
Observaciones a las Enéadas I-IÍ de Piotino:
texto y fuentes

En estudios anteriores he centrado nii atención prepon-
derantemente, aunque no exclusivamente, en el estudio crí-
tico del texto de las tres últimas Enéadas. En el presente
artículo me propongo pasar revista a una serie de pasajes
de las dos primeras Enéadas fijándome en dos aspectos:
texto y fuentes. En varios pasajes, como veremos, ambos
aspectos, el del texto y el de las fuentes, están tan íntima-
mente ligados entre sí que no se pueden estudiar por sepa-
rado. Seguiré el orden eneádico.

I 1, 9, 3-4. Provisionalmente, retranscribo el texto de los
códices con Ia puntuación de Creuzer, que es también Ia
adoptada por Henry-Schwyzer:

La solución del problema p lan teado por este difícil
pasaje está en que <¡>; síor^oc. no se refiere al hecho de que
cuantos males el hombre hace o padece pertenecen al com-
puesto, sino al sentido de x.v.w/. con el que va ligado estre-
chamente. Ya Henry apuntó Ia solución claramente, pero de
forma un tanto incidental y fugaz 1 I tal vez por eso no ganó
aceptación universal, excepción hecha de Cilento, que tra-
duce este pasaje correctamente 2. Además Ia puntuación se-

1 Les états du texte de Plotin, (Paris - Bruxelles, 1938), p. 210, nota. Ante-
riormente Bouillet había traducido rectamente ú¡- -j.r/r-.'i<. por «entendue com-
me nous l'avons expl iqué».

2 «Perché questi assediano il vivente, cioè Yinsieme, Yinsieme, ripetia-
molo, nel senso in cui è già stato detto». Comp. Ia traducción que se da en
Ia nota a este pasaje: «Perche questi azioni e passioni si riferiscono al viven-
te, all'insieme, voglio dire, «insieme» proprio nel senso già detto». MaI en
cambio Beutler - Theiler: «denn für diese ist, wie gesagt, das Lebewesen, die
Gesamtheit beider Bestandteile, der Träger».
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guida por Henry-Schwyzer oscurece el sentido de xaì
haciéndolo ambiguo, por no decir ininteligible. Propongo,
pues, modificar Ia puntuación del texto transmitido como
sigue:

~so\ -jd(j ~rj ^<T)ov ~fí'j~a, TO y.'jivJv y.ai y.oivòv ó>; ci'r;r,pa1..

El sentido es como sigue: «Porque éstos (i.e. cuantos males
dl hombre hace o padece) pertenecen al animal, esto es, al
compuesto y compuesto en el sentido dicho». Con Ia acota-
ción «y compuesto en el sentido dicho» Plotino trata de evi-
tar un equívoco llamando Ia atención del lector para que
no incurra en el error de creer que «el compuesto» significa
el conjunto de alma y cuerpo en el sentido aristotélico. Plo-
tino está de acuerdo con Aristóteles en que las pasiones
pertenecen al compuesto, pero discrepa de él en que, mien-
tras que para Aristóteles el compuesto es el conjunto de
alma y cuerpo, para Plotino es el conjunto de cuerpo más
una luz derivada del alma, tal como ha quedado explicado
anteriormente, concretamente en 7, l-63. Brevemente, < ' > ;
cioy,Tat sirve para aclarar y delimitar el sentido de y.oivov,
restringiéndolo al sentido específicamente plotiniano en con-
traste con el aristotélico4. De este modo, lejos de ser nece-
sarias las enmiendas propuestas por Müller y Armstrong 5,
el texto de los códices es preferible aun estilísticamente:
nos hallamos ante una anáfora elegante de tipo «errabas,
Verres, et uehementer errabas» 6. Comp. III 8, 2, 13-15: < > > ;
¡i.svc'.v osi ... y.ai ~«ooív |dv:-'.v. 3, 1: I I o ) C '/Jv Z'/.o>v y//l outo> -o>,i>v. 3, 2:

2'. M.5v<')V ~0!2'. ///1 2v 7.'J7(M ' I . 2V( '>V.

I 4, 6, 26. La idea expresada aquí por Plotino de que se
desdeña Ia salud cuando está presente (implícitamente, que

3 En 7, 1-6 se afirma; 1". que el «animal» es el compuesto resultante de
Ui unión de un cuerpo específico con una luz emitida por el alma; 2°. que
el compuesto resultante es distinto de sus componentes; 3°. que a este ani-
nial , así entendido, Ie pertenecen Ia sensibilidad y las afecciones.

4 Comp. III 6, 19, 18: >• f,í ».t-ctjj o t u v s:V/r^ai. donde oíov eiV^T<x>. desempe-
ña una función similar: Ia de aclarar y restringir el sentido del vocablo
antecedente refiriéndose a una explicación dada anteriormente.

5 Müller, seguido de Volkmann y Bréhier, lee:
u',-r-si'. Armstrong: ... -ì, xoiv,v. [x«; xoivJv], «>; eïpï^ai.

6 Cic. In Verr. II 5, 46 (121). Comp. Hdt. I 124 3:
T'yyo:. IV 189, 3: y.rì^~v ->^^ t^'jt(, yo3mw/t rç'. \'jl'jjjf/
Denniston, THe Greek Particles, 2 ed. p. 291.
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es Ia enfermedad Ia que Ia hace estimable) proviene de He-
ráclito (DK B 111 = Marcovich 44):

vo'j3oc iytsir,v izo!r,3ev f,oo xaì oqaOov.

Fränkel y Marcovich mencionan además, a este propó-
sito, Platón Phd. 60 b7. La idea está relacionada también con
Ia teoría epicúrea de Ia r,5ov^ •/M-^-r^j-i-/.^, o sea, del placer
resultante de Ia remoción de un dolor antecedente (Cf. Dió-
genes Laercio X 136).

I 5, 2, 10-13: «Y si desea Io venidero y Io siguiente, desea
Io que tiene y Io que existe, no Io pasado ni Io venidero:
desea que exista Io que ya existe, buscando no Ia perpetui-
dad, sino que exista ya Io que es ya presente». Este pensa-
miento parece inspirado en Platón (Symp. 200c 5-e 5), pero
hay una diferencia de matiz entre el maestro y el discípulo:
Para Platón el deseo es deseo de Io que no se es o no se
tiene; el deseo de un bien presente es, en realidad, deseo
de poseer en Io futuro Io que se posee ya en el momento
presente. Para Plotino el deseo de un bien venidero es, en
realidad, deseo de que «exista ya (i.e. de que sea ya pre-
sente) Io que ya es presente».

I 7, 3, 2. La imagen de «la vida renqueante» del malvado
está tomada de Platón, Tim. 44 c 2-3.

I 8, 2, 8-9. La expresión ^asi>.cuoiv iv tA v^tm referida al
Bien, está tomada evidentemente de Platón (Resp. 509 d 2) :
x«; ,3a3'.Xc'js'.v 70 ¡icv vo/,ro-j yjv/j; t3 xoci to-oo. que se refiere asi-
mismo al Bien.

II 1, 3, 13-14. El texto de los códices es como sigue:
Il'jrj ôè óZ'J ¡).áv 7.al T«yj ~ù> ¡i/( o>iî ¡lîvS'.v, <o3"Sp xaì "^f1 ~(>> ¡iy¡ rivo.

Todas las traducciones de este dificilísimo pasaje que he
tenido a mano son incompatibles o con el texto griego o con
el buen sentido. La mayoría traducen como si Plotino hu-
biera escrito o>arcp x.at -¡ft ¡u; <'ivm y no ("úa-cp x<xi -¡ft ~c<¡ ¡ir, ávo. Así
Beutler-Theiler: «Und das Feuer ist rasch und heftig, dass
es nicht hier unten bleibt, (ebenso wie die Erde nicht oben
bleibt)». En el mismo sentido traducen Bouillet, Cilento y

7 H. Fränkel, Dichtung und Philosophie des frühes Griechentums, (Mün-
chen. 1962) p. 427, n. 9.
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Armstronga. La traducción de Bréhier, por otra parte, va con-
tra el buen sentido 9: Es absurdo hacer decir a Plotino que
Ia tierra es tan aguda y veloz como el fuego y eso preci-
samente por no estar arriba. Las dos cualidades de «agudo»,
es decir, en el presente contexto «penetrante» 10, y «veloz»
Ie convienen al fuego precisamente porque su puesto natu-
ral es «arriba», en Ia esfera extrema del universo: Si ha de
conquistar Ia posición que Ie cerresponde por naturaleza,
ha de ser «penetrante», capaz de atravesar los demás cuer-
pos, y «veloz», puesto que ha de girar con Ia órbita más
apartada del centro. A Ia tierra en cambio, cuya posición
natural según el sistema geocéntrico es «abajo», en el cen-
tro del universo, habrán de convenirle las cualidades opues-
tas. Sospecho, pues, que por descuido del copista del arque-
tipo o de algún otro códice prearquetípico hemos perdido
una línea del original en que Plotino atribuía a Ia tierra
dos cualidades acordes con su posición natural y contrarias
a las del fuego. Si es así, propongo reconstruir el texto plo-
tiniano en Ia hipótesis de una línea perdida como sigue n:

II 'Jp 03 0;U ¡tcV /.a; ~'i'l') T(T) ¡lY¡ O)QS ¡l.íVS'.V, <i>3"cfJ 'M.'. "|T, 'i'J3/.'.VT|TO;

Esta reconstrucción es desde luego conjetural, pero no
arbitraria, como pudiera parecer a primera vista. Observe-
mos, en efecto, que T i j > ¡o; ¿ívo se opone a T»> ¡ir, o>3s ¡távítv y que
5'jj/.'vy,t'j; y.'i-- —sosa se opone quiásticamente (el quiasmo es

8 Bouillet: «...pas plus que Ia terre ne peut se tenir dans les régions su-
périeures». Cilento: «...precisamente come è proprio della terra il non poter
stare in alto». Armstrong: «...just as earth will not stay above».

9 «le feu est active et rapide, parce qu'il ne peut séjourner ici; Ia terre
ne l'est pas moins, parce qu'elle ne peut rester en haut». Ficino resuelve el
problema introduciendo un «conducit ad hoc ipsum» (comp. MacKenna -Page:
«co-operates») que no está en el texto griego. Henry -Schwyzer guardan silen-
cio contra su costumbre de aclarar en el aparato crítico los pasajes difíciles.

10 Esto está claro por Platón, Tim. 55 d - 56 b, que ha servido de inspira-
ción a Plotino: Platón adscribe a Ia tierra Ia figura cúbica y al fuego Ia
piramidal, descrita como o;'Jt';tov. rjx'.vr^rátfiv. t i i^-ixii>-yvJv ts x^;. oJUT<ztov,
E/.</-i6<;T'/Tov. Como observa Cornford (Plato's Cosmology, (London, 1937), p. 222,
n. 1) «In a mixed mass of solids of all the types the cubes would be the har-
dest to shift, the pyramids the easiest because their edges and points are
sharp, so that a slighter thrust would push them between the rest». Aquí,
pues, ¿ï'j no significa «active» (Bréhier), «violento» (Cilento), «vif» (Bouillet),
«rasch» (Beutler - Theiler), sino «agudo» en el sentido de cortante y penetran-
te (MacKenna - Page y Armstrong: «keen»; comp. Cornford ibid.: «sharpest»).

11 Sobre Ia longitud de las líneas del arquetipo de las Enéadas cf. Henry
en Rev. Et. Gr. 49 (1936), pp. 571-585. En nuestro caso Ia línea perdida cons-
taria de 19 letras.
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figura favorita de Piotino) a '^ w. -'r/jj. Por otra parte, Ia
elección de los dos adjetivos, o'j3/ivr,to; /ai atsosa. tampoco es
arbitraria: La «solidez» es Ia cualidad fundamental que Pio-
tino adjudica a Ia tierra en el presente tratado. La tierra
ha de ser sólida precisamente porque ha de estar en el
centro y ha de servir de plataforma a los seres que cami-
nan sobre ella12; además Plotino interpreta Ia «solidez» co-
mo «resistencia» e «impenetrabilidad» '3; es, pues, justa-
mente, Ia cualidad por Ia que Ia tierra se opone a Ia «agu-
deza» del fuego interpretada en el sentido de capacidad de
penetración. En mi elección del otro adjetivo, vjT/.(-,r-si:, han
influido tres razones: en primer lugar, es un vocablo que
Plotino aplica explícitamente a Ia tierra en otro tratado
interpretándolo en el sentido de inmovilidad local H. En se-
gundo lugar, es el vocablo que Platón aplica indirectamente
al elemento tierra precisamente en el pasaje del Timeo que
ha servido de inspiración al pasaje plotiniano 15. Finalmente,
es también el adjetivo que Timeo Locrio, cuya obra tuvo
presente Plotino al escribir este tratado, aplica asimismo al
elemento tierra '6. La inmoviJidad local, Io mismo que Ia
solidez, compete a Ia tierra precisamente por estar situada
en el centro y por ese par de cualidades se opone a Ia agu-
deza y velocidad que competen al fuego por estar en Ia peri-
feria del universo.

II 1, 6, 23-24. La idea de que ninguno de los cuatro ele-
mentos es absolutamente puro, sino que todos están mez-
clados, pero que cada uno se denomina según el elemento
que prepondera, está evidentemente inspirada en Ia cos-
mología de Anaxágoras 17.

12 Cf. 1, 1 6.
13 Cf. 6, 4849 y 7, 2-3.
14 IV 4, 22, 25-26.
15 Indirectamente, al decir C/'im. 56 a 2) que Ia figura del agua (í. e. el

icosaedrol es Ia más reacia al movimiento de las restantes -<, ' , j j / ' v y - ' / - - ; - ' , v
= i5o; i más reacia al movimiento, por tanto, que el fuego y el aire, pero
menos que Ia tierra, de Ia que se dice (ibid. 55 e 1) que es <r/.'.-/i-.<r.'j-<^.

16 Timaeus Locrus, De natura mundi et animae, 34 (Marg 216, 10). Ya M.
Baltes (Arch. Gesch. Philos. 54, 1972, p. 303) observó Ia conexión entre Platón,
TIm. 55 e 1, Timeo Locrio 34 y Plotino IV 4, 22, 26.

17 DK 59, B 12; comp. A 41, 19-20; 44, 39-42; comp. además el resumen
que hace el mismo Plotino de Ia teoría anaxagórica de Ia mezcla en II 4, 7,
2-13. Pero Io más interesante del inf lu jo de Anaxágoras en Plotino es Ia trans-
posición que hace el filósofo neoplatónico de Ia teoría anaxagórica de Ia om-
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II 1, 6, 43-44. Aquí Piotino, tras afirmar que «la nieve y
multitud de cosas frígidísimas son brillantes sin fuego», se
plantea a sí mismo una objeción: «Pero dirá alguno: "Es
que hubo fuego en ellas y las coloreó antes de partir"».
Que Plotino se objete a sí mismo, no tiene nada de extraño;
Io hace con frecuencia. Lo que resulta sorprendente y aún,
a mi juicio, totalmente inverosímil por ajeno a su modo
habitual de proceder es que deje Ia objeción sin respuesta
y pase a otro tema como si tal cosa. Sospecho, pues, que
de nuevo nos hallamos ante una línea perdida, en este caso
por homeoteleuton. Propongo, pues, reconstruir el texto plo-
tiniano, según esa hipótesis, como sigue:

'A/J.' syávsTo, -¿rtzí( -e, Yjv. l yp<i>3S ~otv d-í/.Osív. "I lazin/ .Ypvc

«v -f / ív à-îXOctv : «Pero dirá alguno: "Es que hubo fuego
en ellas y las coloreó antes de partir". Más bien, las hu-
biera destruido antes de partir». La idea estaría inspirada
en el Fedón platónico 18. La línea perdida constaría de 23
letras.

II 2, 1, 3944. Plotino, como Platón, concibe el universo
como una esfera cuya superficie exterior es el cielo. En el
presente pasaje se aduce un nuevo argumento (39 ;ti) para
tratar de explicar el porqué de Ia rotación celeste. El argu-
mento anterior (31-39) se basaba en que el movimiento
circular es el único medio que tiene el cielo de satisfacer
su tendencia al centro19. El nuevo argumento se basa en
que el movimiento circular es el único medio que tiene el
cielo de satisfacer su deseo de omnipresència a imitación
de Ia omnipresència del Alma del universo. El movimiento
circular del cielo aparece, en frase de Merlán 20, «as a spa-
tial equivalent of the non-spatial ubiquity of the soul». «Ade-
más, como el Alma está entera en todas partes —arguye
Plotino— y como Ia del universo no está fraccionada en par-
tes, por eso comunica también al cielo el modo de omnipre-
sència de que éste es capaz. Ahora bien, es capaz de este
modo: recorriendo y visitando todas las cosas. Porque si su

nünclus ión de todo en todo, que Plotino conoce bien ( ib id . 4 y 13) al mundo
inteligible (V 8, 4, 6-ll. Comp. Ia observación de Armstrong en Les Sources de
Plotin, p. 145).

18 103 c 10 - d 8. En Plotino Ia idea aparece en 8, 13-15.
19 Cf. Merlán, TAPA, 74 (1943), pp. 187-188.
20 Ibid, p, 189.
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Alma estuviera parada en algún punto, el cielo se pararía
al llegar allá; pero como de hecho . . .» . La frase que sigue
y con Ia que Plotino cierra el argumento es difícil: retrans-
crita según el texto de los códices 2l y con Ia puntuación
tradicional es como sigue:

vjv 3=, ETrSiOT1 ~fl~'i 33Tiv a'j7"/,i, ~avTo; 3'i'.3Tcc..

La traducción sería: «pero como de hecho el Alma es
toda de sí misma, el cielo desea todo» (o «el cielo desea Ia
totalidad»). Pero, en esta interpretación, no se ve Ia cone-
xión lógica entre el antecedente y el consecuente. No se ve
por qué de que el Alma del cielo sea toda de sí misma haya
de seguirse que el cielo tenga que aspirar a Ia totalidad.
También cada una de las almas particulares es toda de sí
misma, pero no por eso cada cuerpo particular aspira a Ia
totalidad. Por eso los autores, a partir de Sleeman, han en-
mendado de diversos modos el texto de los códices22. Creo
yo, sin embargo, que para obtener un sentido satisfactorio,
bastaría con revisar Ia ortografía del texto transmitido pun-
tuándolo como sigue:

V1JV rJí, S~E!Í*r( ~'ÍVL 33T'.V. 'X'JT/jI "7.VTOZ 3'i'.S7'/'..

«Pero como de hecho es el Alma universal (i.e. como el
Alma del cielo es el Alma universal), el cielo desea todo Io
de ella» (i.e. el universo entero, o sea, Ia omnipresència) 2;!.
Porque aunque el Alma universal está entera en cualquier
punto del universo, no está sólo en ese punto cualquiera
del universo24, sino en el universo entero; Ia esfera entera
del universo es, por decirlo así, el ámbito propio del Alma
universal; Ia esfera entera es, digamos, su pertenencia. Por
eso creo que no hay que tomar <yJtr,; como partitivo («el cie-
lo desea Ia totalidad del Alma»), ya que en cualquier punto

21 Excepto Q.
22 Véase el aparato crítico de Henry - Schwyzer y t. III de Plotini Opera,

p. 358.
23 Para Ia expresión r -Sz-/. (sci). ' Joy/ ,) comp. 39 -loyr,;tf,;zr/3Y:. III 2, 4,

10-11, III 9, 3, 1. Cuando Plotino habla estrictamente, distingue tres clases
de alma: el Alma universal (el Alma-Hipóstas is ) , el Alma del universo y las
almas particulares (Cf. H. Blumenthal en Le Néoplatonisme, Paris, 1971, p. 58),
pero no siempre se expresa con el mismo rigor (Blumenthal, ibid.) y en e)
presente pasaje Io que Ie interesa es el contraste entre las almas particulares,
que ocupan un cuerpo particular, y el alma omnipresente, llámesele Alma
universal o Alma del univcrso (comp. 39 iv/f^Trc-oirr; con i()r] toir'/v-o;: IV
8, 8, 13: ft |icv o).r, xa! o/.oü > .

24 Cornp. 1, 49-51 con 2, 6.
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del universo el cielo se encuentra con el Alma entera, sino
como posesivo («el cielo desea todo el ámbito del Alma»).
De ahí Ia cuasi-omnipresencia del cielo, conseguida mediante
el movimiento giratorio, «recorriendo y visitando todas las
cosas» (44 rav:o: es, pues, resuntivo de 42 rávta).

II, 2, 3, 20-22. Además del Parménides de Platón (146 a 7),
citado por Henry-Schwyzer en el apparatus fontium, creo
que hay que tener en cuenta también, al menos para Ia
formulación de Ia idea, Resp. 436c 11 y d 5-6.

II, 3, 6, 4-6. Como observa Armstrong en su nota a este
pasaje, -aw; here seems to make little sense» (comp. Thei-
ler: -ivi- unklar») y registra, aunque no Ia adopta, Ia su-
gerencia de L. A. Post "(fi'j.- en el sentido de relación sexual
que lexicográficamente tampoco parece satisfactorio. Pro-
pongo, pues, leer -i<i-i. que, seguido de negación, cobra gran
fuerza (Comp. Platón Phd. 112e 1-2; Resp. 423b 10): «Y que
el mirarse el uno al otro, si se miran de ese modo, les re-
sulte placentero, pero que no pasen más allá ¿cómo podría
uno admitir eso?».

II 3, 7, 16-18. Plotino está arguyendo a fortiori: Si Ia her-
mosa fórmula -on-wa ¡iía se cumple aún en el organismo
de un animal individual, ¡con cuánta mayor razón se cum-
plirá en el del animal universal! Da Ia impresión de que
se trata de una fórmula estereotipada. ¿Cuál es su origen?
¿De dónde Ia toma Plotino? Aunque parece indudable que
Ia fórmula es de origen estoico, Ia referencia de Henry-
Schwyzer a SVF If n. 543 ( = Diógenes Laercio VII 140: t^v
To)-/ o ' i o a v f < i > v -o-,; ~á i->ys'.'/ TJ;i-w.av) no resulta convincente,
primero, porque eri el texto de Diógenes Laercio no aparece
el carácter formular y, segundo, porque en él se habla de
Ia «conspiración» y «simpatía» cósmicas, mientras que Plo-
tino presenta Ia fórmula como referida por los que Ia acu-
ñaron al organismo del animal individual. En realidad, como
ya hizo ver Deichgräber, Ia fórmula está tomada del tratado
pseudohipocrático, de inspiración estoica, De alimento 23 25:
^jw,<.'i ;i.ia, Tj;i.rv.'.'/ ¡i.'//, -fa-'i. a 'j;traOa/ xT/.. La misma fórmula

25 K. Deichgraber, Pseudhippokrates über die Nahrung. Text, Kommen-
tar und Würdigung einer stoisch-heraklitisierenden Schrift aus der Zeit um
Christi Geburt, (Mainz, 1973), pp. 78-79. R. JoIy, en su edición de L. B. L.,
1972, anota: «Cette formule, si indiscutablement stoïcienne...».
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reaparece repetidas veces en Galeno26. Teniendo, pues, pre-
sente el carácter de cita textual con que aparece en Plotino,
propongo leer con Theiler 17 to s'j s¡pr(¡iévov (un caso de
«Satzapposition»27), pero modificando Ia puntuación como
sigue:

^uvT|p7ypofl'. Sr1 fe d'/J.VjXo'.; 7- ravT7 y.w. ¡i.r( ¡lovov sv svi 7<!>v xaft';xa37a

TO c'j S'.or^'-Svov <3'j¡L~vo'.a ¡tía» —, fi*/ji ~'i/jj ¡i.a/J.ov x//.i zo07Soov sv To>

~avTÍ xiX.

«Es, pues, preciso —arguye Plotino— que todas las cosas
estén bien conjuntadas unas con otras y no solamente en
cada uno de los animales particulares —eso que se ha lla-
mado hermosamente "conspiración unitaria"—, sino con
mucha mayor razón y anterioridad en el universo».

II 3, 8, 2-3. Sugiero: x//v -Vhr.w,i xav raoáyo'To <rJ: «sea que
marche derechamente, sea que se desvíe» (Cf. Liddell-Scott-
Jones, x4v II 2).

II 4, 1, 11-13. En este capítulo introductorio a su tratado
Sobre Ia materia, Plotino resume Ia concepción estoica como
sigue:

«Unos, tras asentar Ia tesis de que los seres no son más
que cuerpos y que Ia sustancia está en los cuerpos, afirman
que Ia materia es una sola y que subyace a los elementos
y que ésa es Ia sustancia, mientras que todas las demás
cosas son a modo de afecciones de ella y los elementos
mismos son Ia materia en un estado determinado» (1, 6-11).

Y añade a continuación-.
Ka>. Sr1 7.al v//.|uo3'. x.ai ¡t£"/o. O = o > v a'jTr,v <iyciv xa;. ~¡>.'j~ Or1 xa; <rjT<V/

«utov TOv Ocóv 'JLr^ ta6ir,v ~o>; iy_oj3av S'.vca.

Como observa Armstrong en su nota a este pasaje, >slvoc.
cannot be dependent on 7o/.¡io>3'. : a verb of saying is requi-
red». Henry-Schwyzer remedian el texto cambiando ewto>v
(a-jTo) Q) en a'jTs;v («ironice dictum»), Pero este recurso a
un vocablo del lenguaje poético en un resumen académico
parece, como anota Armstrong, «rather far-fetched». Pro-
pongo, pues, una enmienda que paleogràficamente es muy

26 Kühn II 29; 39; 189; 196. Particularmente interesante XIX 188 porque allí
encontramos el mismo paralelismo que en Plotino, sólo que sin el argumento
a fortiori: siu.-vo>.r/ ^w, ii.>'a xrx! ;yof<o'.^ ¡rá vj |i/>vov Iv -r/îî f^-iw.- jiúina'.v, à'ù.'J-
xciv to?; O.o;;.

27 Schwyzer-Debrunner II p. 617.
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sencilla: cambiar v.w. en Ocl-w., con Io que el texto cobra
pleno sentido: «Más aún, tienen Ia osadía de llevar Ia ma-
teria aún hasta los dioses y, para colmo, aún de identificar
a su mismo Dios con esa materia en un estado determina-
do». Para el uso de -Otr^. en este sentido cf. Liddell-Scott-
Jones B I 1. Retengo, pues, oOT<v/ aÙTÒv: <rJTOv es enfático y aOTu>v
desempeña aquí el mismo papel que el dativo auto;c en otros
pasajes similares: IV 7, 4, 16; 83, 11; VI 1, 26, 12; 27, 5.

II 4, 13, 20-22. El texto de los códices carece, a mi juicio,
de sentido y propongo enmendarlo aplicando Ia regla de
Brinkmann28 y cambiando où en ~v>: < * u 2 E Vr1 r, aTspT,o;; ro>.orr,;
ou5s zoiov, a/.//ior,M.ia -o;oTr,To; T1 oto'jO'>/ . aLL'j'j, <!i; T1 oíoo-iia To'j óo-^OL/

I T1 ÓTO'JO'JV á/./.OU .

II 4, 16, 21-22. A primera vista el texto de los códices pa-
rece contradictorio. Hablando de Ia materia dice Plotino:

()'j yoio "'/.o'jTO'j ~£v.oE to'jTo o'joí ÍT/'joc, >iLlA ~£v!</ ¡i.sv soovr^îo; zsv//

o; CiOcTf1;, x.á/.Xo'jc, i3y_uo; XT/..

Harder, seguido de Henry-Schwyzer, elimina ojòà ir/;jo;.
Y a primera vista con razón, porque parece que Plotino
comienza diciendo que Ia materia no es penuria de riqueza
ni de fortaleza para asegurar a renglón seguido que es, por
el contrario, penuria de sabiduría, de virtud, de belleza, de
fortaleza, etc. La contradicción parece flagrante. Y, sin em-
bargo, no es así. El adverbio oo, en el presente pasaje, ne-
gativiza el conjunto de los dos miembros y ou3a no significa
aquí «ni», sino «pero no» 29. Con ello desaparece Ia contra-
dicción: «Porque no es verdad que esto (i.e. Ia materia) sea
penuria de riqueza pero no de fortaleza, sino que es penu-
ria de sabiduría, penuria de virtud, de belleza, de fortale-
za, etc.». Para Ia idea de Ia falta de fortaleza en Ia materia,
compárese Io que se dice del no-ser en III 6, 7, 19-20.

II 4, 16, 26-27. En Ia sección precedente (16-24) Plotino
ha desarrollado Ia idea de que Ia materia es el mal abso-
luto. A continuación añade Ia idea ulterior de que Ia materia
es el no-ser. Es, pues, poco menos que imposible resistir
a Ia tentación de enmendar roo; -u> x.a/ao. que no ofrece sen-
tido satisfactorio y ha sido corregido de diversos modos, en
~oo; Tío /axo>:

28 Rhein. Mus 57 (1902), pp. 481-497.
29 Denniston, op. cií. p. 191.
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()ux. öv àfM auTr] STsoov òv rpò; Tm xaxii> to"j o'vTo;.

«Luego ella misma es no-ser, porque además de mala es
distinta del ser». El uso de -po; con el artículo en dativo más
un adjetivo neutro es idiomático: Cf. Platón, Symp. 195 c 7:
-pò; 3è t<o v E < < > (LTMtA-. Comp. Phdr. 240b 5-6; Theaet. 185e 5;
Resp. 610 e 2-3. Cf. Liddell-Scott-Jones zpd; B III.

II 7, 2, 16. Henry-Schwyzer señalan con razón con Ia
cruz característica del locus corruptus las palabras a'tJA -vj
ó'vTa -n 63aTo;, que carecen de sentido. Sugiero, pues, en-
mendar el texto y revisar Ia puntuación de 15-16 del siguien-
te modo:

"H où TO u3op, a'ÚCrt Toó u3otT'j; rotoTr,; a/Jjj -oo o03a TO1J G3ttTo:. I Io>;

O U v O1Jy ó a'jTO; o'',v.oc:

El pasaje está escrito en estilo dialogado, frecuente en
las Enéadas: «No, no el agua, sino Ia cualidad del agua, que
es cosa distinta del agua. Entonces, ¿cómo es que Ia masa
no es Ia misma?».

II 8, 2. Al referirse a Ia teoría de que los objetos parecen
menores por el aminoramiento del ángulo visual, Plotino
está pensando probablemente en Euclides (Opí. Def. 4).
Nótese que Plotino, según Porfirio 30, se interesó por los pro-
blemas de Ia óptica.

II 9, 4, 6-11. Es innecesario suplir atT'>/v (o ivso-p.av) con
6 Tr1V -o'.o'j3av, que concierta con vsu3 tv : «Pero nosotros deci-
mos que no es una inclinación Ia que crea sino una no
inclinación» 31. Para este uso idiomático comp. 6, 22 6'j-/r,
ijT'.v r, 3r,]uoupyo'jaa; 111 S, 2, '2^ TO'J; /.ciy/j; z':>'i.'. TO'j: ro'.o-jvTa;; •>, '2i
/.at 6uy_r, 3a ~r¡ Ociooouaa.

Sigue poco después un pasaje difícil (9-11) que Henry-
Schwyzer puntúan como sigue:

Et oi s/.s!vc)v 'ic|ivrji-Sv^ —o' .c t , o'j5s o/.o: ivc ' j j3v, ouos "(do st ¿¡lyooo);

svst. Où Ha/J.ov vî ' j î t sxst, tva ¡ivj a ; i ' joVjo>; ''3T1:

Pero en un pasaje fuertemente polémico, como es el pre-
sente, Ia oración interrogativa no hace sino restar vigor a
Ia argumentación plotiniana32. Es, pues, preferible tomar

30 Vito 14, 8-10.
31 Para Ia relación de este pasaje con el Gnosticismo véase A. Orbe, Gre-

gorianum, 35 (1954), pp. 18-55.
32 Si se admite Ia puntuación do Henry-Schwyzer, Ia frase ou5a --o<p =

7u^5o(TK r/st sería elíptica, no «pues no había oscuridad» (Orbe, art. cit., p.
19), sino «porque (no se inclina) ni aun cuando está a oscuras».
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... o'j como dos negaciones que se neutralizan mutua-
mente (comp. Demóstenes 36, 46: oùSâ -òv <l>opiuo>va r/>/ óoã)
y puntuar todo el pasaje como sigue:

Kt ás sxs'.v<i)v USUVTJiSVr1 zoisi, o'jís ó/un; svS'jjcV ouos y^o ct àituíoòi;

r/_c> ou ¡Ld/./.ov vs'jît s/si, 'íva ¡r/¡ cqwòoio; ;i^.

«Pero si crea por el recuerdo de las cosas de allá, es
que ni se inclinó en absoluto; porque aún cuando esté a
oscuras, ni aún así deja de inclinarse más hacia allá para
no ver borrosamente» 33.

Teniendo en cuenta que </j<)s si es Ia contrapartida de
/.-/; si y que où >w/ ,Aov se opone a oJ-/_ Y,-ov, por razón de cla-
ridad podemos sustituir Ia frase de Plotino por su equiva-
lente: xaí -fcto sí a|>.uop5j; !y_st ouy_ r,iTov vcúei axst: «porque aun
cuando esté a oscuras, no por eso se inclina menos hacia
allá».

II 9, 6, 16-19. Con Ia puntuación adoptada comúnmente
queda una oración de participio en genitivo absoluto aislada
del resto y sin una oración principal de Ia que dependa. Esto
es imposible. Es evidente que Ia línea 19 debe ser puntuada
comosigue: ... '¿¡y-*'-- '>'- '¿ '¿ ~jv¿vTs; xT/..: «Porquehabiendo
dicho Platón que ..., ellos, sin embargo, no comprendiendo
el sentido, etc.». El uso de Ia partícula 5¿ tras una oración
de participio es idiomáticoM, pero como no es frecuente,
ha creado problemas así en Plotino como en otros autores.
En las Enéadas hay por Io menos otros tres casos de este
uso: III 2, 8, 23-24 (leyendo con Creuzer: a anooc '> i ;yn ;v ( i>v
-fu;iva3to3v a'j-fji-, w oí 'j^"ap-fta; xiX., que ofrece un sentido su-
mamente satisfactorio y supone una mutación mínima del
texto 3S) ; IV 8, 7, 20 (leyendo con los códices: <puaEo>c Sa) y VI
7, 6, 22: (h.'j>M^i-M'. oí.

J . IGAl ,

33 La neutralización mutua de Ias dos negaciones convirtiendo Ia frases
on afirmativa no es frecuente, sobre todo si media un inciso, con oüSi ... o j
pero ocurre a veces (Kühner-Gerth II-2, pp. 204-205); en nuestro caso no me-
dia un inciso propiamente, ya que oi3E va con sì (o6Se at = «ni aun cuando»).
Se trata, pues, de una oración condicional con prótasis y apódosis,

34 Denniston pp. 181-182. En nuestro caso Ia estructura sintáctica es Ia
misma que en Platón, Symp. 220 b 1-4.

35 La estructura sintáctica es similar a Ia de Jenofonte, Anab. VI 6, 16,
en que sólo los códices deteriores omiten S= (Denniston ibid.).
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