Deux notes hippocratiqucs"

I. - SUR LE PRESTIGE DU MEDECIN

Pendant tout le xix ¢me giécle les historiens de la méde-
cine s’accordaient sur la signification de la prognose hippo-
cratique. Cela est vrai surtout a la suite d’Ermerins, qui, pour
la prémiere fois, établit la doctrine selon laquelle ! la prog-
nose était le moyen scientifique de connaitre a 'avance le
résultat final de la maladie. Aprés Ermerins presque tous
les travaux des historiens de 'hippocratisme ont remarqué
cet aspect de la nosologie ancienne. Littré, par éxemple 2,
soutenait que la prognose domine toute la science d Hippo-
crate, et réprésente son point culminant. Du méme avis sont
les travaux de Neuburger, Meyer-Steineg et Sudhoff %, parus
déja pendant le xx ¢ giécle.

Or, en 1931, dans le second chapitre de son ouvrage Peri
aéron und die Sammlung der hippokratischen Schriften*
Edelstein proposa une thése nouvelle: la prognose est, certes,
selon lui, un moyen de prédire le resultat final de la maladie,
et, en ce sens, le pronostic est une anticipation du futur.
Mais, en méme temps, «prognose also includes a knowledge
of the patient’s present condition» 5. Et encore, «prognostica-

* Comunicacion leida en el Congreso Internacional de la FIAEC, de Ma-

drid, sept. 1974.

1 De hippocratis doctrina a prognostice oriunda, 1832.

2 Cf. Littré, I, 453.

3 M. Neuburger, 'Zur Entwicklungsgeschichte der Prognostik', Wiener
med. Presse 48 (1907) 1ss.; Th. Meyer-Steineg, 'Die Bedeutung der Prognose
in den hippokr. Schriften’ Archiv. f. Gesch. der Naturwiss. 6 (1913); Voir
aussi Daremberg, Oeuvres choisies d'Hippocrate (Paris 1855) 121 ss.

4 Berlin 1931. Ce chapitre a été traduit a I'anglais dans son livre posthume
Ancient Medicine (Baltimore 1967). C'est d’aprés cette traduction que nous
citons.

5 Ancient Medicine 69.
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tion is an anticipation of facts which, in themselves, could
as well be learnt from a third party». Cet aspect de la prog-
nose, toujours d’aprés la these d'Edelstein, permettait au me-
decin de montrer une compléte indépendance a 1'égard des
autres. Et, ce qui est encore plus important, la connaissance
de ce qui arrive et de ce qui est arrivé au patient, sans besoin
d’interroger, attire 'admiration des malades, ce qui lui per-
met de se gagner la confiance des futurs clients.

Nous voila, donc, en face d'un probléme qui n'est pas sans
importance pour comprendre la portée scientifique de la mé-
decine hippocratique. Et la finalité de notre étude n’'est autre
que d'apporter quelque précision au sujet du prestige du mé-
decin dans l'antiquité.

C'est un fait que la pratique de la prognose —quelle que
soit son origine historique — a dans le Corpus trois motifs
différents, plus ou moins fondus. Comme l'a signalé récem-
ment le professeur Lain Entralgo” a la suite de W. Miiri 8,
I'examen des traités hippocratiques permet de découvrir,
d'une part, une finalité psychologico-sociale, et, d’autre part,
des finalités d’ordre technique et moral: «L’activité prognos-
tique, dit le professeur espagnol, fut aussi 'expression d'un
dessein technique, a la fois diagnostique et thérapeutique» .
Et, enfin, «plus que tactique, la prognose hippocratique visait
a étre technique».

Il faut donc, a ce qu'il semble, accepter la valeur médicale
de la prognose hippocratique. Néanmoins, nous croyons en
la possibilité d’'approfondire, encore, quelques aspects histo-
riques du probléme, et de préciser les origines sociales de
I'intérét du médecin hippocratique a I'égard de son prestige.

D’abord, on sera d’accord avec Edelstein lorsqu'il affirme
—avec trop d'insistance, voire avec peut-étre quelque éxagé-
ration— que la prognose <became a weapon in the struggle
for public recognition» '°, L'esprit agonal n'avait pas disparu,
a cette épogue, complétement, de la psychologie des grecs.

8 D’apres Littré (op. laud.) la prognose hippocratique a son origine dans
I'expérience des prétres d'Asclepius.
7 La medicina hipocrdtica (Madrid 1970) 268.
8 Arzt und Patient bei Hippokrates (Berne 1936).
9 Lain, op. cit., 270.
10 Edelstein, op. cit., 77.
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Et on n’oubliera pas, non plus, que les médecins furent, en
Gréce, depuis Homeére, des dypunyel  Et encore: il ne faut
pas oublier que le Corpus hippocratique contient beaucoup
de traités ou la polémique avec les «charlatans» (atuZ¢ves)
occupe le prémier plan. Souvenons-nous du traité sur Le
mal sacré. Ici la polémique vise, d'une fagon explicite, les
ennemis les plus rédoutables de I'Ecole de Cos. Et on com-
prend trés bien que 'auteur attaque avec force des hommes
dont les idées —comme l'ont démontré Lanata et Gil '—
étaient trés enracinées dans l'esprit des Grecs du cinquiéme
siécle. Il fallait, donc, répondre avec décision, et la facon la
plus éfficace de réussir était, sans doute, de montrer la su-
périorité technique des hippocratiques. Et cela veut dire:
montrer au malade que le médecin pouvait, sans interroger
le patient, lui raconter ce qu'il lui était arrivé, ses souffran-
ces présentes, et, méme, ce qu'’il lui arriverait. Présent, passé
et futur de la maladie était, donc, d'une fagon préalable, con-
nu du médecin. En pratiquant la prognose, la parole du mé-
decin devenait quelque chose de merveilleux. C'est ainsi que
trouvent leur éxplication les adjectifs employés dans le Cor-
pus pour désigner la prognose: xahai, Saupastal 2. Or, dans le
traité hippocratique Sur la prognose (Ilpopvostizéy) voici ce
que nous lisons: 1o tro6v doxel por dntatoy evar xodvotay Imtrdedety’
TPOIVOSA®Y (de %ol TOOAE[WY TUHE TOIGL YOTTOUSY Td T8 RALELYTIA RAL TOO-
{ETOveTa xal td péhhovie doesdar...

Dans ce paragraphe ce qui attire I'attention c’est la for-
mule mapevia, wpoyerwvdta, mikkovia Et bien: la connaissance
du passé, du présent et du futur, c'est, présisément, ce qui
distingue, dans la littérature grecque, 'aéde, la poéte con-
sacré et inspiré des Muses, et, surtout, le dévin. Lorsque, dans
I'lliade, pendant la dispute entre Achille et Agamemnon, le
dévin Chalcas se léve pour apaiser le courroux des deux
chefs, le poéte le décrit de la fagon suivante:

’

62 Oy, & T'édva ta T éosdupeva To¢ T édvia

(1. A, 70).

11 G. Lanata, Medicina magica e religione popolare in Grecia (Rome
1967); L. Gil, Therapeia. La medicina popular en el mundo cldsico (Madrid
1969) .

12 Cf. II, 110-12 L.; IV, 252; IX, 6.
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De méme, lorsque Hésiode nous raconte, dans la Théo-
gonie, sa consécration comme poéte %, il nous dit que les
Muses lui ont commandé de chanter

w6 t'ésaspeva Tpd T EdvTa

(Théog. 32).

Ici, comme ailleurs, ce qui fait le prestige du poéte et du
dévin c’est la connaissance de tout ce qui est «passé, présent
et futur». Or, cette connaisance qui est, nous 'avons vu, né-
céssaire au médecin pour s'attacher a la thérapeutique du
malade, est aussi le signe de son caracteére presque surhu-
main. Comme les poétes, les dévins et las aédes —ses anciens
compagnons de «démiourgie»— le médecin, lui aussi, est un
étre presque surhumain, doué de qualités que, seuls, les
dieux peuvent accorder aux mortels.

Nul doute que des liens «charismatiques» étaient sentis
comme quelque chose qui pouvait contribuer au prestige,
déja trés ménacé, des médecins hippocratiques.

II. - SUR LE TRAITE «DE NATURA HOMINIS»

Le traité hippocratique De natura hominis est, sans dou-
te, un des plus importants du Corpus & bien des égards. Ga-
lien I'a commenté 4, et, & I'époque moderne, l'intérét des phi-
lologues et des historiens de I'hippocratisme a été maintes
fois attiré par cet ouvrage plein d'énigmes et de problémes.
Apreés Littré ce fut surtout Fredriech qui, a la fin du xix éme
siécle, ouvrit la voie vers sa compréhension. Fredrich s’en
occupa dans sa thése de doctorat, dont les conclusions furent
incorporées dans son livre postérieur Hippokratische For-
schungen 5. Villaret en publia une édition commentée
Néonmoins, les générations postérieures semblent avoir
oublié un peu cet important traité hippocratique: quelques
pages seulement lui sont dédiés dans le livre si connu de

13 Hésiode, Théogonie, 29 ss. Sur le théme de la consécration du poéte,
voir Kambylis, Die Dichterweihe und ihre Symbolik (Heidelberg 1965).

14 Galien, tome XV de lédition de Kiihn.

15 De libro repi giares dvlphmov pseudohippocratico (Gottingue 1894); Hippo-
kratische Untersuchungen (Berlin 1899).

18 Hippocratis De natura hominis (Gottingue 1911).
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Deichgraber '7; Jones en dit quelque chose dans le préface
de son édition '8, et, tout récemment, Grensemann a taché,
a la suite d’autres, de démontrer que le De natura hominis
est I'oeuvre de Polybe *® sans aborder les principaux proble-
mes que pose notre petit ouvrage.

Or, on peut affirmer que le De natura hominis, malgré
tous les travaux cités ci-dessus, reste un énigme. D’emblée,
il faut dire que dans la tradition manuscrite ce petit traité
ne nous est pas arrivé comme un livre autonome. Ce fut
Littré qui, pour la prémiére fois, l'édita séparant de lui les
neuf derniers chapitres qui forment, dans son édition, la
traité De dieta salubri. A la suite de Littré tous les éditeurs
modernes ont distingué entre ces traités *. Mais il y a bien
d’autres probléemes. Nous ne savons pas, par exemple, qui
en est 'auteur. Aristotel (Historia animalium III, 3) lorsqu’il
décrit le systéme des veines et des artéres du chapitre XI du
De natura hominis lui attribue comme auteur Polybe. L’Ano-
nymus londinensis (chapitre XXIX) fait de méme, mais lors-
qu’il résume le contenu du chapitre IX de notre traité, il
affirme que son auteur est Hippocrate. Galien, enfin, croit
que la prémieére partie de 'ouvrage appartient a Hippocra-
te. A I'époque moderne les avis sont également partagés .

Un autre probleme est celui de l'unité de l'oeuvre. Déja
Galien dans son commentaire observait trés clairement que
ce traité était formé de trois morceaux divers: une prémiére
partie, composée de 240 lignes (c’est a dire, nos huit prémiers
chapitres); une séconde partie est formée, selon lui, par les
chapitres 9-15; la troisieme partie, enfin, serait constituée par
ce gue nous connaissons aujour-d’hui comme le De dieta sa-
lubri. La conclusion de Galien, donc, est que nous sommes
en présence d'un pot pourri:

e0dnhov odv 0Tt T6 pev Ghev Btghiou &z mehhdv daoreduoTal,

17 Die Epidemien und das Corpus hippocraticum (Berlin 1933) 105 ss. (Ce
volume a été reédité en 1971, Berlin, W. de Gruyter).

18 Londres 1931 (Coll. Loeb).

19 Der Arzt Polybos als Verfasser hippokr S.chriften (Wiesbaden 1968).

20 Il faut aussi remarquer que le chapitre IX du De diaeta salubri n'est
que le premier chapitre du traité Sur les maladies. Voir infra et, sourtout,
Jones, Hippocrates (Londres 1931) vol. IV, 59, note.

21 Croient & la paternité de Polybe, Deichgriaber, Hoéttermann, Schéne,
Jouanna, Grensemann; ne le croient pas, Fredriech et Heinimann.
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Galien insiste, aussi, sur le fait que la partie dédiée a
l'anatomie des vaisseaux ne peut étre ni de Polybe ni d'Hip-
pocrate, puisque la doctrine soutenue dans cette partie de
I'ouvrage était anachronique 2 et viellie déja a 1'époque du
maitre de Cos. Le médecin romain tante, alors ,une éxplica-
tion qui surprend par son ingénuité *: pendant 1'époque des
rois Attalides et Ptolemées, avec leurs rivalités, on n'avait
aucun scrupule a forger des livres par le procédé qui consiste
a réunir dans un seul volume deux ou plusieurs petits-ouvra-
ges. C'est ainsi qu’avait été formé le traité De natura homi-
nis. On prit un petit livre d’'Hippocrate (la prémieére partie,
c’est a dire, les chapitres 1-8), quelques pages sur le systéme
des vaisseaux (e chapitre XI), quelques morceaux disparates
sur des problémes nosologiques (chap. IX-X) et des lignes
d'un livre qu’ aujour-d’hui nous connaissons sous le titre de
De dieta salubri.

Cette solution <«analytique», qui postule un faussier, ne
fut pas acceptée par Fredriech. La raison de ce refus est, pour
le philologue allemand, claire: «Sonst hatte er seine Sache
besser gemacht» 2,

Pour lui notre traité n'est autre chose qu'un oszdpvrpa, for-
mé de parties d’origine différente par un médecin qui vou-
lait conserver des notes diverses. Voici la conclusion & la-
quelle arrive Fredriech dans sa thése de doctorat: «Vir qui-
dem, medicus videlicet, in usum suum collegit et composuit
res memoriae dignas, complures de origine morborum, et
curatione sententias, dissertationes de venis, de pure, de ori-
na, de febridus, de diaeta, de capitis doloribus principium
sanandi; et haec quidem capita duo addidit fortasse quod
imitium librorum ei carorum erant» 25,

Jones, & son tour, dans son édition d’Hippocrate 2 a ob-
jecté que I'hypothése d'un swopvipa n’explique pas le carac-
tére disparate de notre traité. Si, comme le veut Fredriech,
T'auteur voulait former un tout, un véritable ozdpmpa, le ré-
sultat, il faut I'avouer, ne fut pas trés heureux. Il dit, donc:

22 Cf. Fredrich, Hipp. Unterss, 22.

23 Galien, XV, 108 K.

24 Fredriech, 13.

25 De libro mep! giaeg dvphnou pseudohippocratico, déja cité.
26 Op. cit., p. XXII
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«The sections are not arranged; if any effort was made to
put in order, it was a very unsuccessfull effort». Jones sou-
tien, enfin, 'hypothése que ce fut un médecin ou un bibliothé-
caire qui unit, pour éviter leur perte, quelques fragments de
papyrus qui contenaient des sujets medicaux divers. On re-
vient donc, & 'hypothése analytique de Galien.

Or, nous croyons gu'une étude stylistique du traité peut
nous aider, si non a fournir une solution définitive au problé-
me, du moins a montrer la voie par ou on pourrait arriver
a une compréhension plus complete:

En effet, c’est un trait de beaucoup d’oeuvres hippocrati-
ques que d’étre composées dans un style <«aphoristique».
Dans ces oeuvres, ce qui frappe tout d'abord c’est leur allure
«dogmatique». L'auteur ouvre chaque chapitre par une affir-
mation absolue, catégorique, dogmatique. Dans ces cas, le
trait stylistique c’est normalement l'absence de toute par-
ticule. Et ce méme fait apparait dans le prémier chapitre de
beaucoup d'ouvrages qui, a leur tour, ne sont pas composés
dans un style «aphoristique».

Prenons, d’abord, les Aphorismes. Nul doute que ce trai-
té a été constitué d'une fagon bizarre: il est possible que
nous ayons ici le résultat d’'une fusion de différents chapitres
de livres qui s’occupaient de toutes les branches de la mé-
decine. Et, ce qui est plus important pour notre hypothése,
la plupart des paragraphes s'ouvrent sans aucune particule
de liaison, ce qui permet de soupgonner que nous sommes en
présence de commencements d'ouvrages différents.

Par exemple, le livre I s'ouvre avec ces mots:
Bpeyis 6 Blog 7 82 téyvy poxpt.

Dans ce méme livre, nous trouvons des commencements
trés semblables. Voici le chapitre 2: év tijst tapayjor w75 xothiv;s...
Tv pév ola Bl xadaipeshar xadaipwviar, supwpdper 08 xal ehpioms épaudiv...

Le chapitre 3 dit: 2v woiot yopvastixoiow, at éx’duoov edefia, opa-
Aepat.

Le chapitre 4 a un commencement semblable:

ot hertal xal axpeBées Siartar... spahepat.

Et de méme le chap. 5: v t§3 hemtijst Maltgst arapTivoust of vo-

oénvTes.
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Voyez, en plus, les chapitres 14, 15, 16, 21, etc.

Aprés cette obsérvation, regardons l'introduction d'une
grande partie de traités non aphoristiques. Nous y trouve-
rons la méme fagon de s’exprimer. Voici, par exemple, le com-
mencement du Peri aéréon: tntpuay ésts Boohetar dpdag Cnteiv tdde
107 ToLEly,

Ce méme style nous le retrouvons dans le commencement
du traité De morbo sacro: wept tijc iepfis voiaou xaheopevys e Eyat.
et dans le traité Sur les blessures dans la téte (Littreé III, 182)
gui commence oy dvdporey ¢l xegahol 6d0ev opoims apioty adTais...

Le traité mepl aypov employe le méme style: eyoijy tov tyTpiv Ty
Sxmtmotoy T xal xaTujpdtoy oo tHTate Tds retastdatag moteighar,

Or, cette fagcon de commencer «ex abrupto», avec une
affirmation catégorique, sans particule de liaison, nous la
trouvons dans tous les chapitres du De natura hominis que,
précisement déja Galien, et plus tard Jones et Fredriech,
voyaient comme des morceaux «interpolés». Voici, par exem-
ple, le chapitre XI; qui commence par ces mots: at xuybTatar Ty
wheBav hde Tepdnusty,

On a l'impréssion de se trouver en face d'un prémier
chapitre d'un traité sur les vaisseaux.

Voici maintenant le commencement du chapitre XII:

6m6oot THov TeAhOY RTHOUGLY dTep TuPETod E0VTEs... ToOTaLOL
Taoy dro Tob adTod Td veoTpata jiveTat.

Et on pourrait dire de méme du chapitre XIII 7 et XV 2,
Mais il y a plus. Le traité De diaeta salubri, que, nous 'avons
vu, Littré découpa du De natura hominis pour des raisons
toutes autres que des raisons stylistiques, a la méme allure
et le méme ton que les traités que nous avons étude jus-
qu'ici. Voici la texte du prémier paragraphe du chapitre pré-
mier: wept nadov, dvdpa [delyon, 4 2ot guvetis... émiaTachar éx TR xuTed
vons &v Ta vobantat wpeheiohar.

Et voici, enfin, le texte du chapitre final du De diaeta sa-
lubri qui n’est, selon les éditeurs, que le prémier chapitre du

(Ici il faut remarquer que la particule 3 est omise dans

27 XIlI, 6o tdv voorpatwy & Shyou ivetay, ..tabta 3¢ dogahéstata fouy mpoaye-
.

peLeatar.
28 of TheisTot TAY Tupetdy Jlvovtar Gro YohTjG.
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quelque manuscrit, pas a tort, puisque, selon 'avis des criti-
ques, cette partie n’appartient pas a ce traité, mais & un
autre dont il est le commencement).

Il semble, donc, que nous pourrions revenir & ’hypothése
de Galien selon laquelle le De natura hominis n’est pas un
oeuvre dont on peut affirmer 'unité. L'application de ces
critéres stylistiques confirmerait, peut étre, que ce traité
n'est qu'un livre tres disparate formé de divers morceaux
dont quelques uns, surtout ceux qui constituent la partie cen-
trale, pourraient étre des commencements de chapitres de
quelques traités perdus.
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