Sobre una aparente contradiccion
en los textos de Plotino

(Enn. V 4(7), 2,30y Enn. V14 (22), 10, 18)

El estudio de las Enéadas, siguiendo el orden cronologico
de su produccion segun nos lo trasmitiera Porfirio !, es siem-
pre provechoso 2. Pero si semejante procedimiento se pone
en obra contrastando el desarrollo paralelo de las lecciones
de Plotino, con algunos de los componentes historicos que
han integrado su contorno escolar inmediato, por ejemplo,
los gnosticos, la investigacion adquiere mayor eficacia pro-
batoria. Finalmente, si el examen asi encuadrado se basa es-
pecificamente sobre los indicios de la polémica antigndstica
que revelan las Enéadas, averiguables tempranamente en los
cursos de la escuela, que se robustecen durante el curso de
los afios 265/266 y que estallan en su esplendor en Enn. 11 9
(33), para solo dejar cenizas en los tratados posteriores ?, el
planteo asume no so6lo caracteristicas inéditas, sino que asi-
mismo, nos parece, permite rescatar para la historia de las
ideas aspectos de los textos enneadicos que todavia descan-
saban en la sombra.

El examen de los textos del epigrafe, por consiguiente, se
movera entre los treinta, y tres primeros tratados de las

1 Cf. Porfirio, Vita Plotini, 4-6.

2 Empresa que con dudoso éxito acometio F. H. Heinemann, Plotin. For-
schungen Uber die platonische Frage, Plotins Entwicklung und sein System
(Leipzig 1921), y a la que exhortan razonablemente H.-Ch. Pueh y E. R. Dodds,
ver, p. ej., de este ultimo autor, Pagan and Christian in an Age of Anxiety
(Cambridge 1968) p. 25, n. 5.

3 A falta de la tesis inédita del autor sobre Plotino y la Gnosis, c¢f. H. Ch.
Puech, 'Plotin et les gnostiques’, Les Sources de Plotin (Genéve 1960) 183-84.
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Enéadas, ya que de por si son los estrictamente suficientes
para fundamentar nuestra tesis y sélo mas tarde echaremos
mano de algunos testimonios gnédsticos, sin la menor inten-
cién, se anticipa, de prejuzgar sobre la identificacion de los
personajes historicos combatidos por Plotino, sino solo para
ilustrar la verosimilitud de nuestras conclusiones, apuntan-
do cémo algunos de los elementos en cuestién se registran
entre ellos.

Adelantamos en sintesis, antes de la demostracion, el pro-
blema y su solucion.

En uno de los primeros tratados enneadicos, Enn. V 4 (7),
2, 30, Plotino afirma que el calor es la imagen del fuego (a
semejanza con la Inteligencia que lo es de lo Uno —1s.
25-26—), pero anos después, en Enn. VI 4 (22), 10, 18, el maes-
tro neoplatonico vuelve a declarar taxativamente que «el
calor no es una imagen del fuego~. Contradiccion clara, pues,
a primera vista o retractacion ideolégica de la que Plotino no
ha dado razén. En tal caso, una de dos, o Plotino se olvidé
de lo que antes escribié o lo quiso olvidar sin aclararlo. Y
ciertamente asi podria zanjarse nuestra dificultad de ser las
Enéadas meros textos inertes.

Pero la realidad es muy otra, v estos escritos son (cierto
que no siempre del mismo modo), el reflejo dinamico de las
clases que los precedieron * y es esta sencilla comprobacion
la que nos orienta para poder comprender internamente am-
bos textos en examen, no ya como una contradiccion o re-
tractacion, sino como una autocorreccion de Plotino que toca
a la forma, pero no al fondo de la imagen literaria empleada
y que esta precision del lenguaje se le hizo necesaria al neo-
platénico en relacion con el contacto dilatado y persistente
gue sostuvo en Roma, y probablemente antes 5 con algunos
gnosticos, primero en forma amistosa y después polémica,
ya que la dicha expresién en su primera modalidad de acu-
nacion, daba pie a una libre interpretacion gnostica del con-
cepto de imagen ontologica propia de Plotino, en una varian-

4 Puede verse en general E. Bréhier, Ennéades, I, Int., p. XXX ss.
5 Resulta asi iluminadora la observacion hecha de paso por A. Orbe en
‘La mediacion entre los valentinianos’, Studia Missionalia XXI (1972) 274 y n. 40.
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te totalmente ajena a su modo de exégesis platonica y que,
razonablemente, rechazaba.

Es decir, que el sentido y la justificacion del doble uso de
la expresion plotiniana del fuego/calor, primero afirmada y
después negada, tiene que ver en ésta, como en otras opor-
tunidades, con un esfuerzo de rigor terminologico al que se
ve Plotino obligado en sus, por momentos, ambiguas relacio-
nes con los gnoésticos. Veamos los textos ©.

Enn. V 4 (7}, 2, 27-33 y especificamente las lineas 30-33, es
la primera cita Util para nuestro propoésito y reza: «Hay el
acto que es la esencia y el que es a partir de la esencia de
cada cosa; y el de la esencia es cada cosa misma como acto,
pero el acto que deriva de éste, debe ser el que sigue por ne-
cesidad a cada cosa, aunque siendo diferente de ésta; por
ejemplo, sucede igualmente en el fuego, hay un calor que
complementa la esencia y a partir de éste otro que llega a
ser ahora, mientras aquel ejerce el acto connatural a la esen-
cia en su permanencia como fuego».

Se distingue aqui un calor en el fuego y otro que parte
del fuego, confirmando lo dicho poco antes en V 4, 1, 23 ss,,
a saber, que todos los seres llegados a su perfeccion no pue-
den quedar en si y, por sobreabundancia, engendran otro

ser: -ofvy T 0o Beonalvay, 2ol phyer vytov, 2ot Td gdopera OF &g @hhe
SoydZeTur olov 0T - TAVIO ThY AGYTY RaTd GUvapy GEuIUmnBuEvaL..
{Is. 31-33).

Aqui, se sobreentiende, el calor resulta ser la imagen del
fuego. Pero no es muy diferente Enn. V 1 (10), 6, 30-39: «Igual-
mente todos los seres, en tanto permanecen, producen nece-
sariamente a partir de la esencia propia en torno a ellos una
realidad que se les subordina... siendo, por decir, una ima-
gen de los arquetipos de los que ha salido».

Elementos que también han sido anticipados en el mismo
tratado. Asi en 3, 9-10 se ha dicho que como hay en el fuego
un calor que esta en €l y el que facilita a las demas cosas,
asi el Alma es imagen de la Inteligencia y la palabra expre-
sada, imagen de la interior (s. 6 a 8).

6 Segun las Plotini Opera, I y 11, ed. por P. Henry y H.-R. Schwyzer. Para
Enn. VI seguimos utilizando a E. Bréhier, por no tener a mano Plotini Opera
11, ya aparecido.
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Hasta el momento, pues, Plotino es coherente. Mas, al
final del capitulo 6 de este mismo tratado expresa con cla-
ridad la tesis fundamental que sostiene su teoria ontologica
de la imagen, ampliando lo que conocemos sobre ella como
lo que se sigue necesariamente de otra cosa, pero es dife-
rente, a saber: modelo e imagen, o si se quiere de otra ma-
nera, ser que genera y generado, son por naturaleza inse-
parables, pues, «cuando lo que generé es lo 6ptimo, necesa-
riamente (lo generado) esta con é€l, al punto que estd sepa-
rado de éste solo por su alteridad» (V 1, 6, 52-53) 7.

Mas adelante, en Enn. I 2 (19), 1, 33-36, tenemos repetida.
la nocién de «calor connatural» {=acto de la esencia; calor
que constituye la esencia), para explicar ahora otro aspecto
ontolégico de la imagen de la relacién modelo de la virtud/
virtud, con lo que ésta Ultima aparece formando parte de la
segunda de las semejanzas sefialadas en el capitulo 2, al co-
mienzo. Relacién inescindible modelo/imagen que es sub-
rayada nuevamente, pero en este momento respecto del len-
guaje, en el cap. 3, in fine. Pero aqui, por lo tanto, tampoco se
hace patente ninglin nuevo significado que permita un nuevo
matiz aclaratorio para lo afirmado en Enn. V 4 (7), 2, 30-33,
acentuado, sin embargo, al comienzo 8 Se repite, una vez
mas, una nocién sabida, sin mayor problema.

Todo cambia, empero, en Enn. VI 4 (22), 10, 18, en donde
tenemos la negacion lisa vy llana de lo dicho en Enn. V 4, 2
y V 1, 6, ya que aqui se dice: «Pero en cuanto a lo objetado
sobre el fuego debe decirse que el calor no es imagen del
fuego». Sin embargo, esta frase no posee autonomia signi-
ficativa, se encuentra dentro de un contexto mayor que es
una discusién y la explicacién doctrinaria que unifica todos
los elementos anteriormente desarrollados en este capitulo
y que permite la autocritica plotiniana, se encuentra en el
final de VI 4, 9. De este modo el sentido del capitulo 10 (corte
desafortunado de Ficino) ° se muestra claramente polémico:

7 Exigencia de la imagen ontologica, ademas, que ya habia sido hecha
notar con la ilustracion més aprobada del sol/luz en Enn. VI 9 (8), 9, 6 ss.

8 Intento de solucién hacia el que finamente nos orientaba el P. Jesus Igal
en su carta del 10.7.1974, al comentar mi art. sobre ‘Plotino y el lenguaje de
la metafisica’, Cuadernos de Filosofia 19 (1973).

9 Ver, v. g, los cortes entre Enn. 111 8, 10y 11, V8,3y 4,5y 6,6y 7y 12
y 13; asimismo V 5, 8 y 9, etc.
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Ei ¢ vz 7éyut ya in initio (en oposicion al final de 9 y ello se
confirma mas adelante por el = 3¢ 24t 6970t —1, 22—).

De tal modo el significado nos resulta diafano: la imagen,
en sentido ontolégico estricto, participa del modelo y exige,
asi, la permanente presencia de éste. La doctrina, para Plo-
tino, se ejemplifica perfectamente con el comportamiento
del reflejo en un espejo, en el agua o en la sombra. En efec-
to, sustraido el modelo desaparece, ipso facto, el reflejo. Pero
los otros dos casos también citados, el del retrato y el del
calor, no son tan felices, porque, se arguye en el espiritu del
filésofo neoplatonico:

1.° La trinidad modelo, pintor, imagen, falsea en dos sen-
tidos la doctrina plotiniana de la imagen, a) porque modelo
y pintor son diferentes y b) porque lo pintado puede subsistir
con independencia de su modelo.

2.° «Pero en cuanto a lo que se dice sobre el fuego, debe
afirmarse que el calor no es una imagen del fuego, a no ser
que alguno diga que también hay fuego en el calor; porque
si es asi, este tal producira el calor sin fuego. Ademas, si
(el fuego) no se da inmediatamente, entonces el cuerpo cesa
de ser lo que ha sido caliente y se enfria, ya que el fuego se
ha alejado» (Is. 17-22). Es decir, se especifica que el calor no
es imagen del fuego en tanto se entienda a aquél como un
sustrato caliente, no como irradiacion calérica.

Por esto, a) si para mantener en el cuerpo de marras la
calidez se dice que es un fuego, tendremos un fuego, pero no
el calor y, por consiguiente, ninguna derivacion del calor a
partir del fuego, sino sélo fuego=calor; y b) separado el fue-
go, el cuerpo caliente se enfria, pero lentamente. Mantiene
un calor efimero con independencia de su fuente calérica.
Es esto ultimo lo que distingue el sustrato caliente de la irra-
diacion calédrica y lo que lo transforma en una imagen apa-
rente. Por lo tanto, la falencia del retrato y del calor {(=sus-
trato caliente) como imagenes apropiadas, tiene la misma
raiz: su capacidad de aparentar lo que no son. Es decir, lo
imposible, imagenes separadas de su arquetipo.

Pues bien, de estas dos objeciones polémicas, una, la del
retrato, puede ir dirigida contra los gnédsticos, al par que la
otra, la del calor, también puede orientarse contra ellos, pero,
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en este caso, corrigiendo el maestro neoplatéonico su propio
lenguaje, para evitar exégesis infundadas.

Y son varios los textos que justifican esta interpretacion,
sin necesidad de salirse del marco de las Enéadas y estricta-
mente manteniéndonos dentro de la «gran tetralogia» '°. El
texto clave, en nuestro parecer, se encuentra en Enn. 11 9, 8,
16 ss.: «Pero si lo que imita no es aquello, ello es asi por na-
turaleza, porque de lo contrario no seria ya lo que imita.
Pero es falso que la imagen tenga una disposicién deseme-
jante, porque no era posible que nada de lo que tiene aque-
llo hubiera sido dejado de lado respecto de la imagen que
es bella por naturaleza. En efecto, era necesario que la ima-
gen no existiera a partir de un razonamiento y de un plan,
porque no era posible que lo inteligible fuese altimo. Efec-
tivamente resultaba necesario que su acto fuese doble, tanto
en si como asimismo en otro».

Necesidad ontologica de la adherencia inmediata mode-
lo/imagen, a la que se encuentra una clara alusién antes en
el mismo curso escolar, en Enn. V 8 (31), 12, al final: «Pero
toda imagen es por naturaleza, en la medida en que su ar-
quetipo permanece. Por esto no estan en el recto camino los
que, en tanto permanece lo inteligible, corrompen y generan
(el mundo), como si alguna vez el que produce hubiera de-
liberado producir. En verdad, como sea el modo de semejante
producciéon no lo quieren entender, ni saben que en tanto lo
inteligible ilumina, lo demas no puede faltar, sino que exis-
tiendo aquél a partir del cual son estas cosas, igualmente
existen ellas; ademas ellas existian y existiran. Se tienen, si,
que usar estas palabras por la necesidad de querer dar a
entender estas cosas».

Por otra parte, cercanos a las aclaraciones de VI 4 (22}, 10,
se encuentran los reproches de Enn. IV 3 (27), 18, 22-25 y IV 4
(28), 30, 21-30 !''. Nada de ello evita que en Enn. IV 3 {27), 10,

10 Para la unidad de Enn. III 8 (30); V 8 (31); V 5 (32) y Il 9 (33), cf. R.
Harder, 'Eine neue Schrift Plotins’, Hermes 71 (1938) 1-10, y maés recientemen-
te, D. Roloff, Plotin. Die Gross-Schirft 1Il, 8-V, 8-V, 5-11, 9 (Berlin 1970}, y
V. Cilento, Paideia Antignostica (Firenze 1971). Para su emplazamiento tem-
poral en el curso de 265/286, J. Igal, La cronologia de la Vida de Plotino de
Porfirio (Bilbao 1872) pp. 98 a 104.

11 Pero también Enn. VI 5 (23}, 8 en donde resulta inadmisible pensar a la
Inteligencia y a la materia en lugares separados; IV 3 (27), 6 y 9 a 13, sobre
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30-31, Plotino repita tranquilamente lo que sabemos sobre el
fuego y el calor.

Hechas patentes por el anterior razonamiento las ligadu-
ras logicas interiores a las mismas clases del filésofo neo-
platénico, nos es permitido pasar al campo histérico helenis-
tico mas amplio.

Hay textos gnosticos que al consignar elementos similares
a los tratados, al ser considerados externamente, también
legitiman la opinién hasta ahora desarrollada. Asi el Anoni-
mo de Bruce dice que el Padre dibuj6é en el Eén Hombre el
universo y que los Eones, imitando al Padre, reproducen en-
tre ellos la chispa de luz 2. Y para tener en cuenta otros tes-
timonios en relacién con nuestros gnosticos y a falta de las
versiones de los apocalipsis de Zostrianos *, del Extranjero
y de Messoés encontrados entre los manuscritos de Nag-Ham-
madi !, sorprendemos entre los peratas, apud Hipélito, Elen-
chos, V 17, 30-34 (Wendland, p. 114), el siguiente aserto: «Pero
mejor, como el que pinta nada saca de los seres vivientes
con su pincel, sino que al pintar transfiere todas las ideas en
la tabla (=pintura), del mismo modo el Hijo, por su poten-
cia, transfiere los caracteres paternos desde el Padre en la
materia». Forma expresiva, por otro lado, difundida en la
época y de la que, p. €j., se hicieron previamente eco el anoé-
nimo autor del De mundo, 396 b 12-15 y Filon Alejandrino, De
opif. mundi, 24. Estos textos evocan, razonablemente, el co-
nocido de Valentin, segtin Clemente de Alejandria: «Cuanto
la imagen es inferior al rostro viviente, tanto el cosmos es
menor que el Eén viviente. ;Cual es, entonces, la causa de
la imagen? La grandeza del rostro que ha facilitado al pintor
el modelo, para ser honrado por su Nombre...» (Strom., IV,
89, 6, 90, 1) 5,

las relaciones alma/cuerpo y IV 4 (28), 8 ss. sobre la inmutabilidad de Ia na-
turaleza del demiurgo, para rematar en el cap. 13 con una referencia directa.

12 Cf. Ch. A. Baynes, A Coptic Gnostic Treatise contained in the Codex
Brucianus (Cambridge 1933) pp. 12y 96.

13 Ver lo anticipado por J. H. Sieber, ‘An Introduction to the Tractatus
Zostrianos from Nag-Hammadi’', Novum Testamentum 3 (1973) 233-40.

14 Ver F. Garcia Bazan, '‘Gnostica. El capitulo 18 de la Vida de Plotino de
Porfiirio’, Salesianum 3 (1974).

15 Cf. W. Volker, Quellen zur Geschichte der christlichen Gnosis (Tiibin-
gen 1932) p. 59, fragm. 5. La exégesis correcta de este texto ha sido facilitada
por A. Orbe, Estudios Valentinianos II, p. 352 ss. y la resume ahora M. Simo-
netti, Testi Gnostici Cristiani (Bari 1970) p. 1290 n. 7.
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En fin de cuentas. Lo que interesa, nos parece, dejar bien
sentado a Plotino en Enn. VI 4, 9-10, es que por principio la
imagen no es separable de su modelo, para ser un real refle-
jo ontoldgico. Ahora bien, una semejante doctrina le preocu-
pa ante todo que sea claramente entendida con sus implica-
ciones metafisicas frente a los gnosticos, ya que son estos
intérpretes los que afirmando la plenitud del Pleroma
{(=mundo inteligible}, hablan, sin embargo, de un mundo
que es una imagen desemejante y cortada de su modelo (por
una génesis y una constitucién del creador, segun Plotino a
ojos vista fantasiosa, que el gran neoplaténico también re-
chaza) 8. Es natural que ante semejante perspectiva, el in-
dignado maestro griego, no sélo rechazara por anfibolégica
la imagen literaria del retrato, sino también la del fuego/
calor (=sustrato calentado), para no dejar espacio a los re-
proches. En algunos pasajes de Enn. V 8 (31) en relacién con
Enn.16 (1) yen V 5 (32), 12, se adivinan procedimientos se-
mejantes Y, si se leen las Enéadas en el nivel de su contexto
histérico-literario.

Francisco GaRrcia Bazan *

16 Cf. Enn. Il 9, 4, 6, 10-11 y 18,

17 Asi respecto del ultimo caso andaria extraviada la interpretacién de
J. M. Rist, en Plotinus. The Road to Reality (Cambridge 1967) pp. 64-65. Por
otra parte, casos paralelos al que nos ha ocupado ahora no faltarian en las
Enéadas. Asi V9 (5), 4, 14,y VI 4 (22}, 1, 7-3.

* El autor es Miembro de la Carrera del Investigador Cientifico del Con-
sejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas de la Republica Ar-
gentina.
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