
El la t ín de las inscr ipciones
p a g a n a s y c r i s t i a n a s de V i z c a y a

Se ha exagerado Ia pobreza arqueológica de Vizcaya. Es verdad
qne el tesoro monumental y epigráfico no surge en cantidad, y aun
es miserable en comparación con eI que se posee de otras circuns-
cripciones. Pero no nos engañemos. La variedad y el valor de Ios
escasos documentos arqueológicos es bien notable.

Desde el Magdaleniense, al menos, podemos seguir una línea de
jalones, indicadora de las diversas manifestaciones e influencias que
el suelo de Vizcaya vió. Cuevas de Santimamiñe (Sánete Amande,
San Mamés) con un ríco acervo de pinturas rupestres, kjokenmo-
ddingos o concheros, industria, restos humanos y otros, etc,, que va
desde el paleolítico hasta los misrnos tiempos del Imperio (fué ha-
llado un lote de 106 monedas de Constante); y dejando otros yaci-
mientos prehistóricos de Ia protohistoria tenemos algunos hallaz-
gos de bronce, p. e,, el venablo de Guernica, el castro preromano
céltico de Navarniz, últimamente explorado por Taracena, y hay
también «dos monumentos, de antigüedad que puede ser remota y
de significación tan precisa que cabe asignarles ventaja sobre cuan-
to sabemos de prerromano en el litoral cantábrico: son el *ídolo de
M5gueldi en Durango, expuesto ya en el Museo de Bilbao, y Ia
gran estela de Meñaca». Gómez-Moreno, BRAH, tomo CXXVIIl
(1951) 1Q7-217.

Ya del período romano están los tíos pedestales de tipo urbano
«escritos en letra clásica perfecta» provenientes de Forua, cuyo nom-
bre nos recuerda el Forum Ligneum de Ia colonia Flavióbriga; es-
tán también el lote de 18 piedras de Lemona (nombre céltico, «el
olmedal»? «el barrizal*?) y las inscripcionss de Morga (también cél-
tico «lugar de marga»?). Una de ellas mejor conservada lleva laera
consular de CCCC que Vives identifica con Ia Era Hispánica, sien
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do así del año 362, Ia más antigua española bien constatad?^ Epi-
grafía cristiana de Ia España romana y visigótica, Barcelona 1942.

Hay también el vasito bauiismal de Mañaria (nombre romano
de BANARIE por BALNEARIA) estudiado por Martín Almagro que
Io califica como de tipo «hispanovisigodo» y «dentro del siglo vii
de nuestra era en adelante* y es «el único que poseemos de las tie-
rras vascongadas>. Ampurias IV (lQ42), 227 sg.

Y son también ya cristianos y posteriores los *sepulcros de Ar-
guiñeta (nombre que significa «cantería»), estudiados últimamente
por Gómez-Moreno l. Como se ve, no hay que exagerar nuestra
pobreza arqueológica. El valor, frecuentemente, no reside enel nú-
mero sino en Ia calidad. En una palabra, Ia calidad de los hallazgos
del pasado en Vizcaya merece que Ie dediquemos unestudiof i loló-
gico o mejor lingüístico en el presente artículo.

Esta vez, por un feliz retoque, aquel reproche antiguo a Vizcaya
que ya podemos verlo en el Poema de Fernán González y sus fuen-
tes: «DonLope elvizcaino,ricode manzanasypobredepanyv ino» ,
debería expresarse en Ia siguiente interpretación arqueológica: Don
Lope el vizcaíno, ni muy rico de manzanas, pero ni tan pobre de pan
y vino.

Sin meternos a explicaciones de carácter histórico sobre Ia au-
sencia de monumentos arqueológicos en rnayores proporciones, di-
gamos que el desgaste del tiempo, unido a Ia incuria de los antepa-
sados guerreros y aun a cierta idiosincraciade Ia raza que no gusta
de manifestaciones pintorescas y sobria en sus expansiones senti-
mentales, han sido las causas de todo orden que dan apariencia de
pobreza d nuestros museos arqueológicos. El vasco siempre se ha
jactado de ser hombre de palabra y hechos, más que de gramáticas
y «retólicas».

Todavía son de ayer Ia moneda llamada LOBlS en nuestras an-
tiguas historias (o sea un «LOPEZ» que en vasco lleva el nombre
de LOBEN, árabe LOBI) y el monumento o lápida con inscripción

1 Véase esa reproducción y transcripción en los dos trabajos de Gótnez-Mo-
reno: l )DeEpigraf iamedieval . Los epitafiosde Arguineta, en «Boletín de Ia
Real Academia de Ia Historia», tomo CXV, cuaderno I1 1944, y 2) De Epigrafía
vizcaína, en el mismo «Boletín», tomo CXXVIII, cuaderno 1,1951.
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en «lenguavizcaína» del famoso Alcalde de Fuero Martín Juanes de
Labiero, muerto por las Hermandades en tiempo del Corregidor
Oonzalo Moro, por no citarotras curiosidades, y sin embargo nin-
gunode esos documentos figura en Ias colecciones de numismática
y antigüedades.

Dejando el problema de si el «ídolo de Miqueldi» (según Ia vió
Oonzalo de Otálora, Micrología Geográfica deI asiento de Ia noble
Merindad de Durango,impresa en Sevilla en 1634) poseía *un glo-
bogrand í s imoen t re losp iesyené l t a l l ados caractares notables y
no entendidos» pero que ya el P. Florez, Cantabria pág. 125 no los
v io ,yde jando tambienIa in te rp re tac ionde l tesoro ibérico encon-
trado a fines del siglo xviii en Larrabezúa (del que nuestro historia-
dor Iturza dió cuenta, hoy ya perfectamente descifrado y que por su
selección podemos compararlo con el de Palenzuela, atribuido por
Schulten a ocultamiento ante las guerras sertorianas) pasemos a las
inscripciones latinas que el País conserva.

Notemos previamente que Ia tradición de carácter votivo y fu -
nerar ioes laúnicaconservadaen Vizcaya. Inaugurada por Roma,
recogida por Ia Iglesia, ella va desde Ia conquista romana hasta Ia
época muzárabe y posterior, a través de un hiatus visigótico. Muy
posteriormente todavía esta tradición latina epigráfica no se había
apagado y así vemos que el hermano del fiero banderizo vizcaíno
üómez González tenía sobre su sepulcro una inscripción que co-
menzaba: HOCERATTUM, según refiere el Doctor Saéns del
Puerto Hernani, catedrático de Ii vieja Universidad de Oñate.

-Pero hacia esa época el idioma vasco rompe Ia tradiciónsecular
e inaugura hasta un nuevo estilo, donde aparece una mayor flora-
ción de títulos y consideraciones de carácter lírico. Así el ya citado
epitafio de Martín Juanes de Labiero decía (compárese con Ia so-
briedad muy romana de los epitafios latinos, más abafo):

MartinJuanes Labieruko zalduna!
Bizkaiko kontsejua tazentzuna!
Nor ete zan zuri lotsa igorrotsi egizuna?

Martín Juanes caballero de Labiero!
Consejo y prudencia de Vizcaya!
¿Quién fué el que te faltó al respeto?

A continuación damos el texto de las inscripciones que merecen

Universidad Pontificia de Salamanca



344 J U A N GoHosriAGA

nuestro examen. Todas ellas se pueden ver en los autpres citados
anteriormente, pero Qómez-Moreno es el que reune el conjunto y
las estudia bajo el punto de vista arqueológico, reproduciéndolas
fotográficamente y en trasncripción. Alguna que otra corrección
nuestra Ia daremos oportunamente.

1) lnsc. de Morga:

T SEMPRONiE
CONiUQI SUE
POSUET
MEMORIA
CONS CCCC

Como se ve, estela recortada, donde el nexo T unos Io leen ET
y otros TE (rentiae).

l·

2) Igualmente insc. de Morga:

(SE) VERlNIA CO-
(NI) UOl SUO SALV-
(IA) NIO CERTIMIO

3) lnsc. de Zaldu:

...EMA ME

...AE AVAND

...OPFAXX
Gómez-Moreno «averituraudo» suple así: COEMA (por COE-

MIA) MELIAE AVANDICO POSUIT FILIO ANNORUM XX.

4) lns. de Lemona:

D.M.
SECUNDlANUS
NOCILLE UXO-
RI P AN P M
XX

5) Igualmente de Lemona:
TERTIUS AELI-
AE CONTUBER-
NALI MONU-
MENTU POSU-
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(IT) ANNORUM
XXXV

6) De Lemona:
ARRlUS VI-
TALI FILIO AN^
NORUM X

VI

7) De Lemona:
D. M.
GRAClLlS
RUSTICl-
NE UXORI
POSUlT ANN
XX

Todo Io anterior de «carácterrústico más o menos romanizado»
contrasta con los «dos pedestales de tipo urbano escritos en Jetra
clásica perfecta» que siguen (números 8 y 9 de Forúa).

8)
IUNlO NERO-

NIS F. Q. AEMlLl-
ANO
AN. XXV
ON. IARUS F

9)
IVlLlAE SACRUM
M.CAEClLlUSMON-
TANUSPROSALU-
TE FUSCI FILl
SUI POSUIT
QUNO FECIT

SiguendossarcófagosdeArguiñetadel año 883 (números 10
4 1y i i ) .

10)
IN DEI NOMlNE MOMUS IN CORPORE BlBENTEM
IN ERA DCCCCXXl MI FECIT
ICDORMlT
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11)
ERA DCDXXI
OBIIT FMLS DI BATERRIA XVII KLDS AQUSTAS

Peropudieraleersetambien:BATERRlAXU Il KLDSAGUSTAS.
Estas que siguenson todavía más posteriores.

12) InscripcióndeArrigorriaga:
BELACO FILIUS
CENT DECEN MILE

12) De Abadiano:
NOMEN IL-
LIUM EQO BE-
LAZA ORA-
TE PRO ME
PECCA-
TORE

14) De Abadiano:
IAUNINCO-
NEEOO
IEINO

Qóinez-Moreno apunta Ia sospecha de si al comienzo no reprc-
s e n t a n ' a u n I A U N v a s c O ' s e f i o r > e q u i v a l e n t e al « D E I » , pero creo
que Ia grabación de Ia fórmula está mal redactada, debiendo ser un
comienzo de nombre MlJN- que habiendo sido advertido mal co-
locado, siguió el cantero con Ia fórmula < i n nomine» en abreviatu-
ra, y habiendo también colocado eI «Dei» debajo, siguió <ego> y
acabó con Ia sílaba final -NO del nombre mal colocado MUN-NO.
O sea que Ia inscripción ;;eria así: IN NOMINE DEI EOO MUNNO.

15) De Abadiano:
EGO LEHDARl ET MARlA

Creo debe ser mejor leído un LEHOARI

16) DeAbadiano:
I(N) DEI N(OMl)NE (EG)O MUNlO

17) De Garay:

IN DEl NOMlNE EGO...
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18) De Berriz:

I(N NO(Mi)NE D(OMI)NE EOO MANUTO

19) DeYurreta:

IN DEI N(OMl)NE EOO EMELlUS

20) De Yurreta:

IN DEI NNE
CINEM-
US

2Î) De Echano:
IN DEI NOINI EOO
ACENA-
RI

22) De Yurre:
IN DEl NMNE...
POST OBlTUM IN CORPORE
IC DORMlT

La simple lectura de los anteriores textos nos hace ver que nada
notable ofrecen que no esté conocido por otros. Sin embago mere-
ce que destaquemos algunos detalles, sobre todo los onomástica.

Veamos un posuet n. 1, mientras en otros aparece Ia forma lite-
raria ortográfica posuit n. 7 y, 9.

Hay un FILI n. 9 que en otros casos es /////.
El diptongo Ae del datívo aparece ta l , como en el n. 5, U, pero

en otros p, e. n. 1 es e.
La -m final de Ia declinación se omite en memoria n. 1, moiiu-

mentu n. 5, pero se mantiene en annorum n. 5 mismo y otros en el
mismo caso, como también en $acrum n. 9.

En cambio el nominativo en -s es regular.
Aparte el sistema de abreviaturas, hay que notar cl ego por co

cn las inscripciones posteriores, como signo de cultismo.
Hay también un illium singular.
Y por fin muy curiosa Ia era consular del n. 1 que ha sido estu-

diada por Vives.
Como puede advertirse, fenómenos de todo orden en Ia epigra-

fía latina.
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Pero debemos comparar con Io que Ia lengua vasca posee de
equivalente, así Io mismo que el resto de tos rotöancfes, el romance
viviente en Ia lengua vasca reproduce generalmente las formas sin
Ia -m final, p. e. Zeru «cielo» de caeluf Zamau «sábano» de sabanu,
zuzellu «asiento» de subseliu y cien más.

Pero hay casos de cultismo en que Ia -ni ortográfica subsiste,
p. e., «orain» ahora* de horam en el dialectq vizcaíno, mientras
el resto da «orai» , «zentzun», «seso» de sensum, tambiénvizcaíno en
frente del resto que hace zentzu, el sufijo -Tun o »Dun » poseedor
de » del participio latino -tum, y hay también fuera del diaIectoviz-
caíno casos con Ia -n resonancia de Ia -m latina, p. e., ilebarban «pe-
lus i l la» de ile «pelo» (en vasco) mas el latinobarbanyalgunosmas.

El^cambio Ia -s final del nominativo o equiparables Se ve tam-
b iéncona lgunaf recuenc iaenvasco , como en antiguocastellano,
P1 e., *oputz'> del latín «opus» , antiguocastellano «uebos/ l iuebos»,
«Bort i tz» del latino «for t i s» , castellano Hortiz, «!apitz» marga, etc.,
del latino « lap i s» , «Maiatz* «el mes de Mayo», que nunca ha sido
explicado satisfactoriamente y no es otra cosa que elKalendas Maias
latino.

El n. 10, junto a formas tales como «bibentem» d a u n «mi» ,
creo en vez de «me». As.í el castellano *contigo» traduce un *ticu>
que vemos también en el vasco «damistiku» o con Ia resonancia na-
sal «damistikun» que significa el «estornudo» y no es sino Ia fórmu-
la religiosa de buena suerte*. «Dominus tecum» o sea «Domínus ti-
cu» o «ticum».

Algún que otro detalle podíamos aún relevar, pero debemos
pasar a Ia onomástica. Junto a nombres de recio carácter latino, hay
otros de cepa céltica, sin duda, como el de Ia diosa protectora de Ia
salud «Ivüiae» del n. 9, y algunos otros curiosos que, si bien no de
etimología vasca( aquí se aclimataron o en Ia zona norte.

Notemos primeramente aquellos SEVERINlA y SALVIANIUS
del n. 2 en vez de SEVERlNA y SALVIANUS. El fenómeno es co-
rriente y ya ha sido notado en otros dominios también el predomi-
nio que adquirieron los nombres en -ius sobre los en -us, de donde
el sufijo céltico -aco en -iaco.

Así en Ia toponimia vizcaína tenemos el sufijo céltico -aco -aca
que aparece más frecuentemente bajo Ia fprma -iaco -iaca que hoy
es -ico -ica, p. e., SONDICA de SONTIACA, TOTORlCA deTU-
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TORIACA y el mismo OUERNICA responde al que vemos en
Francia OERNIACA hoy OERNICOURT: v. Longnon: Les noms
de Ia France. 2 fasc. pág, 234 de Sontius, Tutorius, etc.

Esta terminación es Ia que se ve omitida precisamente en nom-
bres como LEHOARI y ACENARI de los n. 15 y 21 por LlOOA-
RIUS y ASINARIUS, que en documentos posteriores aparecen co-
mo LIFUARRE y AZNAR pirenaico. Este mismo fenómeno de Ia
supresión del final -us de -ius, tenemos en las llamadas inscripciones
ibéricas, p. e., TIBERI por TIBERIUS: v. Tovar, Léxico de Ias ins-

•

cripciones ibéricas en homenaje a M. Pida!, Madrid 1951, pág. 323 y
es corriente en las transcripciones púnicas, v. Phonizisch-Pimische
Qrammatik deJohannes Friedrich, Roma 1951.

El paso de Asinari-us a ACENARI en vasco es normal, pues Ia
S latina antigua en todas posiciones, da en vasco Z, p. e., SELLA
«silla de caballo* da ZELA, Zagma y SAGMARlU de ZAMA *-car-
ga» y ZAMARI «acémila», ASTRI/U de AZTI/AZTU/AZTRU *adi-
vino», BESTIA, en latín vulgar BlSTIA, da PIZTIA, CASTELLU da
QAZTELU1 etc.

El nombre de Manuto es aI parecer un dimutivo del hipocorís-
tico MANU por MANUEL con el sufijo vasco -TO.

BELACO no es sino el VELA muy conocido en los condes an-
tiguos y que proviene del germánico VIOILA, con el sufijo también
diminutivo -CO, Io mismo que BELAZA Io es con el sufijo también
diminutivo -despreciativo -ZA, hoy -cha.

El nombre Momus aparece en otros documentos vizcaínos como
MOME y pudiera ser una variante de MUNNUS/MUNNIUS lat ino
y con disimilación NUNNUS, de donde los MUÑO, NUNO.

Y esto es Io que un examen filológico-lingüístico de las antiguas
inscripciones latinas de Vizcaya nos arroja. Si en conjunto nada no-
table ofrecen, sin embargo, existen ciertos fenómenos que se en-
cuadran muy bien con Ia tradición latina en nuestro país y que Ia
lengua vasca, y Ia onomástica vasca explicantambién.

JuAN QOROSTIAQA, Pbro.
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