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Resumen

El incremento de las tasas de divorcio que se ha producido en las
ultimas décadas ha generado la necesidad social de mejorar y crear
nuevos programas de prevencion. En el presente trabajo, y después de
exponer los factores de riesgo relacionados con la ruptura matrimonial
asi como los indicadores de salud de las parejas, revisamos los progra-
mas de prevencién con la intencién de ofrecer una sintesis de los mas
descritos en la literatura y utilizados en la practica actual. Detectamos
la importancia de continuar realizando estudios que comprueben la efi-
cacia de dichos programas y subrayamos la necesidad de llevar a cabo
investigaciones longitudinales.

Palabras Clave: prevenciéon, factores de riesgo, indicadores de
salud, longitudinales.

Abstract

The increase of the divorce rates taken place in the last decades has
caused the social need to improve and create new prevention programs.
In the present work, and after stating the risk factors related to the
marriage break-up as well as the partners health indicators, we review
the prevention programs aiming to offer a summary of most described in
the literature and used in the current practice. We perceive the importan-
ce of keeping on performing to verify the efficacy of the above mentioned
programs and highlight the need to carry out longitudinal investigations.

Keywords: prevention, risk mangement, indications of health, lon-
gitudenals.
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1. Introduccion

En los Estados Unidos entre un 40 y un 50% de las parejas que se
casan por primera vez se divorcian y aproximadamente dos tercios de
éstos lo hacen durante los primeros 10 anos de matrimonio (Clark,
1995). Sin embargo, la mayoria de las personas tratan de tener un
matrimonio feliz, sano y saludable. Este deseo es un fenémeno gene-
ralizado en todos los paises y culturas (Ridley y Sladeczek, 1992). Con
el fin de reducir dichos porcentajes de divorcio y ruptura, han aumen-
tado los programas de prevencién ofrecidos, que han pasado de ser
programas que se llevaban a cabo desde el ambito privado a conver-
tirse en una herramienta de politica publica (Hawkins, Blanchard,
Baldwin y Fawcett, 2008). En las ultimas cuatro décadas la investiga-
cién en prevencién de conflictos de pareja ha aumentado debido a
esta necesidad social de crear y mejorar los programas de preven-
cién. Por ello, los estudios han tratado de detectar los factores de ries-
go que favorecen la ruptura de la pareja y de evaluar la eficacia de los
programas de prevencién (Carrol y Doherty, 2003; Haldford, 2004).

Cusinato propone tres niveles de prevencién. En primer lugar,
existiria una prevencion primaria, “antes de que ocurra’, que incluye
todo lo que se puede hacer para impedir que llegue a producirse una
disfuncién o trastorno. En esta primera prevencién se da importancia
primordial a las intervenciones profildcticas del &mbito de la familia,
de los fenédmenos comunitarios y asociativos, de las politicas sociales
e informativas, y de una manera mas amplia se preocupa de los valo-
res y de la cultura de una sociedad. La prevencion secundaria, segin
Cusinato, se daria “antes de que sea demasiado tarde”, detectando de
forma precoz las dificultades y los trastornos ya evidenciados. El tra-
tamiento de pareja seria la intervencién adecuada en este nivel. Y
finalmente la prevencion terciaria, “antes de que se repita”, consisten-
te en atenuar las consecuencias de los trastornos y de las dificultades
ya manifestadas (Cusinato, 1992; Gomis, 1944).

2. Factores de riesgo

Larson y Holman (1994) realizaron una revision de los diferentes
factores de riesgo que se encuentran asociados con la calidad y la
estabilidad de la relaciéon de pareja. Dividen dichos factores en tres
grupos: los que hacen referencia al contexto, los que tienen que ver
con los rasgos y comportamientos de cada uno de los miembros y, por
ultimo, los que hacen referencia a la propia relacién de pareja.
Siguiendo esta clasificaciéon, exponemos los factores de riesgo mas
destacados en la revisiéon bibliografica realizada.
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Respecto a los factores de riesgo relacionados con el contexto
(familia de origen, factores socio-culturales y otros entornos de la
pareja) podriamos destacar que el divorcio parental en la mujer
(Lewis y Spanier, 1979; Holman, 2001), los antecedentes de violencia en
la familia del hombre (Holman, 2001), la presencia de enfermedades
mentales en la familia de origen, un funcionamiento familiar disfun-
cional (Kelly y Conley, 1987) y la oposicién de los padres en relaciéon al
matrimonio (Whyte, 1990), afectan negativamente a la calidad de la
futura relacién de pareja. Casarse en edades tempranas y un bajo
nivel de educacién y de ingresos son factores relacionados con la rup-
tura conyugal (Stanley, Amato, Johnson y Markman, 2006). En cambio,
la presencia de apoyo por parte de los amigos y la ausencia de presio-
nes internas y externas favorece y ayuda a que la relaciéon se manten-
ga y sea mas satisfactoria (Larson y Holman, 1994).

Como factores de riesgo individuales, padecer una enfermedad
fisica (sobretodo crénica) puede ser un factor estresante que afecta a
la estabilidad y a la satisfaccién de la pareja (Ell y Northen, 1990).
Ciertos rasgos de personalidad mas neuréticas, depresivos, impulsi-
vos o introvertidos también dificultan la relacién de pareja y la convi-
vencia (Kurdek, 1993).

Por ultimo encontramos los factores que hacen referencia a la
propia relacién de pareja. Diferentes investigaciones reportan que las
relaciones basadas en la homogamia (emparejamiento entre iguales)
son las mas satisfactorias y duraderas: escasas diferencias de raza,
dinero, religion, inteligencia y edad entre marido y mujer estén rela-
cionadas con una mejor calidad y estabilidad en la relacién, de la
misma manera que compartir actitudes, valores y creencias también
favorece la relacién (Kurdek, 1991, 1993). Noviazgos cortos donde los
miembros no han podido conocerse y detectar posibles incompatibili-
dades puede ser la causa de graves problemas (Grover, Russell,
Schumm y Paff-Bergen, 1985). También existe evidencia de que los
matrimonios que antes han cohabitado son menos satisfactorios e
inestables que los que no han convivido antes del matrimonio (Cohan
y Kleinbaum, 2002). Respecto a la comunicacién entre los miembros
de la pareja, numerosos estudios han determinado que una comuni-
cacién negativa, basada en la invalidacién, la escalada y las interpre-
taciones negativas da lugar a un alto riesgo de problemas en el futuro
(Markman, Stanley y Brumberg, 1994). Otros aportan ademas, que las
consecuencias de este tipo de comunicacién y hostilidad verbal no
repercute Unicamente a la relacion de pareja sino también a los hijos
y puede ser causa de problemas de comportamiento, emocionales y
académicos en éstos (Cummings y Davies, 2002). Por ultimo, subrayar
que la capacidad de resolucién de conflictos y el consenso para cons-
truir una relacion predicen una mayor calidad y estabilidad de la
relacién (Larson y Holman, 1994).
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Conocer todos estos factores de riesgo y protecciéon es esencial
para poder crear y desarrollar programas de prevencién del malestar
emocional y el divorcio. Estamos francamente convencidos de que si
existiera una buena prevencién, muchos de los conflictos irresolubles
que viven las parejas seguramente no habrian generado patologia ni
cronicidad como ha ocurrido en estas ultimas décadas. Pero por lo
que nosotros conocemos, no existe en Europa ninguna institucién que
financie investigaciones cientificas sobre temas de prevencién de
trastornos de pareja. Existe interés en la prevencion de la violencia
familiar y diversas administraciones publicas tanto de nivel autono-
mico, como estatal o europeo, han habilitado programas sobre protec-
cién, pero si salimos del marco de la violencia explicita, dificilmente
encontraremos ayudas para la investigacién. Estamos convencidos de
que una correcta prevencién de trastornos de pareja evitaria graves
descompensaciones no solo a la pareja en cuestién sino también a sus
hijos, que muchas veces son los que reciben la proyeccién masiva de
los problemas de sus padres.

3. Indicadores de salud de la pareja

La mayoria de autores parecen estar de acuerdo en que un indi-
cador que nos permite identificar la calidad del vinculo de la pareja
es la estabilidad, aunque nosotros ya fuimos criticos con la propues-
ta de Jeong y colaboradores (Jeong, Bollman y Schumm, 1992) que
consideran que una pareja es estable cuando ninguno de sus miem-
bros se plantea separarse, dado que para estos autores una pareja es
inestable cuando aparecen pensamientos relacionados con el divor-
cio. Como ya dijimos en otra publicacién (Perez Testor, 2006), podria
darse a entender que la estabilidad de la pareja no tiene porque estar
fundamentada en una buena relacién entre los conyuges y que tan
solo es necesario que, por el motivo que sea, la pareja desee mante-
ner la convivencia. Evidentemente este tipo de estabilidad no nos
indica necesariamente calidad, dado que se puede mantener la con-
vivencia por motivos puramente econémicos o de conveniencia social.

Otro indicador es el de la satisfaccién. De hecho Karney y
Bradbury, autores de una de las mejores revisiones sobre la calidad
de las relaciones de pareja, encontraron que la “satisfaccién matrimo-
nial” es la variable que tiene una mayor influencia sobre la estabilidad
y sobre la percepcién que tienen las propias parejas de la calidad de
su relacién (Karney y Bradbury, 1995).

Otros estudios van mas allé de la satisfacciéon y se han centrado
en el llamado amor apasionado. Tucker y Aron lo han definido como
“el intenso deseo de estar con el otro miembro de la pareja” (Tucker
y Aron, 1993). Estos autores han observado que “el amor apasionado”
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es mas importante que la satisfaccion, sobre todo en momentos de
transicién. Los momentos de transicién son situaciones que pueden
generar estrés y presiéon en la vida de pareja, como por ejemplo el
tener el primer hijo, o cuando estos marchan de casa en el denomina-
do “nido vacio”. Tucker y Aron han identificado que el amor apasiona-
do es mas importante que la satisfaccién, dado que para ellos la
satisfaccién implica la ausencia de problemas y la percepcién de un
bienestar general, mientras que el amor apasionado comporta una
atencién intensa y mucho afecto. Estos autores opinan que el “amor
apasionado” seria el “ingrediente activo” de la medida de la satisfac-
cién de pareja y observan que este amor se puede mantener bastante
estable a través del tiempo y recuperarse cuando decae, como por
ejemplo en los momentos de transicion.

Ya expresamos en otro trabajo (Pérez Testor, 2006) que todas
estas distinciones, aun siendo interesantes y necesarias, nos reafir-
man en que no existe un concepto de calidad de la relacién de pareja
claramente definido. Seguramente la estabilidad, la satisfaccién y el
amor apasionado son algunas de las dimensiones que nos definen la
calidad de la relacién de pareja, pero no las unicas. Amato y Booth
han aportado otros constructos como, por ejemplo, el grado de felici-
dad, el nivel de comprension o del afecto recibido, la satisfacciéon en
las relaciones sexuales o el cuidado en tareas del hogar. También
citan estos autores la frecuencia de la interaccién como el comer jun-
tos, visitar amigos, trabajar en proyectos conjuntos, salir juntos, etc...
o la frecuencia y gravedad de los desacuerdos, conflictos y peleas.
También los problemas existentes en la pareja como la facilidad para
enfadarse, los celos, el caracter dominante, estar poco en casa, gastar
dinero, consumir bebidas alcohdélicas, etc... (Amato y Booth, 1995).

Eugenia Scabini y Vittorio Cigoli (2000) revisan los diferentes fac-
tores que pueden proteger o poner en riesgo la calidad de la relacién
de pareja y los subdividen en factores cognitivo-afectivos, factores
interactivos y factores éticos, aunque los propios autores nos indican
la dificultad de diferenciar unos de otros.

Pero otro aspecto que no podemos obviar es la capacidad de la
pareja para transformarse en familia. Diversos son los ejes que nos
pueden permitir definir la calidad de la relacién, pero seguramente
deberian pivotar sobre dos ejes basicos: la conyugalidad y la parenta-
lidad. Estos dos ejes intimamente relacionados nos delimitan dos
espacios claramente diferenciados en el mundo interno de la pareja.
La conyugalidad es un eje que implica la intimidad de la pareja. Es un
eje centripeto que acerca a los dos miembros a un mundo de sensa-
ciones, emociones y afectos, que les permite crecer como diada. En
cambio la parentalidad es el eje que abre a la pareja hacia la familia,
que provoca un cambio en la direccién. Un mundo de dos se abre a un
mundo de tres.
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La paternidad exige a las parejas redibujar los limites en sus
relaciones con el entorno social y econémico, y con su mundo interno
tanto de pareja como de individuo. Hay un cambio en el lugar del
compromiso y la intimidad. La paternidad examina la capacidad de la
pareja para manejar los limites entre el acercamiento y la distancia,
la intrusién y la exclusion, lo parecido y lo diferente..., cambios flexi-
bles que permitan un equilibrio entre estar juntos y estar separados a
través del tiempo. La conyugalidad y la paternidad se han de enten-
der constantemente como un equilibrio dindamico en la relacién con el
otro, de acuerdo con las demandas cambiantes de la vida familiar
(Clulow, 1996).

Seguimos pensando (Perez Testor, 2006) que la pareja que puede
vivir los dos ejes de forma equilibrada podra mantener una buena
relacién y presentara las siguientes capacidades:

- Capacidad de dar y recibir, es decir, no hay uno que siempre
da y el otro que siempre recibe, sino que existe un constante
intercambio entre los dos.

- Capacidad de enfrentar los sentimientos de frustracién y
hostilidad. Una pareja sana no es aquella que no vive senti-
mientos de frustracién u hostilidad sino que la calidad de la
relacién pasa por ser capaz de aceptar situaciones dificiles,
para resolverlas posteriormente.

- Capacidad de tolerar las diferencias individuales. En una
pareja las diferencias estdn siempre presentes: diferencias
biolégicas, diferencias de género, diferencias en las expectati-
vas de uno mismo y del otro. Constatar la diferencia, que el
otro piensa distinto a nosotros y que no puede adivinar lo que
nosotros deseamos, exige una capacidad de aceptar la diferen-
cia y mejorar la comunicacién para que los dos miembros pue-
dan acercarse y conocerse mejor.

— Cooperacioén. Es necesario que los dos miembros de la pareja
estén convencidos de que estan en un proyecto comun y pue-
den ayudarse mutuamente. La percepcién de que son dos en
una misma tarea ayuda a contener las ansiedades que las difi-
cultades que aparezcan pueden producir. La tarea de ser y
hacer de padres no es facil, y el hecho de ser dos permite un
trabajo de equipo. Si el equipo trabaja individualmente, tam-
poco funciona.

- Creatividad. La rutina es uno de los problemas mas graves en
la pareja. La repeticién constante de las mismas cosas, los
rituales estereotipados y rigidos pueden deteriorar poco a
poco la relacién. Ser creativos, tener la capacidad de realizar
cosas nuevas y de improvisar es importante para evitar la ruti-
na. El ritual esté al servicio de evitar la ansiedad buscando un
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reafirmarse tranquilizador, pero en la vida de pareja es nece-
sario asumir el riesgo de lo que es nuevo y diferente.

- Capacidad de reparacion, es decir, capacidad para resolver
las tensiones y disputas. Como hemos dicho anteriormente, no
se trata de evitar la discusién a cualquier precio. No es preo-
cupante que una pareja disienta o discuta, si es que tiene la
capacidad de hacer las paces, de reparar el mal que posible-
mente ha infligido al otro. Los momentos reparadores de la
pareja pueden ser espacios de unién y de superacion.

Desde la perspectiva de la prevencion, si potenciamos estos indi-
cadores, estimularemos la profilaxis de los trastornos de pareja.

4. De la reduccion del riesgo a la promocion de la
competencia

Anna Bertoni i Cristina Giuliani, del Centro Studi e Ricerche
sulla Famiglia de la Universita Cattolica de Milano, distinguen dentro
de la prevencion primaria, entre la prevencién proactiva y la preven-
cién reactiva. Podemos entender por prevenciéon primaria proactiva
aquellos programas preventivos que tienden a eliminar o evitar los
factores ambientales del estrés mejorando la calidad de vida del
medio. Entenderemos por prevencion primaria reactiva aquellos pro-
gramas que potencian y desarrollan la capacidad de los individuos
para afrontar mas eficazmente el estrés o las dificultades que puedan
aparecer. La primera de las dos orientaciones se centraria en los pro-
gramas de reduccién de danos, orientandose a prevenir la aparicion
de estilos disfuncionales de comunicacién, modelos destructivos de
interaccién, etc. La segunda orientacién centrada en el refuerzo de
las competencias y en la mejora de los recursos, es denominada por
las autoras “promocién del bienser” (Bertoni y Giuliani, 2004).

La prevencion primaria reactiva parte de la capacidad de las
personas para desarrollar reacciones positivas ante las dificultades.
No ensefa contenidos nuevos ni intenta convencer de nuevas tenden-
cias o imponer otras realidades. Parte de la experiencia que todos
tenemos de lo que es una familia o una relacién de pareja. En efecto,
todos los que nos hemos criado en el seno de una familia hemos inte-
riorizado una relacién de pareja, la de nuestros padres, y hemos vivi-
do una relacién de familia con la que hemos crecido. Y es necesario
que seamos capaces de valorar esta experiencia. Vivimos en un
mundo que valora los contenidos, las cosas que pueden adquirirse y
no valora suficientemente todo aquello que podemos conocer por la
experiencia. Vivimos en un momento de “enciclopedias por fascicu-
los” donde el conocimiento lo tienen los expertos y nos cuesta confiar
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en nosotros. Es necesario mirar dentro de cada uno y confiar en lo que
sentimos.

Si queremos ayudar a las parejas a prevenir conflictos no hemos
de explicar lo que han de hacer sino estimular a que tomen sus pro-
pias decisiones a partir de sus propias experiencias. Potenciar sus
capacidades y competencias mas que llenarlas obsesivamente de
nuevos contenidos

5. Programas de Prevencion

El primer programa de prevencién prematrimonial fue desarro-
llado en el Marrill-Palmer Institute en 1932, pero no fue hasta 1970
cuando este tipo de programas fueron maéas comunes (Carroll y
Doherty, 2003).

Los programas de prevencion tienen como objetivo mitigar los
factores de riesgo y potenciar los factores que se han asociado con un
ajuste diadico satisfactorio antes de que se desarrollen problemas en
la relacién (Coie, Watt, West, et al., 1993; Larson, 2004). Es una inter-
vencién psicoeducativa limitada en el tiempo y de un contenido espe-
cifico. Stahmann y Salts (1993) realizaron una revision de 20
programas de seguimiento y concluyeron que los principales temas
que se tratan en este tipo de intervenciones son: la comunicacion, la
resolucién de conflictos, los roles en el matrimonio, el compromiso, el
manejo de las finanzas, la sexualidad, las expectativas de la parenta-
lidad y las familias de origen.

Stanley (2001) en su estudio “Making a case for premarital edu-
cation” indica cuales son los 4 principales beneficios de este tipo de
programas: ayudar a las parejas a deliberar mas, enviar mensajes de
la importancia y el valor del matrimonio, ayudar a las parejas a
aprender que pueden ser ayudadas por otros y aprender habilidades
de relacién.

Son numerosas las investigaciones que han demostrado la efica-
cia de los programas de educacién prematrimonial y el gran impacto
que generan en las parejas (Hahlweg y Markman, 1988; Halford,
Markman, Kline, y Stanley, 2003; Carroll y Dotherty, 2003). Aunque
también existen estudios que han cuestionado su impacto (Schumm y
Silliman, 1997) sobretodo con parejas de alto riesgo (Sullivan y
Bradbury, 1997).

Repasemos los principales programas de prevencion:

The Prevention and Relationship Enhancement Program (PREP)
creado en los Estados Unidos (Denver) por Markman y Stanley
(Stanley, Blumenberg y Markman, 1999) en la década de los 80 con el
fin de ayudar a las parejas a ser menos vulnerables a los posibles fac-
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tores de riesgo (como la interaccién negativa o las expectativas poco
realistas) y a potenciar los factores protectores como el compromiso,
la amistad, la diversiéon o la sensualidad (Stanely, 2001). Desde un
enfoque cognitivo- conductual pretende enseniar habilidades y reglas
a las parejas para manejar sus conflictos y promover el compromiso
en 6 sesiones de 2 horas cada una (aunque también se han creado
otras modalidades maés intensivas como las de un solo dia o las de fin
de semana). En un primer momento fue disefiado para trabajar con
parejas antes del matrimonio pero poco a poco se ha ido adaptando
para que las parejas puedan beneficiarse del programa independien-
temente de la etapa en la que se encuentren y se ha ido poniendo en
practica en diferentes paises como Alemania, Holanda y Australia.

Los profesionales que llevan el grupo presentan los temas basi-
cos en breves conferencias. Los temas abordados son: deteccién de
signos que advierten de problemas en el futuro, diferencias de géne-
ro, el valor de la estructura (definir reglas y limites) para promover la
seguridad, la resolucién de problemas, el manejo de conflictos, estra-
tegias para abordar los problemas, revisar los sistemas de creencias
y sus expectativas, el perddn, el compromiso y como preservar la
diversion, la amistad y la sensualidad (Stanley, Markman, Peters, y
Leber, 1995).

Es un programa que ha sido sometido a estudios de eficacia con-
tinuamente y poco a poco se ha ido refinando, modificando pequenos
cambios en funciéon de los resultados obtenidos en la investigacion
(Schilling, Baucom, Burnett, Allen y Ragland, 2003).

Los estudios sobre la eficacia del programa apuntan a que 5 afnos
mas tarde de la realizacién del programa, el divorcio y la separacién
ha disminuido significativamente, sin embargo a los 12 afnos de haber
tenido lugar el programa las tasas de divorcio entre el grupo tratado
y el grupo control no han mostrado diferencias significativas. Por lo
tanto, parece ser que la eficacia del programa pierde valor con los
anos (Markman, Renick, Floyd et al., 1993). Con respecto a los resulta-
dos obtenidos sobre la calidad de la relacién, los estudios pre-post
indican que las parejas que han realizado el PREP muestran mejoras
significativas en el manejo de conflictos y habilidades de comunica-
cién. Parece que los efectos sobre la satisfaccion matrimonial se man-
tienen durante los 3 primeros afnos y a los 5 inicamente en el caso de
los hombres (Markman, Renick, Floyd et al.,, 1993). A partir de la
obtencién de estos resultados los autores subrayan la importancia de
crear sesiones de refuerzo. En la misma linea, afos maéas tarde
Schilling y sus colaboradores (Schilling, Baucom, Burnett et al., 2003)
encontraron, sorprendentemente, que las mujeres cuanto mas mejo-
raban sus habilidades de comunicacién positiva méas probabilidades
tenian de sentirse angustiadas a los 5 anos de haber realizado el
PREP. Baucom, Hahlweg, Atkins, Engl y Thurmaier en 2006 explora-
ron temas similares con una muestra diferente, investigando el pro-
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grama de prevencion “Ehevorbereitung-Ein Partnerschaftliches
Lernprogramm” para estudiar como la comunicacion positiva podia
ser utilizada de forma productiva versus el tener efectos negativos
inesperados. Este programa de nombre alemén fue traducido como
Premarital Preparation-A Couples’ Learning Program (EPL) en
inglés. Es una modificacién del PREP que se utilizé en Alemania como
curso de educacién prematrimonial para catdlicos. Tiene 6 sesiones
de aproximadamente 2 horas y media de duracién y se trabajan las
habilidades comunicativas, la expresion de los sentimientos negati-
vos, la resolucién de conflictos, las expectativas hacia la relacién, la
sexualidad y el significado del matrimonio cristiano.

Los resultados obtenidos fueron similares a los que obtuvo
Schilling al demostrar que el aumento de comunicacién positiva en la
mujer no siempre es beneficioso a largo plazo. Los autores intuyen que
es posible que estas mujeres utilizaran nuevas habilidades comunicati-
vas que hubieran alterado mas de lo normal sus procesos de comunica-
cién saludable. Este subgrupo de mujeres pudo malinterpretar las
instrucciones y concluir que si ellas eran extremadamente positivas y
casi nunca negativas serian unas buenas esposas y las cosas mejorari-
an substancialmente (Schilling, Baucom, Burnett et al., 2003).

El Minessota Couple Communication Program (MCCP) / Couple
Comunication (CC) fue creado por Miller, Nunnally y Warckman
(Miller y Sherrand, 1999) con el fin de mejorar las habilidades comu-
nicativas (verbales y no verbales) en las parejas e incrementar asi su
ajuste matrimonial. Tiene por objetivo incrementar la conciencia de
uno mismo, del otro y de la relacién enseiando estrategias para
hablar y escucharse entre ellos de forma maéas eficaz, que puedan pen-
sar diferentes opciones para mejorar su relaciéon e incrementar la
satisfaccion.

Relationship Enhancement (RE), desarrollado por Guerney
(Cavedo y Guerney, 1999). Es un programa educativo que trata de pro-
mover y aportar habilidades a las parejas en vez de reducir los sinto-
mas. Intenta, al igual que el resto de los programas, fortalecer las
relaciones intimas y mantener la calidad de la relacién a lo largo del
tiempo. Los objetivos principales del RE son ayudar a los miembros de
la pareja a tomar conciencia de si mismos, fomentar y explorar los
sentimientos y pensamientos del otro, fomentar la empatia y la intimi-
dad, conseguir una comunicacién mas adecuada y eficaz y promover
las habilidades de resoluciéon de problemas. Es un programa unico
por varios motivos. Primero, se puede llevar a cabo tanto con las pare-
jas mas problematicas como con las que lo son menos. Segundo, se
puede adaptar a todo tipo de formas y formatos, tales como fines de
semana o varias sesiones a la semana y, tercero, se puede utilizar
para dar asesoramiento tanto a matrimonios, como a individuos solos,
familias o grupos. Es un programa que se ha llevado a cabo tanto con
parejas antes de casarse, una vez casadas, con madres e hijas o
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padres e hijos (Ridley y Sladeczek, 1992). La intervencion consiste en
ensenar 9 habilidades estructuradas mediante el apoyo, el modelaje y
el refuerzo positivo: empatia, expresividad, discusién versus negocia-
cién, problemas versus resolucién de conflictos, facilitacion, el propio
cambio, el cambio del otro, la generalizacién de transferencia y el
mantenimiento (Guerney, 1991).

A lo largo de los afnnos numerosos estudios han demostrado la efi-
cacia de este programa (Brock y Joanning, 1983; Ross, Baker y
Guerney, 1985).

El Premarital Preparation and Relationship Enhancement (PRE-
PARE/ENRICH) desarrollado por Olson (Olson y Olson, 1999) se cre6
con el fin de ayudar al clero y a los consejeros matrimoniales a traba-
jar de forma mas eficaz con los parejas antes o después del matrimo-
nio. El programa PREPARE fue disefiado para ayudar a las parejas a
preparase para el matrimonio y el programa ENRICH para mejorar la
calidad de la relacién de las parejas ya casadas. El primer paso en la
realizacion del programa es completar el cuestionario PREPARE (165
items) y a continuacién se llevan a cabo 4 sesiones de 1 hora. Son
sesiones de feeback en las que primero se comentan los resultados
obtenidos del cuestionario PREPARE y después se proponen 6 ejerci-
cios que trabajan las areas de fortaleza y de crecimiento en la pareja,
la escucha activa y asertiva, resolucién de conflictos, familia de ori-
gen, finanzas y desarrollo de objetivos personales de pareja y de fami-
lia. A algunas de las parejas también les son asignados algunos
ejercicios para casa.

Knutson y Olson (2003) evaluaron la eficacia de la cuarta versién
del PREPARE program (versién 2000). Los resultados que obtuvieron
indican que las parejas que habian realizado el programa mostraban
un aumento en la satisfaccién con su pareja. También disminuyeron
las parejas clasificadas en un inicio como conflictivas en un 83%, a
diferencia de los estudios de Sullivan y Bradbury (1997) que criticaban
la eficacia de los programas en parejas de riesgo. Tanto las parejas
como los consejeros matrimoniales que habian llevado a cabo el pro-
grama se mostraron satisfechos de los resultados obtenidos.

Practical Application of Intimate Relationship Skills (PAIRS) des-
arrollado por Lori Gordon (Gordon y Durana, 1999) con el objetivo de
crear un servicio educativo integral para mejorar el auto-conocimien-
to y para desarrollar la capacidad de mantener relaciones intimas
placenteras. El enfoque de Gordon integra una amplia gama de teori-
as, conceptos y métodos de la psicologia, la educacién y la psicotera-
pia. El programa ensena las habilidades afectivas, de comportamiento
y cognitivas necesarias para establecer una relacion intima y sana con
la pareja y al mismo tiempo reconocer y validar las diferencias indivi-
duales. Es un programa que atiende a las capacidades de comunica-
cién, resoluciéon de conflictos, alfabetizacién emocional, diferencias
individuales y influencias de la familia de origen, sexualidad y sensua-
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lidad y desarrollo de expectativas consensuadas (DeMaria y Hannah,
2002). Este programa esta dirigido a todo tipo de parejas, incluso para
aquellas méas angustiadas y conflictivas (DeMaria, 2005). Diferentes
estudios han demostrado su eficacia por ejemplo, Durana (1998) quien
estudié la eficacia del programa a partir de evaluaciones pre-post y el
seguimiento entre 6 y 8 meses mas tarde. Los resultados apuntaron
que al cabo de mas de seis meses la mayoria de los participantes
(76%) todavia mostraban mejoras substanciales en relacién a la inti-
midad de pareja.

En los ultimos afnos han ido creandose y evaluandose diferentes
intervenciones preventivas como, por ejemplo, la propuesta por
Shulz, Cowan y Cowan (2006). Dicha intervencién tiene como objetivo
ayudar a las parejas a funcionar de un modo mas 6ptimo durante la
transicién a la paternidad. Los resultados sugieren la eficacia de la
intervenciéon y subrayan como al inicio de la transicién a la paternidad
se puede proporcionar a las parejas oportunidades preventivas para
fortalecer su matrimonio.

Otro programa disenado en los ultimos afios fue el Couple
Communication Program de Murat y Fikret (2007). Para hacerlo esco-
gieron un enfoque ecléctico. Este programa se realiza en 10 sesiones
de 1hora y media de duracién cada una. Las sesiones incluyen técni-
cas como proporcionar informacién sobre habilidades comunicativas
y resolucién de conflictos, escenificar role-playing basados en expe-
riencias reales y tareas para casa. Evaluaron la eficacia del programa
comparando las puntuaciones pre-post test y de seguimiento. Los
resultados apuntaban a que 3 meses después, las parejas que habian
realizado el programa presentaban puntuaciones significativamente
mas altas que las parejas que no participaron, y se demostraba que el
programa podia tener un efecto positivo en los niveles de ajuste
matrimonial para poder mejorar las habilidades comunicativas y
modificar conductas a largo plazo.

Recientemente, Cumming, Farircloth, Mitchaell, Cummings y
Schermerhor (2008) disefiaron un programa “Brief Prevention
Program” con el objetivo de mejorar el conflicto marital en familias.
Por lo tanto, este programa parte de la premisa, ya comentada ante-
riormente, de que la presencia de conflictos matrimoniales no solo
afecta a los adultos sino también a los nifios. Es un programa destina-
do a familias sin graves problemas. Para Cumming y sus colaborado-
res (Cumming, Farircloth, Mitchaell et al., 2008) es poco probable que
este tipo de familias hagan uso de la terapia de pareja o de otro tipo
de intervencién més intensiva, para ellas crea este programa breve
que tiene por objetivo mejorar el conflicto marital cambiando la
forma de expresar el conflicto para que puedan hacerlo de una forma
constructiva. Ha sido construido y guiado por modelos tedricos que
enfatizan la importancia de mantener la calidad de los vinculos emo-
cionales entre los miembros de la familia durante los periodos y situa-
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ciones de mayor estrés, incluyendo los momentos de conflicto marital.
Tanto para los adultos como para los nifios las relaciones seguras
estan relacionadas con el bienestar y con la confianza en que las rela-
ciones familiares son estables (Watters y Cummings, 2000). Consta de
4 sesiones psicoeducativas, una a la semana de 2 horas o 2 horas y
media de duraciéon cada una. Cumming y su equipo (Cumming,
Farircloth, Mitchaell et al., 2008) demostraron la eficacia del progra-
ma y afirmé que la mejoria de conflictos conyugales en la familia pue-
den ser trabajados en un contexto de un programa relativamente
breve y que con la ayuda de sesiones de refuerzo estos cambios pue-
den irse sosteniendo al menos durante un afo. El programa permitié
a las parejas cambiar su forma de comportarse delante de situaciones
de conflicto, se situaban desde una perspectiva mas respetuosa y
constructiva. En el futuro estos cambios se vincularon con una mayor
satisfaccién matrimonial, con la paternidad y el ajuste del nifio
(Cumming y Davies, 2002).

Raffaella Iafrate y Cristina Giuliani (2006) destacan, otros progra-
mas de prevencién entre los que se encuentran:

El Marriage Encounter (MM), disefiado por el Padre Calvo (S.1.)
en 1975, es un programa de tipo educacional que ayuda a los matrimo-
nios a aprender la técnica de comunicacién de manera muy estructu-
rada. Se realiza mediante 44 horas de trabajo intensivo en un fin de
semana. Los formadores son figuras eclesiasticas y/o parejas volunta-
rias, y los temas que se tratan son: la escucha del otro, la confianza, la
atencién al companero/a y el amor trascendente. Después de la pre-
sentacién didactica, cada pareja dispone de tiempo para escribir la
experiencia y confrontarla entre ellos. No hay estudios publicados que
demuestren la eficacia del programa (Calvo, 1975). Posteriormente,
este programa dio lugar al Engaged Encounter (EE) basado en el
mismo modelo pero destinado a parejas que aun no estaban casadas.

La Association of Couples for Marital Enrichment (ACME) fue
creada por Mace en 1975 y tiene por objetivo mejorar la relaciéon
matrimonial a través de una amplia variedad de actividades y pro-
puestas basadas en el método experiencial y los procesos de grupo.
Los principios en los que se basa la asociacion son tres: a) El matrimo-
nio sano promueve el crecimiento personal y la realizacién reciproca,
b) La habilidad relacional puede aprenderse y c¢) El enriquecimiento
matrimonial es un proceso que dura toda la vida. A pesar de la fama
internacional de la asociacién, existen pocos estudios rigurosos que
demuestren su eficacia.

El Structured Enrichment (SE) (L' Abate y Weinstein, 1997 citado
en Cusinato y Salvo, 1998) se basa en la idea de L' Abate de que hay
multiples modalidades de trabajo que son tutiles para trabajar con
parejas. E1 SE se basa en la recopilacién de 50 programas desarrolla-
dos de modo ecléctico. Cada programa se centra en una necesidad
especifica de la pareja (la negociacion, la asertividad, la equidad... )y
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es escogido por el formador en funciéon de la valoracién que hace de
las necesidades de la pareja. Cada programa estéd compuesto de tres
o mas lecciones que comprenden cinco o seis ejercicios y tareas para
casa. Por el momento no hay estudios que corroboren su eficacia.

El programa Facilitating Open Couple Communication,
Understanding and Study (FOCCUS) fue creado por Markey,
Micheletto y Becker en 1985. Se trata de una bateria de instrumentos
(REFOCCUS) pensada para hacer un autodiagndstico de la pareja en
las areas de proceso de crecimiento, intimidad, compatibilidad,
comunicacién y empeno.

The Traits of a Happy Couple (TCH) disefiado por L. S. Noval et
al., (1996) es un taller de orientacién cognitivo-conductual organizado
en cinco sesiones semanales de dos horas cada una. Los temas de las
sesiones son los siguientes: las areas de conflicto de la pareja, las téc-
nicas de resolucién de problemas, el apoyo social y el reforzamiento
de la autoestima del comparniero. No hay hasta la fecha estudios rigu-
rosos sobre la eficacia del programa.

El Couple Coping Enhancement Program (CCET) (Bodenmann,
1997; Bodenmann, Shatinath, 2004) es un programa de prevencién del
malestar de la pareja basado en la teoria del estrés, el afrontamiento
y el cambio social. El objetivo es ayudar a los miembros de la pareja a
aprender nuevas habilidades para mejorar la comunicacion, la reso-
lucién de problemas, la gestién del estrés individual, el afrontamien-
to individual y diadico, y recalcar la idea de lealtad y los limites
familiares. Se trata de dieciocho horas de trabajo altamente estructu-
radas alrededor de los temas de estrés y afrontamiento, comunica-
cién conyugal, resolucién de problemas, justicia y equidad y limites de
las relaciones intimas. Rigurosos estudios han demostrado su eficacia
hasta cinco anos después.

El programa Saving Your Marriage Before It Starts (SYMBIS)
disefiado por Parrot y Parrot en 1997 es un programa de tipo educacio-
nal que tiene por objetivo ayudar a la pareja a construir el matrimonio
exitosamente mediante un trabajo centrado en la autodiferenciacién.
El programa se inicia con la administracién y interpretaciéon del PRE-
PARE, explicado anteriormente. Posteriormente, se asigna una pare-
ja formada para apoyar y hacer de guia a la pareja durante el
programa que se estructura en ocho o diez sesiones semanales que
giran en torno a los siguientes temas: los mitos del matrimonio, la
consciencia del amor, la actitud global hacia la vida, la comunicacién,
las diferencias de género y la resolucién de conflictos. Todavia no se
han publicado estudios que corroboren la eficacia del programa.

El programa Forgiveness and Reconciliation through Experiencing
Empathy (FREE) (McCullough, 1997; Worthington, 1998) ayuda a las
parejas a construir y mantener un matrimonio profundo basado en el
perdén, la intimidad, una buena comunicacién y adecuadas estrate-
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gias de afrontamiento. El programa se lleva a cabo mediante sesiones
de grupo y ocupa cinco sesiones de dos horas cada una, o se puede lle-
var a cabo con un consultor individual y en este caso dura nueve
sesiones divididas en tres semanas.

El Strategic Hope-Focused Marital Enrichment (HOPE) fue crea-
do por Worthington et al. en 1997. Es un programa de enfoque eclécti-
co de duracién breve (cinco sesiones de una hora) focalizado en la
promocién del amor y la confianza reciproca como herramientas que
llevan a la pareja a asumir la iniciativa de mejorar la propia relaciéon.
Diversos estudios han demostrado que el programa incide positiva-
mente en las capacidades de comunicacién y satisfaccién conyugal.

Haldford et al. (2004) disefiaron el Couple Commitment and
Relationship Enhancement (Couple CARE) que se basa en la adminis-
tracién del PREP, pero con una consigna mas flexible que favorece el
acceso al programa y un método de aprendizaje autoguiado que no
depende de un grupo lider. Los objetivos del programa son el desarro-
llo de una comunicacion adecuada de la pareja, unas expectativas
realistas de la comunicacion, resolucién de conflictos, etc. El trabajo
se divide en tres pasos: un video que presenta la idea principal y
ejemplos de habilidad comunicativa, un manual que presenta una
serie de tareas estructuradas para la pareja y una serie de llamadas
telefénicas con un psicélogo para valorar el progreso y resolver pro-
blemas.

El Sanctus Marriage Enrichment (Sager y Sager, 2005) es un pro-
grama de origen religioso basado en conferencias, encuentros de fin
de semana y meditaciéon cuotidiana de la pareja y ejercicios indivi-
duales. El enfoque es teoldgico, educativo y psicolégico. Los datos
demuestran que con la participacién en este programa hay una mejo-
ra en la relaciéon con uno mismo y el conyuge, asi como de la vida reli-
giosa y espiritual.

El Train Trainning Enrichment (TIME) disefiado por Dinkmeyer y
Carlson en 1986 esta basado en la teoria de Adler y se focaliza en el
tema de comunicacién, llegando, gracias al refuerzo de ésta y de la
resolucién de conflictos, a desarrollar una pareja basada en el respe-
to mutuo. Se realizan encuentros semanales durante diez semanas.

La Imago Relationship Therapy (IRT) (Hendrix y Hunt, 1999) es un
programa de origen psicoanalitico que desde un enfoque formativo
ayuda a la pareja a mejorar la propia relacion. Actualmente esté dis-
ponible en tres versiones: a) Consejos a la pareja con un formador
Imago b) Veinte horas de taller para parejas con el titulo “Getting the
Love You Want” C) Un video de siete horas con el titulo “Getting the
Love You Want” para visualizar en casa. El programa enfatiza el
aspecto inconsciente de la vida mental alimentado a partir de proble-
mas no resueltos de la infancia. El objetivo es ayudar a la pareja a
comprender el impacto del Imago en la propia relacién conyugal.
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Ciertos estudios, aunque no pueden ser considerados rigurosos des
del punto de vista cientifico, han constatado su eficacia.

6. Conclusiones

En resumen, los programas de prevenciéon prematrimonial sue-
len ser eficaces en la produccion de importantes beneficios inmedia-
tos en los procesos de comunicacién, en la capacidad de gestién de
conflictos y en la calidad de la relacién en general. Estos beneficios
parecen tener efecto por lo menos de 6 meses a 3 anos pero, lamenta-
blemente, debido a la falta de investigacion del seguimiento, menos se
puede concluir de los efectos a largo plazo (Carroll y Dothery, 2003).

A lo largo de esta revisién hemos observado como la eficacia de
los programas de prevencion tienen mayores efectos y durante mas
tiempo en las parejas mas sanas y mejorias menos duraderas en el caso
de las parejas mas angustiadas. Los programas mas efectivos son los de
intensidad moderada (Blanchard, Hawkins, Baldwin y Fawcett, 2009).

En nuestro ambito méas cercano, tanto la Universidad Catdlica de
Milan (Iafrate y Bertoni, 2005), como la Universidad de Fribourg
(Bodenmann, G.; Shantinath, S.D., 2005), han desarrollado interesan-
tes programas de prevencién que estan demostrando una interesan-
te utilidad.

Seria de desear que las administraciones pudieran tomar con-
ciencia de la importancia de la investigacién en programas de pre-
vencién cuya utilidad publica seria de gran interés.
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