Didlogo Ecuménico . L1, nn. 159-160-161 (2016) 473-512 ARTICULOS

, LA PERSONA )
APORTACION DE L. ZIZIOULAS A LA ECLESIOLOGIA

La Iglesia ha de aprender a respirar con los «dos pulmo-
nes» de Oriente y Occidente, metafora acunada por el poeta
ruso Vjacelav Ivanov, que vivié en Roma entre 1924 y 1949, y
usada por el papa san Juan Pablo II en numerosas ocasiones.
Ivanov, tras su experiencia en Roma afirmaria que se <habia
liberado de respirar, por decirlo asi, lo mismo que tisico, mas
que por un solo pulmoén»'.

Una tarea urgente en nuestros dias, en los que las fron-
teras culturales clasicas han sido derribadas por los movi-
mientos migratorios y los limites de Oriente y Occidente
han dejado de ser territoriales. Oriente y Occidente estan
llamados a convivir, a dialogar y a entenderse en una misma
ciudad y en un mismo barrio, donde —-en un didlogo cultu-
ral cotidiano— han de seguir dando respuesta a las grandes
cuestiones del ser humano desde la propia concepcién del
mundo, del ser humano, de la vida en todas sus dimensiones
y de Dios. Hoy ya no podemos buscar soluciones a nuestros
problemas desde la unilateralidad cultural, sino desde la plu-
riculturalidad, y ello —-ademas de tensiones légicas— supone
siempre enriquecimiento.

1 Juan Pagro II, Discurso a los participantes en el simposio inter-
nacional sobre «Ivanov y la cultura de su tiempo» (28 de mayo de 1983).
La expresién sera retomada posteriormente por el papa en la enciclica
Redemptoris Mater (1987), 34.
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Las diferencias culturales entre Oriente y Occidente
son evidentes y han influido también en el ambito de la teo-
logia con aproximaciones distintas a la verdad revelada, que
han provocado desde los primeros siglos el distanciamiento
a nivel eclesial. Esto se tradujo en métodos diferentes de
aproximacion al misterio de Dios partiendo de presupues-
tos filoséficos diversos, en formas distintas de hacer teologia
desde el «<misterio» (apofatica oriental) o desde el «<logos»
(catafatica occidental), o en la misma consideracion del ser
humano ante Dios (la «deificacién» oriental frente al <amar-
tiocentrismo» occidental) con sus correspondientes manifes-
taciones en la vida liturgica.

Estas diferencias han calado también profundamente en
la misma concepcién de la Iglesia, por lo que es posible hablar
de una eclesiologia occidental y una eclesiologia oriental. En
este contexto situamos la aportacién eclesiolégica del actual
metropolita de Pérgamo, 1. Zizioulas, nacido en 1931 en Kata-
figié (Grecia), todo un referente en el contexto de renovacién
de la teologia ortodoxa actual, como estudiaremos en el pri-
mer apartado de nuestra exposicion.

Desde nuestro punto de vista, una de las grandes aporta-
ciones del autor es su premisa teoldgica: el concepto de per-
sona, clave en su articulacién teoldgica, a la que dedicaremos
los siguientes epigrafes de nuestro estudio, para desembocar
en la exposiciéon de lo que puede significar una «eclesiologia
de la persona».

1. Z1ZIOULAS EN EL CONTEXTO DE LA RENOVACION DE LA TEOLOGIA
ORTODOXA

La teologia ortodoxa actual tiene su origen en el proceso
de renovacién iniciado en Rusia por el movimiento eslavéfilo,
que proponia un rejuvenecimiento espiritual para revitalizar
la vida de la Iglesia. Autores como V. Soloviev (1853-1900), A.
Chomiakov (1804-1860), P. Florensky (1882-1943), o S. Bulgakov
(1871-1944) emprenden una renovacién de la teologia acu-
diendo a la fuente de los Padres de la Iglesia y la liturgia. Se
comenzaba asi un proceso de liberacién de la influencia de la
teologia escolastica de impronta occidental, que habia des-
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vinculado la teologia ortodoxa de su locus original: la expe-
riencia litirgico-eclesial y ascética?.

A esta renovacion contribuyé decisivamente el Con-
greso Internacional de Escuelas Ortodoxas que se celebro6 en
Atenas en 1936. Un encuentro en el que tedlogos de Grecia,
los Balcanes y Rusia se preguntaron por lo propio de la teolo-
gia ortodoxa, criticandose toda influencia extrana a la propia
tradicion y realizandose una llamada a recuperar el pensa-
miento patristico para hacer una teologia mas oriental®.

El discurso eclesioldgico se ve también afectado por esta
renovacion teo-légica. En el mismo congreso de Atenas, Bul-
gakov se preguntaba por la natura de la Iglesia, proponiendo
el uso eclesiolégico de la categoria sobornost, bajo influencia
de Chomiakov. Hasta entonces la Iglesia era considerada mas
una realidad experiencial que un argumento de reflexién
teologica‘.

A partir de entonces se pueden identificar —siguiendo a
Y. Spiteris— dos grandes lineas dentro de la eclesiologia orto-
doxa. En primer lugar, la comenzada por V. Lossky (1903-1958)
que, criticando el término sobornost por no pertenecer a la
tradicion, propondra una doble economia constitutiva de la
eclesiologia: la economia del Verbo Encarnado y la economia
del Espiritu. Y, en segundo lugar, la linea de la eclesiologia
eucaristica iniciada por N. Afanasiev (1893-1966), que identifi-
cara la Iglesia con la celebracién local de la eucaristia’.

La primera corriente serd seguida por P.G. Florovsky, N.
Nissiotis y B. Bobrinskoy, quienes, al mismo tiempo, criticaran

2 Cfr. K.C. Feumy, Teologia ortodoxa actual, Salamanca 2002, 34-47;
M.B. CunNINGHAM — E. THEOKRITOFF, «Who are the Orthodox Christians? A
Historical Introduction», en Ip., ed., The Cambridge Companion to Ortho-
dox Christian Theology, Cambridge 2008, 12-14.

3 Cfr. Y. Sriteris, La teologia ortodossa neo-greca, Bologna 1992,
89-106; K.C. FeLmy, «Theologie der Orthodoxe Kirche», en W. THONISSEN, ed.,
Lexikon der Okumene und Konfessionskunde, Freiburg 2007, 1008-1010.

4 Cfr. S. Burcakov, «<Thesen tiber die Kirche», en H.S. ALvisaros, ed.,
Proces verbaux du premier Congres de théologie orthodoxe a Atheénes, 29
novembre-6 décembre 1936, Athénes 1939, 127-131.

5 Ambas lineas son expuestas detalladamente en Y. SPITERIS,
«Ecclesiologia Ortodossa», en G. CALABRESE — P. GOYRET, Dizionario di Eccle-
siologia, Roma 2010, 536-542.
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la falta de unidad entre Cristo-Espiritu y Cristo-Iglesia-Espi-
ritu de la propuesta de Lossky. La eclesiologia eucaristica, en
cambio, tendra entre sus seguidores a J. Meyendorffy A. Sch-
memann, asi como a I. Zizioulas.

Su formacién intelectual, a caballo entre Oriente y Occi-
dente, le ha permitido realizar una sintesis de pensamiento
en la que aporta la frescura de la teologia patristica (de modo
particular los Padres Griegos: Ignacio de Antioquia, Atanasio,
Padres Capadocios, Dionisio Aeropagita, Maximo el Confesor
y Juan Damasceno) y la liturgia, especialmente la celebracién
eucaristica. Al mismo tiempo, entra en un didlogo serio y pro-
fundo con la filosofia existencialista y la teologia occidental,
de las que demuestra ser un gran conocedor, y, por ello, las
critica, resaltando sus valores y manifestando sus carencias.
Todo esto hace que Zizioulas sea hoy considerado una pieza
clave en el dialogo ecuménico, asi como en la renovacion
actual de la teologia neogreca®.

Hoy por hoy, Zizioulas es uno de los te6logos con mayor
peso en el dialogo ecuménico catélico-ortodoxo, con una
larga experiencia en este campo: participé en grupos de
trabajo de la comisién Fe y constitucion del Consejo Mundial
de las Iglesias de 1965 a 1968, fue miembro del secretariado
de dicha comisién de 1967 a 1970; ademas, participé en la
Conferencia de Lambeth (1988) de la Comunién Anglicana;
es presidente de la Comisién ortodoxa para el didlogo con
las Iglesias precalcedonenses. De los documentos en los que
ha colaborado de forma directa, destacan por su importancia
para el didlogo ecuménico: BEM (Lima, 1982) y El misterio de
la Iglesia y de la eucaristia a la luz del misterio de la Santi-
sima Trinidad (Munich, 1982). Sin olvidar su intervencién en

6 Spiteris considera que hoy la teologia griega se debate en dos
corrientes. Una caracterizada por el nacionalismo y con recelos de
Occidente, en la que sitia a C. Iannaras y I. Romanidis, y la segunda,
abierta al ecumenismo y al didlogo con Occidente, desde las fuentes
patristicas, representada por N. Nissiotis (1925-1986) e 1. Zizioulas, asi
como por la Facultad de Teologia de Tesaldénica, con teélogos como S.
Agouridis, en el campo biblico, I. Fountoulis, en el campo litargico, G.
Mantzaridis, en la moral, y N. Matzoukas, en el campo de la teologia
dogmatica (cfr. Y. Spiteris, La teologia ortodossa neo-greca, 269-454).
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la V Conferencia mundial de Fe y constitucion en Santiago de
Compostela (1993) sobre la Iglesia como koinonia.

2. LA PERSONA (HYPOSTASIS) COMO PREMISA TEOLOGICA

La recepcién de la eclesiologia de Zizioulas en Occidente
se ha encuadrado en la linea de la eclesiologia eucaristica de
Afanasiev, sobre todo teniendo en cuenta el argumento de su
tesis sobre la unidad de la Iglesia en la eucaristia y el obispo
en los tres primeros siglos del cristianismo. Es la opinién de Y.
Congar, K.C. Felmy, A. Schmemmann, B. Forte, J. Meyendorff
o G. Baillargeon’. Otros han resaltado de la eclesiologia de
nuestro autor, su fundamentacion cristolégica y pneumato-
logica®, o el aspecto escatolégico como presupuesto teoldégico

7 En estudios mas recientes, se ha puesto también de manifiesto
tal influencia: J. FontBONA, Comunion y Sinodalidad: la eclesiologia euca-
ristica después de N. Afanasiev en I. Zizioulas y J.M.R. Tillard, Barcelona
1994, 91-92; P. McPartLAN, The Eucharist Makes the Church. Henri de
Lubac and John Zizioulas in Dialogue, Edinburgh 1993, 226-235; J. RiGaL,
L'ecclésiologie de communion: son évolution historique et ses fondements,
Paris 1997, 174-195; J. Sytv, Il primato nell’ecclesiologia ortodossa attuale.
Il contributo dell’ecclesiologia eucaristica di Nicola Afanassieff e Joan-
nis Zizioulas, Roma 2002, 19-41. A pesar de todo, el mismo Zizioulas se
muestra critico con la perspectiva eclesiolégica de Afanasiev, que consi-
deraba la parroquia como lugar de la Iglesia completa y catdlica, sin la
presidencia del obispo, cerrandose asi a la relacién de la Iglesia local con
la Iglesia universal. Zizioulas ya planteaba en su tesis cémo eucaristia-
obispo-Iglesia estaban vinculados en los tres primeros siglos, suponiendo
un problema eclesiolégico la aparicién de las parroquias, donde la euca-
ristia era presidida por los presbiteros y no por el obispo, desvinculan-
dose asi el obispo de la presidencia de la eucaristia y convirtiéndose en un
administrador-coordinador de la vida de las parroquias (cfr. I. ZiziouLas,
L'Eucharistie, 'Evéque et I’Eglise durant le trois premiers siécles, Paris
1994, 91-225).

8 Cifr. C. BErGER, «<Does the Eucharist Make the Church? An Eccle-
siological Comparison of Staniloae and Zizioulas», SVTQ51 (2007) 23-70.
Articulo en el que se resalta el intento de sintesis cristolégico-pneu-
matolégico como fundamentacién de la eclesiologia en Zizioulas, en la
linea comenzada por V. Lossky, especialmente en sus obras The Mystical
Theology of the Eastern Church (1957) y In the Image and Likeness of God
(1974).
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que condiciona su visién de la Iglesia®. Faltaria, sin embargo,
un aspecto esencial —a nuestro parecer- desde el que enfocar
toda la teologia de Zizioulas, incluida la eclesiologia: la onto-
logia de la persona. Ya en 1981, E. Lanne consideraba que la
nocién de persona era el eje de la reflexiéon antropolégica y
eclesiolégica de Zizioulas!®. Fundamental en este plantea-
miento es la tesis doctoral de K. Agoras, presentada en el Ins-
titut Catholique de Paris en 1992, en la que realiza un estudio
del concepto de persona en la clave de ser como comunién en
la teologia de Zizioulas!'.

El autor afirma que en Zizioulas encontramos una visién
eclesial de la realidad —que no puede ser confundida con la
eclesiologia- sobre el fundamento de la comunién, basada en
los conceptos de persona y libertad (en referencia a la doc-
trina trinitaria). Dentro de esta visiéon eclesial o comprension
del ser como comunién (hypdstasis eclesial) hay que situar
la eclesiologia. Esta comunién que es la Iglesia, en la que se

9 Cfr. Y. Sriteris, Eclesiologia ortodoxa, Salamanca 2004, 71-131.
Resalta el aspecto escatolégico de la eclesiologia de Zizioulas basandose
en sus apuntes de clase del curso 1990-91 de la Universidad de Tesaldénica.

10 Cfr. E. Lanng, «L'Etre ecclésial», Irén. 54 (1981) 589. Posterior-
mente, también Y. Spiteris resaltaria que ningin otro aspecto del pensa-
miento de Zizioulas es mas omnipresente como el concepto de persona
(cfr. Y. Spiteris, Teologia ortodossa neo-greca, 382).

11 Cfr. K. AGoras, Personne et Liberté ou «étre comme communion»
dans l'oeuvre de Jean Zizioulas, Paris 1992. A ella hace referencia J. Font-
bona en su tesis Comunioén y sinodalidad (1994), donde cita un extracto de
una entrevista a Zizioulas en el periédico La Croix (Vendredi 15 février
1991) que Agoras transcribe en su tesis. Resulta bastante esclarece-
dora la respuesta dada a la pregunta por el ntcleo de su preocupacion
teolégica, tras afirmar que su inquietud inicial ha sido la eclesiologia:
«Effectivemente, j’ai comencé par cette question. Mais j’ai ensuite élargi
ma perspective en m’intéressant a la philosophie et a I'anthropologie en
particulier. J'ai travaillé sur la relation entre I'Eglise et 'anthropologie &
travers la notion de ‘personne’» (J. FontBoNA, Comunion y sinodalidad, 86,
nota 71). El mismo Agoras, negandose a reducir la eclesiologia de Ziziou-
las, desde un planteamiento simplista, a la eclesiologia eucaristica, habia
criticado previamente la tesis de G. Baillargeon, Perspectives orthodoxes
sur UVEglise-Communionn Zizioulas (1989), por su planteamiento meto-
dolégico. Para Agoras, en dicha tesis, «la réflexion de Zizioulas semble
réduite a l'ecclesiologie d'un Afanassieff revue, méditée et corigée» (cfr.
K. Acoras, «Vision ecclesiale et ecclesiologie. A propos d'une lecture de
I'oeuvre de Jean Zizioulas», Contacts 43 [19911 109).
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cimenta el mismo ser del hombre, se realiza en la comunién
eucaristica, que manifiesta de manera icénica y sacramental
en el hoy de la salvacién la comunién intratrinitaria en la que
el hombre esta llamado a participar plenamente!.

Al enfocar nuestro estudio sobre la teologia de Zizioulas,
partimos de esta intuicién de Agoras, que se ha ido confir-
mando en la evolucién posterior del pensamiento del Metro-
polita de Pérgamo, tal y como se observa en sus publicacio-
nes. Algunos de los articulos aparecidos en la obra Comunion
vy alteridad reiteran la estructuracion de su teologia desde
el concepto patristico de persona, en tanto que ser libre y
relacional-comunional. Y del mismo modo lo hace el capi-
tulo dedicado a la identidad de la Iglesia de Lecciones sobre
dogmdtica cristiana’®. Solo asi se puede interpretar correcta-
mente las afirmaciones de la introduccion de El ser eclesial:

La Iglesia no es simplemente una institucién. Es un modo
de existencia, una forma de ser. El misterio de la Iglesia, incluso
en su dimension institucional, estéa profundamente unido al ser
del hombre, al ser del mundo y al ser mismo de Dios. (...) Par-
tiendo de que un ser humano es miembro de la Iglesia, este se
convierte en «<imagen de Dios», existe como Dios mismo existe,
adopta «la forma de ser» de Dios. (...) Es una forma de relacion
con el mundo, con otra gente y con Dios, un acontecimiento de
comunion, y eso es por lo que no puede llevarse a cabo como un
individuo, sino solo como un hecho eclesial'.

El ser humano —-segun Zizioulas— es realmente persona,
es decir, un ser ontolégicamente libre y en relacién-comu-
nioén, una hypdstasis eclesial, porque experimentando la
comunién auténtica en la Iglesia, cuerpo de Cristo, puede
gozar ya aqui de la comunién escatoldgica trinitaria, y esto
se realiza en la eucaristia, icono o imagen de la comunién del
Reino de Dios.

Este planteamiento, por tanto, complementa su ecle-
siologia eucaristica, porque la concepcién de la hypdstasis
eclesial brota de la celebracion eucaristica, donde el hombre
encuentra su verdad en comunién con Dios y con toda la
creacion. La reflexion teolégica, por tanto, tiene su punto de

12 Cfr. K. Acoras, «Vision ecclesiale et ecclesiologie», 107-110.
13 Lectures, 120-164.
14 El ser eclesial, 29.

479

Universidad Pontificia de Salamanca



partida en la experiencia eucaristica de la Iglesia, donde el
hombre se descubre como hypdstasis eclesial en su sentido
pleno.

3. LA DOCTRINA TRINITARIA: FUNDAMENTO DE LA ONTOLOGIA DE
LA PERSONA

Frente a la concepcion individualista del concepto de
persona, inspirada por la definicién de Boecio (naturae ratio-
nalis individua substantia), sobre la que se ha fundado la cul-
tura occidental, el redescubrimiento patristico de la nocién
de persona (personhood), vinculada al concepto de otherness
en conexion con el ser de Dios y de Cristo, se convierte en
una de las claves de la teologia de Zizioulas, cuyos fundamen-
tos brotan de la experiencia liturgico-eucaristica, donde el
ser humano se descubre como ser en relacién, en comunién'.

Tal definicién ontolégica de la persona condujo a una
superaciéon de la idea de persona tanto del pensamiento cla-
sico griego como latino, que se mostraban incapaces de fun-
damentar una auténtica ontologia de la persona como con-
cepto absoluto. Y, todo ello, debido a la reflexién patristica,

15 «La teologia y la vida de la Iglesia sostienen una concepcién
propia del ser humano. Tal concepcién puede concentrarse en una pala-
bra: persona (personhood). Este término, santificado al ser utilizado en
conexion con el auténtico ser de Dios y de Cristo, atesora tal riqueza de
significacién para el tema de la comunion y la alteridad (otherness) que
resulta imperativo reflexionar sobre él» (Comunion y alteridad, 23). En
relacién con este planteamiento eclesioldgico, que brota de la celebracion
eucaristica, Spiteris criticara que Zizioulas no tenga en cuenta la catego-
ria eclesiolégica fraternidad, también presente en los tres primeros siglos
para referirse a la comunidad cristiana (cfr. Y. Spiteris, Eclesiologia orto-
doxa, 123-124). Tal apreciacion se basa en el estudio de M. Dujarier sobre
el concepto de fraternidad aplicado a la comunidad eclesial, que ya apa-
rece en el Nuevo Testamento, especialmente en las cartas de Pedro (cfr.
1Pe 1,22; 5,9; 2Pe 3,8.14.17), y en los escritos de los Santos Padres, sobre
todo en las Iglesias del norte de Africa. Un término raramente empleado
por autores paganos para referirse a grupos humanos. El uso de fraterni-
dad como comunidad eclesial estaba vinculado a la dimensién del amor y
el servicio a los hermanos (cfr. M. Dusagier, L'Eglise fraternité, les origines
de l'expression adelphotés-fraternitas aux trois premiers siécles du chris-
tianisme, Paris 1991).
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que introdujo un cambio en la comprensién de la cosmologia
por la idea de la creatio ex nihilo y por la identificacién de la
hypdstasis con la persona, fruto de la doctrina trinitaria desa-
rrollada principalmente por los Padres Capadocios, como
explicamos a continuacion.

3.1. SUPERACION DEL CONCEPTO GRIEGO Y LATINO DE PERSONA

Para explicar la insuficiencia de la filosofia griega cla-
sica en la fundamentaciéon de una auténtica ontologia de
la persona como concepto absoluto, Zizioulas afirmara, en
primer lugar, que el platonismo hacia imposible la individua-
lidad al no admitir la unién permanente del alma al hombre
concreto; e, igualmente, el aristotelismo, aun admitiendo la
unién del alma a lo concreto del hombre, disolvia tal indivi-
dualidad concreta con la muerte, pues lo individual no podia
sobrevivir a esta. Asi, el ser constituia una unidad identifi-
cada armoénicamente con el cosmos, al que todo quedaba
necesariamente vinculado (incluso Dios). Lo concreto, por
tanto, debia su ser a su relacién con el ser unico, lo que se ha
denominado monismo ontolégico, segin el cual la persona
no se definia como una identidad o hypdstasis, sino como una
mascara (prosopon)'®.

Tampoco el pensamiento latino clasico lo conseguia,
pues acababa subordinando la identidad de la persona al
estado, al definir la persona-hombre por el papel o la funcién
(rol) que desempenaba en la organizacién de la polis y en
las relaciones sociales. No se preocupaba, por tanto, por la
ontologia del ser del hombre, cuanto por su capacidad para
asociarse'”.

3.2. La creatio ex nihilo: el mundo fruto de la libertad

La doctrina cristiana de la creacién nace por contrapo-
sicién al gnosticismo y a la cosmologia griega. Frente al gnos-
ticismo, que negaba la vinculacién entre Dios y el mundo por
la consideracion negativa de la materia, el cristianismo afir-
marad la relacién directa e inmediata entre Dios y el mundo

16 Cfr. El ser eclesial, 41-47.
17 Cfr. El ser eclesial, 47-49.
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al identificar al Creador con el Padre. Y frente al platonismo
y neoplatonismo, la patristica —especialmente san Atanasio-
responderia con la idea de la creatio ex nihilo, que negaba la
eternidad de la existencia del mundo y afirmaba la libertad
del acto creador de Dios!®.

La idea biblica de la creatio ex nihilo rompe con la onto-
logia griega que defendia que el ser procede del ser (ema-
nacién), afirmando la vinculacién ontolégica entre Dios y el
mundo, y dando lugar a la idea de cosmos, donde unidad y
armonia se identificaban con el ser Unico (sinergia).

Al crear ex nihilo, Dios esta actuando libremente, pues
no actla por necesidad, sino que trae a la existencia algo
que no esté en él, sino fuera, frente a lo que se sitia dialécti-
camente: Dios y mundo, increado y creado, eterno y contin-
gente. La nada no posee contenido ontolégico, por tanto, al
crear de la nada, la existencia del mundo y nuestra propia
existencia es fruto de la libertad de Dios. Y tal existencia, a
pesar de ser de naturaleza contingente —frente a la natura
eterna divina-, es ontolégicamente real, con lo cual lo otro
(otherness) adquiere un status ontolégico pleno'.

La creacién hay que concebirla como éxtasis y no como
emanacioén, pues es un acto libre de Dios que es amor, una
salida de si por amor que da existencia a otro ser (otherness
of being), con el que existe una relaciéon de amor y libertad>°.
De donde Zizioulas concluye, rompiendo con el plantea-
miento de la filosofia griega, que «el substrato de la existen-

18 Cfr. Lectures, 83-90.

19 Cfr. Comunién y alteridad, 29-34, 315-331; Lectures, 91-98.

20 Tras este planteamiento, encontramos la teoria de la creacion
como éxtasis de Dionisio Aeropagita y Maximo, el Confesor, y la distincion
de G. Palamas entre ousia y energias increadas. Este, impregnado de la
espiritualidad del hesicasmo del monte Athos, se pregunta por el cémo de
la participacién del hombre creado en la divinidad increada, y afirmara
que el hombre es divinizado a través de las energias increadas de Dios,
que son comunicables, a diferencia de la esencia divina que permanece
incomunicable (cfr. Y. Spiteris, <Palamas, Gregorio», en E. FAarruGia, ed.,
Dizionario Enciclopedico dell’Oriente Cristiano, Roma 2000, 571-572). La
relacién, por tanto, que se establece entre Dios y el mundo, siendo onto-
légica, se establece no por la esencia, sino por el amor-gracia o energia
increada (cfr. El ser eclesial, 103-104).
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cia no es el ser, sino el amor»?, pues establece relaciones en
libertad.

3.3. Una teologia de la persona

La fe en el Dios trino se habia transmitido desde el naci-
miento de la Iglesia por la liturgia bautismal. Pero el contacto
con la filosofia griega cred serios problemas de interpreta-
cién de la fe trinitaria, dando lugar a las herejias antitrini-
tarias, que intentaban salvar —-desde posturas radicales— el
monoteismo veterotestamentario y la revelaciéon de Dios
como Padre, Hijo y Espiritu Santo neotestamentario. Asi se
constata desde los inicios de la doctrina trinitaria: la postura
occidental puso el acento en la unidad de Dios y la sustancia,
frente a la postura oriental, que, basandose mas en la econo-
mia salvifica, dio méas importancia a la triada de personas?.

A esto hay que anadir una cuestién de vocabulario en la
confrontacién Oriente-Occidente. En Occidente, Tertuliano,
al final del s. II, se habia referido a Dios como una substantia,
tres personae. Al trasladarlo al griego, Hipdlito tradujo subs-
tantia por hypdstasis, creando grandes dificultades, pues en
Oriente el término persona carecia de contenido ontolégico,
con el consiguiente peligro del modalismo. Por su parte, Ori-
genes comenzo6 a usar el término hypdéstasis para referirse a
la persona, afirmando que en Dios habia tres hypdstasis, tér-
mino que para los latinos —que traducia hypdéstasis por subs-
tantia— sonaba a triteismo: tres substantiae?.

Seran los Padres Capadocios los que lleguen a una solu-
cién, distinguiendo el significado de la hypdstasis griega de la

21 Cfr. El ser eclesial, 109.

22 Cfr. Lectures, 40-82, capitulo en el que se abordan profunda-
mente las cuestiones relacionadas con la doctrina trinitaria confrontando
la postura oriental y occidental. Zizioulas afirmara que tanto el sabelia-
nismo, como el arrianismo y sus derivaciones con los anomeos y los euno-
mianos, no son mas que la negacién ontolégica del otherness, afirmando
la unidad (oneness) basada en la idea de sustancia. Asi mismo, Agustin
partiria de la unidad para afirmar la Trinidad, de modo que, sin excluir
el otherness, le conferia un papel secundario (cfr. Comunion y alteridad,
50-54).

23 Cfr. Comunion vy alteridad, 198-204; Lectures, 49-50.
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substantia latina, y aplicando el término griego ousia a lo que
los latinos entendian por substantia o natura. Finalmente,
el término hypdstasis traduciria al de persona, dandole a
este contenido ontoldgico y dejando de significar un modo
o una manifestacién de otro ser?*. Todo esto supuso un cam-
bio revolucionario dentro de la historia de la filosofia, pues
un término relacional (persona) entraba en el elenco de las
categorias ontoldgicas e, inversamente, una categoria onto-
l6gica (hypdstasis) entraba a formar parte de las categorias
relacionales de la existencia. De ahora en adelante, «<para que
alguien o algo sea, se precisan dos cosas simultaneamente:
ser en si mismo (hypodstasis) y ser en relacion (es decir, ser una
persona)»®.

La siguiente cuestién a la que se enfrentaron los Capa-
docios fue la del origen del ser de Dios: ¢se situaba en la sus-
tancia (ousia) o en la persona (hypdstasis), en lo uno (one) o lo
multiple (many)? A esto respondieron los Padres afirmando
que la persona del Padre era la expresién del tinico arché en
Dios (monarquia), pues si fuera la sustancia divina estariamos
hablando de un monismo ontolégico en Dios que negaria la
libertad de su existencia?. En el Padre, por tanto, causa del
sery, al mismo tiempo, ser relacional, coinciden la unidad del
ser de Dios y la pluralidad de las personas divinas?®’.

De todo este planteamiento brota la originalidad de la
nueva ontologia de los Capadocios, basada en la persona
(otherness) y no en la sustancia (oneness), y, por tanto, basada
en la ontologia de lo relacional o la ontologia de la comunién,
pues las tres hypoéstasis divinas solo son en relacién reci-

24 Cfr. Lectures, 50-51.

25 El ser eclesial, 100.

26 La cuestién es esencial para los Padres Capadocios, hasta el
punto de dar origen al problema del Filioque, motivo de divisién entre
la Iglesia de Oriente y Occidente. Tal y como expone Zizioulas: «<The real
issue behind the Filioque concerns the question whether the ultimate
ontological category in theology is the person or substance. (...) If the Son
is understood as a kind of second cause in divine existence —along side or
even below the Father- the dilemma is that either the substance or a per-
son is the ultimate ontological category in God (that which has the priority
and which safeguards the unity of divine existence)» (Communion and
Otherness, 196).

27 Cfr. Communion and Otherness, 34-36; 113-140; Lectures, 51-54.
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proca. De ahi, que se pueda afirmar: «'Dios es amor’ signi-
fica que Dios es constituido por estas relaciones personales.
Dios es comunién: el amor es fundamental en su ser, no algo
adicional»?®. En la comunién trinitaria, que define ontologi-
camente el ser de Dios, no existe oposicién entre otherness 'y
oneness.

3.4. Consecuencias antropologicas y eclesiolégicas

Tal y como hemos visto, el concepto persona en su sen-
tido ontolégico nace con la teologia trinitaria e ilumina nues-
tra existencia personal, y no al contrario. Es decir, no se trata
de una extrapolacién o una proyeccién de nuestro modo de
ser persona humana a la Trinidad. De ahi que hayamos titu-
lado el apartado anterior como teologia de la persona 2.

28 «'God is love’ means that God is constituted by these personal
relationships. God is communion: love es fundamental to his being, non an
addition to it» (Lectures, 53, la traduccion es nuestra).

29 Una de las criticas que recibira la obra de Zizioulas sera la de
elaborar una ontologia personalista y existencial més que una teologia
ortodoxa, cuya critica viene respondida en Comunion y alteridad. Entre
sus grandes criticos, se encuentra el teélogo rumano de la universidad de
Montreal L. Turcescu, que afirma que Ziziuolas malinterpreta la teologia
trinitaria de los Padres Capadocios al afirmar que estos no consideran a
la persona en sentido individual (cfr. L. Turcescu, «Person’ versus ‘Indivi-
dual’, and Other Modern Misreadings of Gregory of Nyssa», en S. COAKLEY,
ed., Rethinking Gregory of Nyssa, Oxford 2003, 97-110). A esta apreciacién
responde A. Papanikolaou y el mismo Zizioulas en Comunién y alteridad,
aclarando que aquello que niega es que se pueda aplicar el sentido filosé-
fico moderno de individuo de la filosofia existencial a la teologia trinitaria
de los Capadocios (cfr. A. PapaNnikoLaou, «Is John Zizioulas an Existentia-
list in Disguise? A Response to Lucian Turcescu», MoTh 20 [2004] 601-607;
Comunién y alteridad, 215-223). En el mismo articulo, Turcescu acusara
la teologia de Zizioulas de un «trinitarismo social» (social trinitarianism),
opinién también compartida por el teélogo ortodoxo de St. Vladimir, J.
Behr, influenciado por la teologia postliberal anglicana, especialmente
por la tedéloga K. Kilby (cfr. K. KBy, «Perichoresis and Projection: Pro-
blems with the Social Doctrine of the Trinity», NBl 81 [2000] 432-445). La
critica se basa en la proyeccién de una visién humana de la comunidad
sobre la comunién trinitaria, llegando incluso a afirmar que no se puede
identificar la comunién con la divinidad (cfr. J. Benr, The Nicene Faith,
New York 2004, 5, 310, 414-435; J. BEHR, «Faithfulness and Creativity», en A.
LourtH, ed., Abba. The Tradition of Orthodoxy in the West, New York 2003,
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Del estudio del concepto ontolégico de persona dado
por los Capadocios a la cultura en general -no solo cris-
tiana—, emergen las siguientes conclusiones antropolégico-
eclesiales®:

— Ser persona no es una nocién secundaria para le
existencia, sino primaria y absoluta (identificada con
la hypdstasis), y, por ello, no puede ser sacrificada a
ninguna ideologia o supeditada a ningun fin.

— El caracter absoluto de la persona no puede con-
fundirse, sin embargo, con una concepcién autosu-
ficiente de la persona (self-existent, self-sufficient
or self-explicable). E1 hecho de que el Padre sea la
causa de la «personeidad» (personhood) en Dios y no
la substantia hace que «una persona sea siempre un

176). Ya A.J. Torrance, en su obra Person in Communion: Trinitarian Des-
cription and Human Participation (1996), habia criticado esta proyeccion
de la comunioén sobre Dios, a lo que Zizioulas responde argumentando
con la conjuncién de causa-comunién que ha defendido en su obra al
interpretar a los Capadocios (cfr. Comunién y alteridad, 159-179). La
base de estas objeciones es comun: elaborar una ontologia del ser o de la
comunién desde las claves de una ontologia fundamental mas que desde
los criterios de una teologia ortodoxa apofatica. Una cuestién con deno-
minador comun: la metodologia usada por Zizioulas, propia de la neopa-
tristica, que no termina de ser aceptada por sectores mas conservadores
de la teologia ortodoxa, que, por su parte, son acusados de estar impreg-
nados de una patristica de corte anglicano que les lleva a elaborar maéas
una patrologia que una auténtica teologia patristica (cfr. A. BRown, «On
the Criticism of Being as Communion in Anglophone Orthodox Theology»,
en D.H. KnigHt, Theology of J. Zizioulas, Hampshire 2007, 35-78). La critica
a Zizioulas se ha dejado sentir también en Oriente, sobre todo entre los
autores de una linea més escolastica o conservadora. Tal es el caso de I.
Panagopoulos, de la Facultad de Teologia de Atenas (cfr. I. PanacopouLos,
«¢,Ontologia o teologia de la persona?», Synaxe 13 [1985] 63-79; 14 [1985],
35-47), que acusa a Zizioulas de relegar a un segundo plano la dimensién
apofatica de la teologia y la incognoscibilidad del misterio del ser de
Dios, y se pregunta si el planteamiento del autor es una ontologia o una
teologia de la persona (cfr. [.LA.G. MrLissaris, «The Challenge of Patristic
Ontology in the Theology of Metropolitan John [Zizioulas] of Pergamon>»,
GOTR 44 119991, 467-490).

30 Cfr. Comunién y alteridad, 179-190; 209-212. Son los distintos
articulos donde Zizioulas expone las consecuencias antropolégicas y
eclesioldgicas de su concepcién ontolégica de la persona fundamentada
en la teologia trinitaria.
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31
32
33
34

don que proviene de otro»°'. La identidad personal no
es fruto de la natura o de la especie, pues solo la per-
sona puede ser dadora y recibidora de la identidad
personal, libre y capaz de amar.

Ser persona implica ser absolutamente libre de toda
necesidad, tal y como indicaba la doctrina de la crea-
tio ex nihilo y se ratificaba con la doctrina trinitaria
de la monarchia del Padre en la Trinidad: la existen-
cia no es debida a una sustancia, sino a una persona.

La persona no puede existir aislada, sino en relacién:
«la persona es alteridad (otherness) en comunioén vy
comunion en alteridad (otherness)»*. Su identidad
emerge de la relacién con el tu, tal y como se observa
en la comunién trinitaria, donde el Padre no puede
ser concebido sin el Hijo y el Espiritu Santo, ni las
otras dos personas sin la relaciéon con el Padre y
entre ellas.

Tal relacién interpersonal en libertad, en la que la
identidad del otro no se suprime, sino que se afirma
haciéndolo persona, es lo que se denomina comunién
o amor. Por eso «la identidad personal solo surge del
amor como libertad y de la libertad como amor»3, y
de ahi que Dios pueda ser definido como Amor (cfr.
1Jn 4,8).

El amor, como relacién entre personas libres, hace
que estas sean unicas, irrepetibles e irreemplazables:
«el amado es Unico porque es el amado de alguien,
es su amado. (...) ‘Soy amado, luego existo’»*. Asi
ocurre en las relaciones intratrinitarias, en las que
las propiedades de las hypdstasis son totalmente
incomunicables de una a otra persona. La persona
es amada en la particularidad de su identidad y esta
relacién de amor la hace ser persona unica: el Hijo
es amado exclusivamente como Hijo, generado por
el Padre, pero el Padre no puede ser amado como
generado sin destruir su identidad personal.

Comunién y alteridad, 181.
Comunion y alteridad, 23.

Comunioén y alteridad, 212.
Comunioén y alteridad, 117.
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— De esta unicidad e irrepetibilidad de las personas se
deduce que, en la comunion, asi como en la Trinidad,
la igualdad y la diferencia (didfora) son compatibles
ontolégicamente®. Y la igualdad no solo admite la
diferencia sino que también admite la asimetria?®,
tal y como brota de la taxis trinitaria, basada en la
monarchia del Padre.

El Dios trinitario, por tanto, es el modelo de la relaciéon
apropiada communion-otherness, es decir, de la unidad que
no anula a la persona, sino que brota de ella en tanto que es
un ser ontolégicamente libre y relacional. Solo asi el hombre
puede ser imagen de Dios, auténticamente persona’. Antro-
pologia y eclesiologia, por tanto, se vinculan intrinsecamente,
ya que el ser humano solo es persona en comunién, es decir,
como ser eclesial.

Pero, jcémo puede el hombre llegar a ser imagen de
Dios? A lo que responde Zizioulas:

No podemos ser «<imagen de Dios» a nivel eclesiolégico o
antropolégico a menos que seamos incorporados a la imagen
auténtica y original del Padre que es el Hijo de Dios encar-
nado®.

Tal afirmacién nos conduce de lleno a la cristologia, pues
Cristo es la auténtica imagen de Dios que hara que el hombre
pueda llegar a ser aquello a lo que esta llamado, su deifica-
cion.

35 Basandose en Maximo, el Confesor, Zizioulas considera la
didfora como la caracteristica ontolégica que da al ser su particular
identidad. La perversion de la didfora es la diéresis (division), porque
imposibilita la comunién al rechazar al otro (cfr. Comunioén y alteridad,
16-17; 38-39).

36 Cfr. Comunion y alteridad, 184.

37 «Si la Iglesia pretende ser fiel a si misma, ha de tratar de
mirarse en el espejo que refleja la comunion y la alteridad que es propia
del Dios trino. Lo mismo puede decirse para el ser humano en tanto que
es imagen de Dios. La relacién entre comunién y alteridad en el seno de la
vida divina constituye el modelo a seguir tanto para la eclesiologia como
para la antropologia» (Comunion y alteridad, 17-18).

38 Comunioén y alteridad, 18-19.
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4. PERSONHOOD A LA LUZ DE LA CRISTOLOGIA®

4.1. La muerte: destino tragico de la humanidad y la
creacion

El hombre ha sido creado libre, es decir, no es de la
misma natura o sustancia divina, sino de natura humana,
corruptible; pero, al mismo tiempo, capaz de entrar en comu-
nién con Dios. Se manifiesta asi en la creacién —no solo en la
creacion del hombre (hypdstasis biolégical)-*° la diferencia
entre el Creador y la criatura, lo increado frente a lo creado,
lo divino frente a lo humano, lo incorruptible frente a lo pere-
cedero... Y, simultdneamente, la posibilidad de la comunién
a nivel del modo de ser, es decir, en su capacidad de ser en
relacién (persona) con Dios y con los otros seres*!.

La dialéctica entre creado-increado indica la imposi-
bilidad de la natura increada para alcanzar por si misma la
inmortalidad, pues lo creado es, por su misma naturaleza,
mortal. La muerte es natural a lo creado, que se debate en
la tragica dialéctica de la vida y la muerte desde su mismo
comienzo. ;Qué esperanza tiene el mundo, entonces, de exis-

39 Planteamos la cuestién cristolégica principalmente desde dos
articulos de Comunion y alteridad: «<Capacidad e incapacidad humana» (p.
259-313) y «'Creado’ e ‘Increado’> (p. 315-357).

40 Cfr. El ser eclesial, 64-67.

41 En su planteamiento, Zizioulas sigue estrechamente la teoria
del Logos y los logoi de Méaximo, el Confesor, con la que se salva la dis-
tancia entre el Creador y la creacion, sin anular la libertad. Aplicado a
la doctrina trinitaria, san Maximo considera que el Logos es el Hijo, una
persona, que une en si los logoi creados a través de la encarnacion, es
decir, por la unién hipostéatica o personal de la natura humana y la divina.
El trasfondo de esta explicacién es una ontologia en la que Méaximo distin-
gue entre logos y tropos en el ser. En cada ser existe un aspecto inmutable
al que denomina logos physeos y un aspecto que se ajusta a la intencién
y el modo de comunion, y que define a las cosas por como son y no por
lo que son. Este modo de ser (tropos), por ser inseparable del ser, tiene
también caracter ontolégico. Como consecuencia, se afirma que en la
encarnacion, el logos physeos permanece fijo, es decir, la natura divina y
la natura humana, pero cambia el tropos o el modo de relacionarse de lo
divino, tanto de la criatura como de Dios, de modo que se hace posible en
la Persona del Hijo encarnado la comunién entre Creador y criatura, lo
divino y lo humano, quedando ambos preservados (cfr. Comunion y alte-
ridad, 39-42).
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tencia eterna? Zizioulas respondera afirmando que el mundo
creado no puede existir por si mismo, sino que es el amor de
Dios el que lo hace vivir*.

A nivel antropolégico, la tragedia de la muerte se mani-
fiesta en la incapacidad del hombre para relacionarse con
Dios y con la creacién, incapacidad que tiene su raiz en el
pecado. En efecto, el pecado de Adan supone el rechazo a
vivir en relacién tanto con Dios como con la creacién (en
éxtasis hacia la comunién). Es la afirmacién y la prioridad
ontolégica del yo sobre el otro como algo constitutivo de su
sery, por tanto, la perversiéon de la personhood, que posibilita
la comunién. Del ser en éxtasis hacia la comunién, propio de
la persona, el hombre se cierra a si mismo, haciendo impo-
sible que la diferencia pueda ser reconciliada (otherness-
communion)*. La diferencia Dios-hombre, que garantiza la
libertad, se transforma asi en divisién, y el proyecto de comu-
nién de Dios sobre la humanidad queda frustrado.

Zizioulas considera la muerte como el problema exis-
tencial de la humanidad y de toda la creacién. La salvacién,
por tanto, seréa la superaciéon de la muerte como un aconte-
cimiento ontolégico*. Y, de este modo, basandose en la con-
cepcion patristica de la persona, planteara la cristologia y la
soteriologia.

42 Cfr. Comunion y alteridad, 323-326. A este respecto, comparti-
mos la critica realizada por T.E. Ables, que encuentra una contradicciéon
entre la incapacidad de la hypdstasis biolégica de comunion y la afirma-
cién de que el ser es relacional por su propia naturaleza, cayendo asi en la
dicotomia occidental naturaleza-gracia. El problema deriva de la incapa-
cidad de explicacion del pecado desde el esquema ontolégico, que acaba
por declinar en una divisién insuperable entre creacién y redencion, a
pesar de la relacién analégica entre ambas (cfr. T.E. ABLEs, «<Being Church:
A Critique of Zizioulas” Communion Ecclesiology», en G.E. THiesseN, Ecu-
menical Ecclesiology. Unity, Diversity and Otherness in a Fragmented
World, London-New York 2009, 115-127).

43 Cfr. Comunién y alteridad, 283-285.

44 Cfr. Comunién y alteridad, 323-326.
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4.2. Cristo: acontecimiento ontolégico de salvacion

Solo en Cristo el hombre y la creacién podran superar
la muerte, es decir, podran ser imagen de Dios, y, por tanto,
alcanzar su identidad ontolégica como hypdstasis en rela-
cion?®. Toda la creacién esta llamada a ser <hypostasiada»
en Cristo, que hace posible la comunién entre lo creado y lo
increado, y entre la natura humana y la divina, alcanzando
asi su destino: la comunién plena con Dios o theosis*.

La encarnacion de Cristo, es decir, de la hypdstasis del
Hijo eterno en la Trinidad, hace posible la salvacién, destru-
yendo la muerte con la resurreccién. A nivel de la hypdstasis
-no de la natura—*" se produce la unién sin confusion y sin
division de lo creado vy lo increado, asi como de la naturaleza
humana vy la divina.

La importancia del dogma de Calcedonia para el con-
cepto de persona residird, de hecho, en afirmar la unién
entre la naturaleza humana vy la divina, entre lo creado y
lo increado, admitiendo la diferencia, pero no la division;
v, simultdneamente, afirmar la no confusion, es decir, la no
absorcion de lo creado en lo increado, ni viceversa, o la absor-
cion de la naturaleza humana por la divina, pues seria un
modo erréneo de comprender la deificacién*®. Por el contrario:

«Sin confusién» salvaguarda la dialéctica creado-increado;
es decir, salvaguarda la libertad, del mismo modo que «sin divi-
sién» salvaguarda el amor. (...) Sin amor, es decir, sin ir mas alla
del ponerse a si mismo en el centro y del considerarse autosu-
ficiente por parte del ser, en un movimiento de unidad con el
«otro» y finalmente con el «Otro» por excelencia (el Increado),

45 Cfr. Comunién y alteridad, 283-286.

46 Cfr. Comunion y alteridad, 297-304.

47 «Asi es como Adan decidié entregar su existencia a la animali-
dad; y es a nivel del tropos como el ser humano puede acceder a la deifi-
cacién en y mediante la unién hipostatica de Dios con el hombre Cristo»
(Comunion y alteridad, 61-62).

48 «La theosis, como modo de descripcién de dicha unidad en el
ser personal, es justamente lo opuesto a una divinizacién en que la natu-
raleza humana deja de ser lo que es en realidad. Solo en la medida en
que perdamos de vista la perspectiva del ser personal y operemos con la
naturaleza como tal, podria surgir tal malentendido en torno a la theosis»
(Comuniodn y alteridad, 304).
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no es posible la inmortalidad. Sin libertad, sin mantener la
diversidad y la identidad particular del amante y el amado, la
inmortalidad también es imposible®.

La resurreccién de Cristo vence a la muerte presente
en la creacién, superando asi su amenaza ontolégica. Cristo
revela el misterio del cosmos y del hombre, que es misterio
de comunién y libertad. Solo en la persona de Cristo, por
tanto, puede el ser humano encontrar la verdad de su ser,
que es ser relacional. Esta verdad se identifica con la vida,
porque la individualidad y el rechazo de lo otro conduce a la
muerte, mientras que la comunién y el amor la vence defini-
tivamente®.

En Cristo, por tanto, se hace ya presente en la historia la
verdad escatolégica del hombre®': ser en comunién con Dios
y con toda la creacién, que es equivalente a decir ser persona
(imago Dei), ser extatico, ser en comunioén:

La supervivencia eterna de la persona como una hipos-
tasis Unica, irrepetible y libre, amando y siendo amada, consti-
tuye la quintaesencia de la salvacién (...). En el lenguaje de los
Padres esto se llama «divinizacién», que significa participacion

49 Comunioén y alteridad, 328. O como dira en otro lugar afirmando
la compatibilidad de communion-otherness en la salvacién del hombre
llevada a cabo por Cristo: «<La superacién definitiva de la mortalidad crea-
tural para alcanzar supervivencia eterna no se realiza en la disminuciéon
de la alteridad. La creacién ha de ser siempre ontolégicamente otra res-
pecto a Dios. La idea de theosis no implica la disolucién de la creacién en
la naturaleza divina, ni por tanto la pérdida de su alteridad. Cristo, como
locus de salvacién, no deberia ser entendido como aquel que da lugar a
una theosis donde Dios deja de ser totalmente otro respecto a la creacién»
(Comunion vy alteridad, 55).

50 Cfr. El ser eclesial, 129-121.

51 Zizioulas, refiriéndose a Cristo, coloca la verdad simultédnea-
mente en el corazén de la historia, en su base (la creacién) y su final,
siguiendo un pasaje de Maximo, el Confesor, en Sch. in eccl. hier. 3, 3, 2:
«Las cosas del Antiguo Testamento son sombra (skia) las del Nuevo Tes-
tamento son imagen (eikon) y las del futuro son verdad (aletheia)» (PG
4, 137D). Se propone asi una ontologia iconolégica fundamentada en la
cristologia, que anticipa la verdad final del ser en la historia desde el inte-
rior de la misma. El eikon, para Zizioulas, no es algo inferior a la verdad
que anticipa, sino anticipacion de la misma, pues no concibe la imagen en
sentido platénico (fue el caso de Origenes o san Agustin), sino en la linea
apocaliptica de los Padres griegos (cfr. El ser eclesial, 111-113).
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no en la naturaleza o sustancia de Dios, sino en su existencia
personal. El objetivo de la salvacién es que la vida personal
que existe en Dios se dé también en el nivel de la existencia
humana. Por tanto, la salvacién se identifica con la realizacion
de la personeidad en el hombre®.

5. ESPIRITU SANTO: COMUNION Y ESCATOLOGIA

En Cristo se supera la muerte y se produce de forma
Unica la unién entre lo humano y lo divino, admitiendo la
reconciliacién de la otherness en la communion. Pero, ;es
este un acontecimiento exclusivo del individuo Cristo? Si
fuese asi, no podriamos hablar de la salvaciéon de toda la
humanidad. Nos preguntamos, entonces, con Zizioulas:
«,Cémo puede el hombre, y la creacion en general, estar
unido a este individuo existencialmente, es decir, no solo psi-
colégica o moralmente, sino ontolégicamente?»%. Y esta cues-
tién nos introduce de lleno en la relacion entre cristologia,
pneumatologia y eclesiologia.

5.1. Una cristologia pneumatolégica

Centrandonos en la cristologia, se reconoce en Zizioulas
una cristologia pneumatolégicamente condicionada que, a
su vez, condiciona la eclesiologia. Como él mismo afirmara:
«La pneumatologia ha de hacerse algo constitutivo de la cris-
tologia y la eclesiologia, es decir, algo que condicione el ser
mismo de Cristo y de la Iglesia»®.

El Espiritu da a Cristo su identidad personal, posibili-
tando la encarnacién en libertad y su resurreccién de entre
los muertos. Es el Espiritu el que permite la comunién entre
lo humano y lo divino, respetando la libertad y la otherness. Y
sera el Espiritu el que acompaie a Cristo siempre. De hecho,

52 El ser eclesial, 63.
53 El ser eclesial, 121.
54 El ser eclesial, 153.
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el mismo titulo Cristo lo define como el Ungido por el Espi-
ritu; por ello, Cristo no es Cristo sin el Espiritu®®.

Lo original de su aportacién no esta en dar prioridad a la
cristologia o al Espiritu Santo, sino en plantear la constituciéon
de la cristologia por la pneumatologia, constituyendo la iden-
tidad de Cristo. Dos seran las dimensiones a las que aparezca
intrinsecamente vinculado, y seran sus dos grandes aporta-
ciones a la ontologia de Cristo y de la Iglesia: la comunién y
la escatologia. El Espiritu, por un lado, rompe los limites de lo
individual, es decir, «des-individualiza», constituyendo cada
ser en un ser ontolégicamente relacional; y, por otro, hace
presente en la historia el final, el éschaton®.

El papel del Espiritu Santo resulta, por tanto, decisivo en
la configuracion de la personhood, ya sea a nivel antropolé-
gico y cristolégico como eclesial.

5.2. El Espiritu Santo y la comunion

La contribucién del Espiritu consiste, en primer lugar,
en la desindividualizaciéon de Cristo de su humanidad, libe-
randolo de los confines de la historia y la biologia®”. El ha
asumido la naturaleza humana caida, pero gracias al Espi-
ritu no queda atrapado en lo humano. Por ello, el culmen de
la encarnacion sera la resurreccién por obra del Espiritu,
porque en ella Cristo vence a la muerte, maxima expresién

55 Cfr. El ser eclesial, 141, 196. Zizioulas realiza, de este modo, su
aportaciéon al intento de sintesis entre cristologia y pneumatologia plan-
teado por Lossky en su obra The Mystical Theology of the Eastern Church
(1957), afirmando la existencia de una economia del Espiritu Santo espe-
cifica junto a la del Hijo (la obra de Cristo se referia a la encarnacién y la
recapitulaciéon de la natura humana en la hypdstasis, y la del Espiritu, a la
acogida del misterio de Cristo en cada persona, méas vinculada a la ecle-
siologia). McPartlan expone toda esta cuestion, observando las influencias
que Florovsky, Lossky y Afanasiev han ejercido sobre Zizioulas en un capi-
tulo dedicado a la teologia rusa en The Eucharist Makes the Church. Henri
de Lubac and John Zizioulas in Dialogue, Edinburgh 1993, 212-235.

56 Cfr. Comunién y alteridad, 19; 306-308.

57 Cfr. Comunién y alteridad, 305-306.
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de liberacién del destino tragico de la naturaleza humana
caida®®.

La desindividualizacién llevada a cabo por el Espiritu
conlleva un segundo aspecto, pues la resurreccién de Cristo
de la muerte no es algo que afecte exclusivamente al indivi-
duo Jesus, sino a toda la humanidad. Por eso, el Espiritu hace
de Cristo un ser universal, inclusivo de toda la humanidad.
La unicidad y exclusividad de la hypdstasis Cristo suponen la
inclusividad de toda la humanidad y toda la creacién, posibi-
litando su salvacién como comunién en libertad (sin confu-
sién) de lo creado y lo increado, de la naturaleza humana y la
naturaleza divina, que le lleva a la superacién ontolégica de la
muerte®.

5.3. El Espiritu Santo y la escatologia

El mismo Espiritu, que constituye a Cristo como ser en
relacién, hace del Hijo un ser escatolégico. En él se anticipa
en la historia el destino de la humanidad y del cosmos, que
es destino de comunién. Por eso, la humanidad solo podra
alcanzar su identidad plena en la hypdstasis del Hijo, es decir,
solo podra ser imago Dei en Cristo, la auténtica imago Dei, en
quien ya se ha dado la communion-otherness comenzandose
la nueva creacion y abriendo la humanidad a la nueva iden-
tidad de personas (seres extdticos), capaces de comunion con
Dios y con los demaés seres humanos. Una identidad que no
procede del pasado, sino del futuro, y por ello se puede deno-
minar una ontologia escatolégica®.

La comunién definitiva de la vida de la Trinidad se ha
anticipado y se ha hecho presente en la historia gracias al
Espiritu Santo en la hypdstasis de Cristo. Por eso, el hombre
podra llegar a ser hypdstasis, que en la teologia de Zizioulas
equivale a salvacién o deificaciéon en Cristo. Y este ser en

58 Cfr. Lectures, 106-107.

59 «Cristo no solo se relaciona cara a cara con cada hombre, sino
que constituye el fundamento ontolégico de todo hombre. Esto es lo que
significa para la antropologia que Cristo no representa una naturaleza
humana individualizada y fragmentada, sino al hombre en su totalidad»
(Comuniodn y alteridad, 305).

60 Cfr. Comunion y alteridad, 91-92; 308.
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Cristo nos introduce directamente en la eclesiologia, en la
que desempenara también un papel determinante la pneu-
matologia.

6. LA HYPOSTASIS ECLESIAL

En la Iglesia se concreta experiencialmente la doctrina
trinitaria, la cristologia y la pneumatologia, es decir, se pro-
duce la «eclesializaciéon» de la comunion trinitaria: <Es en ella
donde la comunién con el otro refleja totalmente la relacién
entre comunién y alteridad existente en la Santisima Trini-
dad, en Cristo y en el Espiritu»°'.

Hasta ahora, hemos contemplado cémo la nocién trini-
taria de persona, en su concepcién teoldgica patristica, ha
tenido implicaciones considerables para la comprensién de
la Iglesia como comunién. Expondremos a continuacién las
consecuencias eclesiolégicas de la cristologia y la pneumato-
logia de Zizioulas.

6.1. La Iglesia de Dios

«El misterio de la Iglesia tiene su origen en toda la
economia de la Trinidad y en una cristologia constituida
pneumatolégicamente»®. Ella brota de la voluntad del Padre
y se realiza en la economia de la salvacién, en la que estan
implicados de distinta forma tanto el Hijo como el Espi-
ritu Santo. Y de esta forma es como la comunién de Dios se
extiende a toda la creacién a través de la Iglesia®®.

No se puede concebir la Iglesia en si misma, sino en
relacién. Su misma identidad, desde la base de la termino-

61 Comunién vy alteridad, 20.

62 El ser eclesial, 124.

63 «The Father intended the world to come into eternal communion
with God, the created with the uncreated, and so receive true life. (...) The
particular role of the Son is to carry out freely the Father’s ‘good pleasure’
and become the person in whom this union of created and uncreated is
realised. (...) The Holy Spirit (...) makes the incorporation of creation in
the Son possible by enabling creation open to its incorporation in the Son»
(Lectures, 132).
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logia biblico-paulina, es relacional, en un doble sentido: con
relacién a Dios (o Cristo) y con relacién a un lugar concreto
(Macedonia, Judea, etc.). Al definir la Iglesia como Iglesia de
Dios, el mismo genitivo «de» Dios muestra que la identidad de
la Iglesia deriva de la Trinidad y ha de reflejar en su mismo
ser el ser de Dios, que es comunion®.

Por ello, se puede afirmar que la Iglesia es «<un modo de
existencia, una forma de ser»®, el modo de ser comunién de
Dios en la historia, que se realiza en la creaciéon como reflejo
de la koinonia intratrinitaria. Ella es el lugar donde el hom-
bre puede llegar a ser imago Dei como hypdstasis eclesial,
que se alcanza por el bautismo —como nuevo nacimiento-y
llega a su culmen en la eucaristia, donde encuentra la verdad
de su ser persona en su mas profundo significado trinitario.

6.2. La Iglesia cuerpo de Cristo constituida por el Espiritu

En la terminologia paulina, el genitivo «de» no solo es
aplicado a Dios. La Iglesia es también Iglesia «de» Cristo, y no
puede mostrar el modo de ser de Dios al margen de la eco-
nomia del Hijo%. Ahora bien, tampoco podra ser imagen de
la Trinidad al margen del Espiritu Santo, pues, la cristologia,
tal y como hemos expuesto, esta constituida pneumatoldgica-
mente. Veamos cuales son las consecuencias eclesiolégicas
de este presupuesto teoldgico.

Cristo debe su identidad al Espiritu Santo y este, por ser
Espiritu de comunién, desindividualiza a Cristo, haciendo
de su existencia una existencia relacional. En la unicidad
y exclusividad de la hypdéstasis de Cristo se incluye toda la
humanidad. Por la accién del Espiritu, por tanto, Cristo no
es uno sino multiple. De igual manera, por tanto, en el ser de
Dios no se puede hablar de uno, sino de comunién®.

64 Cfr. I. Ziziouras, «<The Church as Communion», SVTQ 38 (1994)

6-8.

65 El ser eclesial, 29.

66 Cfr. I. Ziziouras, <The Church as Communion», 8.

67 Cfr. <Le Mystére de I'Eglise dans la tradition orthodoxe», Irén. 60
(1987) 330.
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Al desindividualizar a Cristo, el Espiritu Santo aporta a
la cristologia la dimensién comunitaria. De modo que, para
definir la identidad de Cristo, hay que recurrir a la idea de la
personalidad corporativa®; es decir, Cristo tiene un cuerpo,
la Iglesia, que puede ser definida como cuerpo de Cristo,
cuya hypoéstasis esta inserta ontolégicamente en la hypdstasis
de Cristo. Y, en este sentido, se puede afirmar ontoldgica-
mente la vida en Cristo, siguiendo la terminologia paulina
(Gal 2,19-20; Fil 1,21.23; Col 3,1-4, etc.):

En la Iglesia, como cuerpo de Cristo, todo ser particular
existe como hipdstasis de la Gnica hipdstasis de Cristo, que es
garantia de verdad ontoldgica y vida eterna para todo ser gra-
cias a su resurreccién®.

Cristologia y eclesiologia son inconcebibles aislada-
mente. El mismo Espiritu que constituye a Cristo es el que da
identidad a la Iglesia desde la dialéctica uno-muchos (per-
sonalidad corporativa), admitiendo la unién de Cristo con

68 Cfr. En El ser eclesial se refiere a esta cuestién de la personali-
dad corporativa aplicada a Cristo en distintos momentos: al presentar la
cristologia constituida pneumatolégicamente (cfr. El ser eclesial, 144-145),
al vincular la celebracién de la eucaristia con la Iglesia cuerpo de Cristo
(El ser eclesial, 159-163), con relacion a la apostolicidad de la Iglesia en
sentido histérico y escatolégico (cfr. El ser eclesial, 196-199), y al proponer
el caracter relacional del ministerio ordenado, como una representacion
por participacién en la comunidad (cfr. El ser eclesial, 243-247). E1 Antiguo
Testamento, de hecho, ya presentaba a Adam, Abraham, el Siervo de
Dios de Isaias o el Hijo del Hombre en Daniel, desde la perspectiva de
la personalidad corporativa, tal y como Zizioulas expone basdndose en
los planteamientos exegéticos de S. Pedersen, Israel: Its Life and Culture
(1926); H. W. Robinson, The Hebrew Conception of Corporate Personality
(1936); A. R. Johnson, The One and the Many in the Israelite Conception
of God (1942); y J. de Fraine, Adam et son linage: Etudes sur la ‘persona-
lité corporative’ dans la Bible (1959) (cfr. El ser eclesial, 159 nota 7). Solo
que Zizioulas plantea esta personalidad corporativa y la inclusién de los
muchos en el uno desde una perspectiva ontolégica y no funcional, como
lo hace Robinson al referirse a la concepcién hebrea de la personalidad
corporativa (McPartlan profundiza esta cuestiéon en The Eucharist Makes
the Church, 166-186).

69 Comunién y alteridad, 101.
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la Iglesia sin confusién y sin divisién, como indisoluble es la
unién entre la cabeza y el cuerpo™.

La Iglesia es instituida por Cristo y constituida por el
Espiritu Santo. Zizioulas intenta evitar asi tanto el cristomo-
nismo eclesiolégico como la absolutizacién carisméatica del
Espiritu Santo en la Iglesia™. No existe oposicién entre la
accién de Cristo y del Espiritu en la Iglesia y, por tanto, entre
lo histoérico y lo escatolégico.

6.3. La Iglesia, icono del Reino

Si la identidad de la Iglesia, por su intima vinculacion
cristolégica, es constituida pneumatolégicamente como
cuerpo de Cristo (inserta en la hypdstasis del Hijo), sera tam-
bién constituida escatolégicamente de modo simultaneo. La
pneumatologia es constitutiva de la eclesiologia como lo es
de la cristologia, y esto hace que la Iglesia esté condicionada
ontolégicamente por la comunién y la escatologia:

Esta hipostatizacion tiene lugar en el Espiritu Santo, esto
es, en libertad (2Cor 3,17) y comunién (koinonia; 2Cor 13,13),

70 «C’est I'unité du Christ avec 'Eglise qui fait que le Christ est
distinct de I'Eglise, juste comme dans le mystére de I'un et du multiple ou
dans le mystére de la personne, plus on est uni, plus on devient autre, plus
ont devient different» (<Le Mystére de I'Eglise», 331).

71 Cfr. El ser eclesial, 146; 154. De esta forma, hacia frente a la
propuesta de G. Florovsky, que consideraba la teologia de la Iglesia como
un capitulo de la cristologia (cfr. G. FLorovsky, «Le corps du Christ vivant»,
9-57), asi como al énfasis puesto por los tedlogos occidentales en definir
la Iglesia casi exclusivamente desde la cristologia, reforzando su aspecto
histoérico e institucional. Zizioulas no acepta esta critica a la teologia
occidental poniendo como ejemplo las obras de J. A. Moéhler, Die Einheit
der Kirche (1825), Y. Congar, Je crois en I’Esprit Saint (1980) o L. Bouyer, Le
Consolateur (1980) (cfr. <Le Mystére de I'Eglise», 325). Por otro lado, res-
pondera a autores como A. Khomiakov, que consideraba la Iglesia como
la comunién del Espiritu Santo, sin tener en cuenta el aspecto historico
del cuerpo de Cristo (cfr. Lectures, 148-150). En opinién de Zizioulas, lo que
aun no se ha logrado ni en la teologia occidental ni en la oriental es la sin-
tesis pneumatologia-cristologia (cfr. El ser eclesial, 137-146).
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como muestra del estado escatolégico de la existencia (Hch
2,18)™.

La Iglesia, cuerpo de Cristo, no es, por tanto, una comu-
nidad creada por hombres en la historia, sino una comunién
fundamentada en Cristo y constituida por el Espiritu Santo; y,
por esta vinculacion cristologia-eclesiologia mediada por el
Espiritu, ella reflejara en la historia la verdad escatoldgica de
la humanidad, que Cristo ha hecho ya presente en la historia.
La identidad de la Iglesia, por tanto, no se fundamenta en la
historia, sino en el futuro. Con estas palabras, que traducimos
del original, lo expresaré Zizioulas de forma magistral:

La Iglesia no toma su identidad de aquello que es sino de
aquello que serd. (...) debemos concebir los éschata como el
comienzo de la vida de la Iglesia, su arché, aquello que origina
la Iglesia, que le da su identidad, que la sostiene y la anima en
su existencia. La Iglesia no existe porque Cristo ha muerto en
la cruz, sino porque él ha resucitado de entre los muertos, es
decir, porque el Reino de Dios ha llegado™.

La verdad futura de la Iglesia como comunién escato-
l6gica comenzada en la resurrecciéon de Jesus se realiza en
la historia por el Espiritu Santo. Asi lo expresa el aconteci-
miento de pentecostés: «<mediante la efusién del Espiritu, los
‘Ultimos dias’ entran en la historia, mientras que se afirma la
unidad de la humanidad como diversidad de carismas»"™. Por
ello, la Iglesia puede definirse como icono del reino de Dios
en tanto que anticipa el don escatolégico de la koinonia™.

72 Comunion y alteridad, 101. Otra afirmacién categérica en este
sentido: «La Iglesia es constituida en y a través de la escatologia y la
comunién. La pneumatologia es una categoria ontolégica en eclesiologia»
(El ser eclesial, 146).

73 «L’Eglise ne tire pas son identité de ce qu’elle est mais de ce
qu’elle sera. (...) A mon avis nous devons concevoir les eschata comme
le commencement de la vie de I'Eglise, ’arché, ce qui produit I'Eglise,
lui donne son identité, ce qui la soutient et 'anime dans son existence.
L'Eglise n’existe pas parce que le Christ es mort sur la Croix, mais parce
qu’il est ressucité des morts, ce que signifie: parce que le Royaume est
venu» («<Le Mystére de I'Eglise», 323).

74 El ser eclesial, 124

75 Cfr. I. Ziziouras, «<The Church as Communions», 8.
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a) La ontologia icénica de la Iglesia

Al considerar la Iglesia desde la perspectiva de la onto-
logia icénica, Zizioulas realiza una sintesis entre las fuentes
de las que brota la configuracién eclesiolégica ortodoxa: la
liturgia eucaristica de las primeras comunidades cristianas,
los Padres Apologetas del s. Il y la ascética monastica de
finales del s. II y comienzos del s. III". El origen de la Igle-
sia planteado desde la celebracién eucaristica recalcaba la
dimension escatoldgica y comunitaria de la eclesiologia; vy,
por su parte, el ascetismo monacal insistia sobre el origen
protolégico de la Iglesia™.

La sintesis la encuentra Zizioulas en Maximo, el Confe-
sor™. Este integra, en primer lugar, el ascetismo en la teologia

76 Estas dos perspectivas caracterizan la eclesiologia ortodoxa
y la diferencian del acento puesto por catélicos y protestantes en la
predicacién y la misién: <When an Orthodox Christian says that he is
going to Church, he does not mean that he is going to hear the gospel of
Christ being preached as though for the first time. He means that he is
going to worship God in the community of the faithful and particularly to
participate in the divine Eucharist» (Lectures, 121). Zizioulas intenta con-
ciliar estas diferencias en su articulo «The Church as the ‘Mystical Body
of Christ’», publicado por vez primera en Comunion y alteridad. En él
afirmara que la experiencia mistica no puede ser disociada de la profecia:
la palabra escuchada es, al mismo tiempo, la palabra vista; el anuncio del
Reino va acompanado por la luz del Reino (cfr. Comunion y alteridad, 374-
375): «al participar de los sacramentos, ya no oye un eco del Reino, sino
que oye desde el interior del Reino» (Comunion y alteridad, 375).

77 Zizioulas expondra céomo la definicién de la Iglesia desde la
liturgia eucaristica estd marcada por un profundo caracter escatolégico
y comunional, tal y como se atestigua en los escritos jodnicos y paulinos,
y en Ignacio de Antioquia, Ireneo de Lyon o Justino, martir. Por su parte,
el ascetismo monacal del s. IV, influido por el planteamiento platénico de
los tedlogos alejandrinos (Origenes y Clemente), fundamentaba la identi-
dad verdadera de la Iglesia en la participacién o unién de las almas en el
Logos original preexistente, para los que la materia resultaba un obsta-
culo. La Iglesia, entonces, debia ayudar al hombre a volver a su situaciéon
de perfeccion original de unién con el Logos, y, para ello, era necesaria
una purificacién, por lo que la identidad de la Iglesia podia ser conside-
rada como terapéutica, propiciando una vision maés individualista de la
eclesiologia (Cfr. Lectures, 121-123, 128-131).

78 Teoblogos posteriores, sin embargo, han considerado a Maximo,
el Confesor, el gran exponente de la teologia de la autopurificacién.
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eucaristica, considerando que en la Iglesia se lleva a cabo la
purificacién del hombre, pero no rechazando la materia, sino
introduciéndola en la comunién con Dios a través de la euca-
ristia, capaz de transformar la creacién™. Y, en segundo lugar,
reconciliara la cosmologia protolégica de Origenes con la
escatologia de la comunién eucaristica de Ignacio de Antio-
quia, trasladando el punto de referencia del pasado al futuro.

«La verdad de las cosas —segun Maximo, el Confesor- se
encuentra en el futuro»®. Por eso, aunque la Iglesia vive en
la historia, encuentra su identidad en el futuro. Ella, en el
momento presente, es icono del reino de Dios, es decir, imago
de la futura comunién de todo lo creado en la comunién de
la Trinidad. No se trata, por tanto, de una comprensién pla-
tonica de la imagen, que brota de una idea preexistente y
que carece de realidad, como lo interpreté Origenes®!; por
el contrario, entre la imagen y la verdad escatoldgica existe
una continuidad ontolégica, que nos permite afirmar la iden-
tidad al tiempo que la no identificacion plena entre la Iglesia
y el reino de Dios. El Reino esta representado (depicted) en la
Iglesia. Ella no es el Reino, pero no existe ruptura ontoldgica
entre ambas realidades®.

La existencia de la Iglesia es icénica, es decir, su identi-
dad se situa entre la historia y la escatologia; aunque no sera

Opinién con la que Zizioulas se muestra en desacuerdo (cfr. Lectures,
124).

79 Cfr. Lectures, 124.

80 MaAximmo, EL CONFESOR, Sch. in eccl. hier. 3, 3, 2: PG 4, 137D. Ziziou-
las encuentra fundamental para su teologia este pasaje de Maximo, el
Confesor, al que ya hemos hecho referencia. Asi, podra afirmar la verdad
presente en la imagen, al tiempo que la no identificacién total con la
misma, tal y como se ve, por ejemplo, en la cuestion de la santidad y el
pecado en la Iglesia: «<The eschaton projects an image of itself backwards
to create the experience of the Apostles which then constitutes the
realities of the New Testament. The New Testament is the ‘image’ of the
eschaton, the truth, and possesses something of it. The New Testament
is the present image of future things. This distinction between image and
the truth allows us to talk about the holiness of the Church, and even the
holiness of Christians, even while Christians are still struggling with sin»
(Lectures, 137).

81 Cfr. <Le Mystére de I'Eglise», 333; El ser eclesial, 111-112.

82 Cfr. Lectures, 136-137.
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en la historia donde encuentre su verdad, sino en el éschaton,
y por ello su existencia es sacramental o icénica®. En defini-
tiva, la Iglesia es icono, imagen o sacramento del Reino. Ella
es misterio®.

Las consecuencias de esta existencia icénica o sacra-
mental de la Iglesia son, por una lado, maximalistas y, por
otro, minimalistas. Su identidad escatoldégica maximaliza la
Iglesia al vincularla al reino de Dios y Jesucristo, del que es
reflejo en medio del mundo, aunque sin identificarse jamas
con ningun tipo de sociedad ni institucién histérica. Y, al
mismo tiempo, la minimaliza, evitando cualquier tipo de
triunfalismo eclesial o intento de ocupar el lugar del Reino o
de Cristo, como si de un cuerpo sin cabeza se tratara®.

Como signo e icono del Reino, por tanto, la hypdstasis
eclesial hace presente en la historia la comunién escatolo-
gica. Ella es el modo de ser de Dios en la historia, el anti-
cipo (foretaste) de la theosis, donde el hombre puede experi-
mentar lo que es ser persona en comunioén, imagen de Dios,
abriéndose a la plenitud escatolégica de su ser.

83 Zizioulas, al referirse al caracter icénico de las instituciones
eclesiales, afirma que estas, por estar condicionadas escatolégicamente,
se convierten en sacramentales, situadas dialécticamente entre la his-
toria y la escatologia dependiendo del Espiritu Santo: <Esto es lo que las
hace sacramentales, lo que en el lenguaje de la Iglesia ortodoxa puede
llamarse ‘icénicas’» (El ser eclesial, 152).

84 <«The Church is mystery. The term ‘mystery’ indicates that the
Church is ‘revealed’ and thus no complete definition of it is possible.
Although the Church comes to us, it comes from the place that we can-
not access, so we are unable to take final possesion of it» (Lectures, 137).
Asi lo expone en estas lecciones publicadas en 2008, pero en la versiéon
de los apuntes de clase del curso 1990-91 que maneja Y. Spiteris, este
traducira el término misterio refiriéndose a la Iglesia como equivalente
a sacramento: <Podemos y debemos decir que la identidad de la Iglesia
es escatolégica. Dicho de otro modo, la Iglesia no es lo que es, sino lo que
sera. La Iglesia es misterio (sacramento) por esta razon: porque nos ofrece
su identidad, su verdad en una forma histérica, en que se nota su debili-
dad, las luchas con el mal y con el pecado. A pesar de todo, en esta forma
histérica se oculta el tesoro de la verdad que es la verdadera identidad de
la Iglesia~» (Y. SpiterIs, Eclesiologia ortodoxa, 88).

85 Cfr. <Le Mystére de 1'Eglise», 331-332.
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b) Laidentidad eucaristica de la Iglesia

Todo lo que hemos dicho de la Iglesia se corresponde
con la eucaristia, pues la Iglesia no es una institucién, sino un
evento, el evento de la comunioén eucaristica, en la que se cele-
bra su verdadera identidad de comunidad escatolégica que
existe en la historia®. En la celebracion liturgica de la euca-
ristia, el sacramento por excelencia, la Iglesia, como cuerpo
de Cristo, expresa su identidad comunional y escatolégica. De
modo que Zizioulas identificara ontolégicamente la hypdstasis
eclesial con la hypdstasis eucaristica o sacramental®’.

Del evento eucaristico brotan todas las estructuras e
instituciones de la Iglesia, que tendran identidad eclesial en
tanto en cuanto sean eucaristicas. Se trata, por tanto, de una
identidad sacramental-eucaristica en su realizacién histo-
rica®, de manera que todas las estructuras eclesiales, para
ser hypostasis eclesial, han de ser eucaristicas: el episcopado,
la relacion laicado-presbiterado, la sinodalidad, la relacién
entre lo local y lo universal, etc. Todo ello ha de estar inte-
grado en la identidad eucaristica del misterio de la Iglesia®.

Y, ¢,en qué consiste la identidad de la hypdstasis euca-
ristica? No es mas que la del cuerpo de Cristo, constituido
por el Espiritu Santo comunitaria y escatolégicamente, cuyo
misterio se experimenta por antonomasia en la liturgia®. A
través de la nocién biblico-paulina del cuerpo de Cristo, que
tomaron los Padres en la elaboracién de su teologia, se vincu-

86 Cfr. <Le Mystére de I'Eglise», 333.

87 Cfr. El ser eclesial, 73. Los apuntes de clase traducidos por
Spiteris, ya aludidos, expresan esta identificacién asi: <No es, por con-
siguiente, exagerado sostener que la Iglesia y la eucaristia, desde este
punto de vista, se identifican. Esto suena a veces como unilateralidad y
muchos se sienten a disgusto porque tienen una concepcion de la euca-
ristia muy parcial; no consideran la eucaristia como recapitulacion esca-
tolégica de todas las cosas en Cristo. Bajo este ultimo aspecto eucaristia e
Iglesia se identifican» (Y. Spiteris, Eclesiologia ortodoxa, 92).

88 Cifr. El ser eclesial, 74.

89 «Le Mystére de I’Eglise», 334. Afirmard McPartlan a este
respecto: «<To have an (ontological) ecclesial identity is to have a (func-
tional) relationship and role, here and now, in this concrete event (...)»
(McPartLAN, The Eucharist Makes the Church, 178).

90 Cfr. El ser eclesial, 145.
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lan la cristologia, la eclesiologia y la eucaristia. Y asi también
lo presenta Zizioulas, vinculando Cristo-Iglesia-eucaristia,
fundamento de su eclesiologia eucaristica®.

Por tanto, en la eucaristia, es donde se hace realidad el
equilibrio entre el uno y los muchos, es decir, donde se expe-
rimenta la auténtica comunién personal en libertad®. Y, como
tal, una comunién cuya identidad es futura, es decir, escatol6-
gica, pues es imago o icono del Reino, de la futura comunién
de toda la creacién con la Trinidad®.

Refiriéndonos a la eucaristia desde la ontologia ic6-
nica®, se reafirma la realidad ontolégica de la Iglesia, cuya
identidad se enraiza en el futuro por la misma relacién exis-
tente entre el icono y la verdad. La Iglesia que peregrina aun
en la historia es typos del que es su causa (arché) o arquetipo,
el reino de Dios. De ahi que la synaxis eucaristica sea funda-
mental para la identidad de la Iglesia, pues ella es icono de su
condicién futura: el hecho de reunirse en un mismo lugar, en
el domingo, la presidencia del obispo que prefigura a Cristo,
etc®. La Iglesia en la eucaristia se muestra, por tanto, como
«un movimiento ‘hacia su término’, un camino hacia el reino,
una venida del reino hacia el mundo»®.

91 En el capitulo titulado «La Iglesia como cuerpo ‘mistico’ de
Cristo» expone estas tres dimensiones de la teologia paulina, que se
continud en el periodo patristico, y que en la escolastica se independizé
aplicandose a la Iglesia el concepto de cuerpo de Cristo, al margen de la
dimension cristolégica y eucaristica. Junto con Afanasiev —aunque entre
ellos se observan diferencias— Zizioulas realiza esta contribucion a la
teologia vinculando de nuevo la eucaristia y la eclesiologia desde la pers-
pectiva de la eclesiologia eucaristica (cfr. Comunién y alteridad, 363-365).

92 Cfr. El ser eclesial, 155; Comunion y alteridad, 365-368.

93 Cfr. Comunion y alteridad, 371.

94 <«The body of Christ is brought into being for us on earth in the
Eucharist. It is Christ who prays and worships in the Eucharist (...) Christ
the head of the Church, prays and presents the whole economy of creation
to the Father, and the Church is part of the Son as he prays to the Father.
The Son leads us before the throne of God where God accepts us as mem-
bers of his Son, and this way we are joined to God» (Lectures, 117).

95 Cfr. El ser eclesial, 163-167; 1. ZiziourLas, Eucaristia e regno di Dio,
Magnano 1996, 22-31.

96 1. Ziziouras, Eucaristia e regno di Dio, 27.
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Ahora bien, cémo reconciliar esta dimensién escato-
légica con el hecho de ser memorial o anamnesis, que evoca
al pasado? La eucaristia —dira Zizioulas- es memorial del
futuro. Siguiendo a J. Jeremias, considera la andmnesis como
memorial de Cristo ante el trono de Dios en el Reino futuro,
es decir, del Resucitado, por el que ya ha comenzado la nueva
creacién®. Y, por tanto, el memorial eucaristico sera anamne-
sis de los acontecimientos pasados y también de los aconteci-
mientos futuros, del reino de Dios®.

c) Integracién del cosmos en la eucaristia

La liturgia eucaristica es una liturgia césmica en la que
se integra toda la creacioén junto con los seres humanos, que
existen en relacién con lo creado®. La relacién personal del
hombre con la creacién hace que esta quede incluida ontolé-
gicamente en su propia identidad. Asi, todo lo creado queda
«<hypostasiado» e integrado en el cuerpo de Cristo (cristifi-
cado), en el que supera su destino marcado por la muerte
para entrar en la nueva creacién comenzada en la resurrec-
cién'o.

El siguiente texto, que traducimos de Lecciones sobre
dogmdtica cristiana, sintetiza de forma extraordinaria este
sentido de la liturgia césmica, en la que queda integrada toda
la humanidad y toda la creacién, que, a través de la Iglesia,

97 Zizioulas es critico con la visién occidental del memorial, que
—segun €l- se basa en un recuerdo del pasado, fomentando una eclesiolo-
gia centrada en el Calvario y la cruz, que no da el salto a la resurreccién y
a la nueva creacién iniciada por Cristo en el acontecimiento pascual (cfr.
Lectures, 134-135).

98 Cfr. 1. Ziziouras, Eucaristia e regno di Dio, 14-15; 45-61. A este
respecto esta préxima la publicacién del autor titulada Remembering
the Future. An Eschatological Ontology, en la que abordarad también el
aspecto escatologico de la eucaristia. Un tema ya apuntado en su articulo
«'La fin est notre point de départ’. Pour une ontologie eschatologique»,
RvThPh 147 (2015) 305-324.

99 Sigue la expresién de H.U. von Balthasar, en su obra Kosmische
Liturgie (1941). Zizioulas tratara este tema en profundidad en The Eucha-
ristic Communion and the World, London-New York 2011.

100 Cfr. Comunion y alteridad, 121-127.
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cuerpo de Cristo, participa ya de la comunién con el Dios
trinitario:

Cristo es visible para nosotros solo como Iglesia, y la Igle-
sia no puede ser contemplada al margen de Cristo. El Padre
acepta el cuerpo que Cristo que le ofrece durante la eucaristia.
El Hijo ofrece este cuerpo, que esta unido a nuestra humanidad,
y junto con el Padre acepta esta ofrenda. La Iglesia no tiene otra
identidad que Cristo. Esto significa que todo lo que entra en la
eucaristia acaba siendo eclesializado, se convierte en «Iglesia»,
al entrar en relaciéon con el Padre en Cristo en la divina euca-
ristia. Por la Iglesia toda la creacién que esta en contacto con la
humanidad entra en relacién con Dios. Por tanto, toda persona
trae como ofrenda, tan solo con su presencia fisica, la totalidad
del mundo creado. Junto a las ofrendas del pan y el vino, el
hombre ofrece todo el mundo creado, y queda cristificado, es
decir, redimido en el cuerpo de Cristo'.

Todo esto adquiere sentido desde la comprensiéon de la
Iglesia como misterio y signo que se realiza en la eucaristia.
Pues en ella se anticipa en el momento presente el destino
del mundo'®?, superandose la divisién y la mortalidad natu-
ral de lo creado, asi como el pecado propio de la condicién
humana, al entrar en la dinamica de la deificacién, que hace
del ser humano una persona (imago Dei) en libertad y comu-
nién'®. Por eso, la liturgia eucaristica podra ser definida por

101 «Christ is visible for us therefore only as the Church, and the
Church cannot be seen without Christ. The Father accepts the body which
Christ offers during the Eucharist. The Son offers this body, as he is united
with our humanity, and together with the Father he accepts it. The Church
has no other identity than Christ. This means that whatever comes into
the Church in the Eucharist becomes ecclesialised, rendered ‘Church’, as
it relates to the Father in Christ in the divine Eucharist. By ‘Church’ we
mean that all creation is brought into relationship with God through the
human being. So whatever a person brings as his offering, even is simply
his own physical presence, he brings the whole created world along with
him. He takes it with the bread and wine, and with whatever other offer-
ings there are, and these are all ‘Christ-ed’, that is redeemed into the body
of Christ» (Lectures, 118-119).

102 Cfr. <Le Mystére de 1'Eglise», 327.

103 <«The Church, as the ‘image’ or the ‘sign’ of the eschatological
community, offered through the Eucharist the forestate of eternal life by
providing believers with the set of relationships that would give them an
undying, eternal identity as well as the experience of the life in which all
natural and social divisions involving desintegration and death would
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Zizioulas como «farmaco» de inmortalidad, porque, al quedar
integrada la creacién en la hypdstasis eucaristica, se supera
ontolégicamente el pecado que la deforma y la conduce a la
muerte'®.

Si esta inclusién de lo creado en la eucaristia se pro-
duce por la hypdstasis del ser humano, el hombre podra ser
definido como sacerdote de la creacién, pues el hombre, por
formar parte del mundo orgéanico, es capaz de insertar en
la liturgia a toda la creacién!®s. El, al tomar en sus manos la
creacion, la libera de la muerte y la eleva a la verdad de su
existencia hipostatica (este es el sentido de la creatividad del
hombre y del arte)'%, y, por esta relacion personal, quedara
integrada en la liturgia eucaristica, como oferta del hombre a
Dios que participara en la vida divina'®.

Todo el cosmos queda eclesializado en el cuerpo de
Cristo'®. Y, puesto que solo en la hypdstasis eclesial el hom-
bre experimenta la verdad de su existencia como persona
en su mas profundo significado, la misién del hombre sera la
«eclesializacion» de toda existencia:

Esto significa, en referencia a nuestra existencia, que
deben ser «eclesializados», de modo que alimenten una nueva
y verdadera vida en el cuerpo de la Iglesia y en el cuerpo de la
eucaristia, donde el amor brota de la libertad y esta se expresa
en el amor!®.

Como icono del reino de Dios, la Iglesia es signo y tes-
timonio de esta nueva vida en el mundo y, al mismo tiempo,
empuja a toda la creacién y a la sociedad a encontrar la ver-
dad de su existencia personal en Dios!'°.

overcome in the unity of the body of Christ» (I. Ziziouras, «<The Early
Christian Community», en B. MacGINN — J. MEYENDORFF, ed., Christian
Spirituality: Origins to the Twelfth Century, New York 1985, 30).

104 Cfr. 1. ZiziouLas, Il creato come eucaristia, Magnano 1994, 76-77.

105 Cfr. 1. Ziziouras, Il creato come eucaristia, 62-68.

106 Cfr. Comunién vy alteridad, 126-127.

107 Cfr. 1. Ziziouras, Il creato come eucaristia, 9-10.

108 Cfr. Lectures, 118-119.

109 Comunion y alteridad, 331.

110 Lectures, 126.
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CONCLUSIONES

A la luz de la originalidad del planteamiento teolégico
de 1. Zizioulas, son varias aspectos los que nos gustaria desta-
car con claras aplicaciones a la vida de la Iglesia, de las que
podriamos beneficiarnos en Occidente.

En primer lugar, la comprensién de la Iglesia no tanto
como una institucién, sino mas bien como un evento, como el
modo de ser de Dios Trinidad-koinonia en la historia. Lo que
implica que todo nuestro ser y actuar, nuestra organizacion,
nuestras opciones... han de reflejar el mismo amor que se da
al interno de las personas divinas: un amor basado en la liber-
tad, en la igual dignidad, en la referencialidad al otro, con
total ausencia de individualismos y divisiones, en una autén-
tica comunién que no anule la identidad de las personas ni
quede absorbida por el protagonismo de unos frente a otros.

Siendo asi, podemos afirmar, en segundo lugar, que la
Iglesia es el lugar donde el hombre puede ser persona, es
decir, donde puede ser hypodstasis eclesial, donde ser cons-
titutivamente en relacién y abrirse a los otros y al Otro, en
libertad y amor, y asi experimentar la comunién auténtica,
que no es s6lo comunién con los hermanos sino participacién
en la comunién intratrinitaria. Siendo hypdstasis eclesial el
ser humano puede alcanzar la plenitud de la imago Dei, su
«deificacion».

Se trata de una cuestiéon urgente en nuestros dias, sobre
todo para un mundo que experimenta la frialdad del indivi-
dualismo posmoderno, como denuncié el papa Francisco en
la carta apostélica Evangelii gaudium, en la que dedicé el
capitulo segundo a la «crisis del compromiso comunitario»
afirmando —como en tantas ocasiones— que vivimos en un
mundo donde se ha «globalizado la indiferencia». La crisis
econdémica, politica, social y cultura tienen un denominador
comun: el individualismo y la falta de compromiso comunita-
rio. De ahi que nuestras parroquias, comunidades cristianas,
movimientos y asociaciones estén llamadas a ser, en este
mundo que genera exclusién, desconfianza, despreocupa-
cién ante las necesidades de los demas y soledad, auténticos
lugares de encuentro, donde se reaprenda a ser «personas»
en comunién de amor y libertad, que en el planteamiento de
Zizioulas equivale a ser hypodstasis eclesial. La Iglesia, por
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tanto, tiene la misién de volver a dibujar en el mundo el ros-
tro de la «persona divinizada» o de la «persona dignificada»
en referencialidad constitutiva a sus semejantes y a Dios.

El tercer aspecto que destacamos es la dimensién esca-
tolégica de la teologia oriental. J.M. Tillard, siguiendo el
famoso adagio propio de la escatologia «ya, pero todavia no»,
afirmara que la teologia de Zizioulas se encuentra anclada
en el «ya» escatolégico frente al <todavia» no ponderado en la
reflexién teoldgica occidental''!. Una perspectiva claramente
influenciada por la figura de Maximo, el Confesor: «<La verdad
pertenece a los éschata». La verdad del hombre es futura, la
identidad de la Iglesia esta mas alla de la historia, es escato-
légica. Es esta una clave fundamental para el hombre occi-
dental que ha sido configurado por la «<materia» y se mueve
desde criterios puramente consumistas, el hombre que ha
establecido su patria en lo inmanente y ha abandonado su
patria del cielo, que ha quedado demasiado enraizado en esta
tierra y ya no puede vivir con la esperanza del némada.

Un cuarto aspecto que destacamos es la vinculacién
de la eclesiologia con la liturgia, vivida como experiencia
de encuentro del hombre con Dios, como lugar en el que el
misterio de Dios se hace presente en el tiempo y transfigura
todo lo creado, el mismo ser del hombre, sus relaciones inter-
personales y el cosmos. Recuperar el sentido del misterio en
nuestras celebraciones puede ser un gran aporte de la litur-
gia oriental, ofreciendo el «espacio de lo gratuito» que nos
hace profundizar sin prisas en el misterio del ser humano. De
hecho, el hombre occidental busca esos espacios de manera
espontanea, aunque sin referencia a Dios: su necesidad de
la fiesta, de la celebracién, de la diversién, del fin de semana
con los amigos... {No son manifestaciones de una huida de la
realidad y de busqueda de espacios donde la gratuidad de las

111 Asi lo expresa Tillard en el prefacio a la obra de Baillargeon:
«En reprenant la distinction, rendue célebre par Oscar Cullmann, entre
le déja et le pas encore dans le temps de 1'Eglise, on peut dire que 'Orient
a tendance a absorber le pas encoré dans le déja. Cela est net chez Jean
Zizioulas, pronfondément marqué par sa lectura d’Ignace d’Antioche. 11
se peut que son accent sur le déja eschatologique soit un peu trop abrupt»
(G. BAILLARGEON, Perspectives orthodoxes sur UEglise communion. L'ouvre
de Jean Zizioulas, Paris 1989,18).
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relaciones y el tiempo compartido sin relojes los introduce
en un espacio secular eterno? En este mismo sentido, una
liturgia mas vivida en clave de misterio, menos racional, col-
maria el ansia de eternidad del hombre de nuestro tiempo,
que necesita de los simbolos, de las imagenes, de la metafora
y devolverle la poesia a la vida.

Se podrian resaltar otros aspectos, como el sentido cés-
mico de la liturgia, por el que todo lo creado queda inte-
grado e <hipostasiado» en la celebracion. Es la creacién la
que queda transfigurada por la presencia del Dios eterno que
hace una inclusién en el tiempo. El mundo se convierte asi en
lugar sagrado, y el ser humano aprende a relacionarse con lo
creado en armonia, fundamento de una sana ecologia, como
también el papa Francisco nos ha recordado en su enciclica
Laudato st (2015).

Creo que esta reflexién nos puede ayudar a apreciar el
tesoro teoldgico, espiritual, eclesial y litirgico de Oriente.
Occidente necesita de su «otro pulmén» que haga posible una
mejor oxigenacién a nuestros miembros, como oxigenacién
necesita nuestra concepto de «persona» que la Iglesia ha de
seguir aportando al hombre de hoy.

Dr. Rafael Vazquez Jiménez
Madlaga

SUMARIO

El metropolita de Pérgamo Ioannes Zizioulas es sin duda
uno de las mayores exponentes de la teologia ortodoxa en la
actualidad. No en vano es el asesor teolégico principal del
patriarcado de Constantinopla y hasta ahora uno de los mejores
interlocutores en el didlogo ecuménico de las Iglesias en camino
hacia la unidad. El profesor R. Vazquez estudia en este articulo
uno de los grandes temas de su teologia: el concepto de persona,
que nace en el ambito de la doctrina trinitaria cristiana. El autor
presenta cémo Zizioulas deduce de aqui las consecuencias antro-
polégicas y eclesiolégicas de este concepto original cristiano de
persona. Es en la obra «Comunion y alteridad» donde el tedlogo
ortodoxo mejor ha terminado de expresar su pensamiento sobre
esta clave de interpretacién de todo el misterio cristiano.
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PaLaBrAs cLAVE: teologia ortodoxa, persona, Trinidad, antro-
pologia, eclesiologia, Zizioulas.

SUMMARY

Pérgamo Metropolitan, Ioannes Zizioulas, is undoubtedly
one of the major exponents of Orthodox theology today. He is the
main theological consultant of Constantinople Patriarchate, and
at present one of the best speakers for the ecumenical dialogue
among the Churches on the way to unity. Professor R. Vazquez
studies in this article one of the great themes of his theology: the
concept of person, which originates in Christian Trinitarian doc-
trine. The author expounds how Zizioulas derives the anthropo-
logical and ecclesiological consequences related to the original
Christian concept of person. In his work «<Communion and Other-
ness» this Orthodox theologian, reaches the best formulation of
his thought regarding this interpretative key for the whole Chris-
tian mystery.

Keyworbps: Orthodox theology, person, Trinity, anthropology,
ecclesiology, Zizioulas.
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