Didlogo Ecuménico t. XXXVII, n. 118 (2002) 191-225 ART{CULOS

MARIOLOGIA Y ECUMENISMO.
EN TORNO AL DOCUMENTO MARIANO
DE LES DOMBES

1. «LES DOMBES» Y EL DOCUMENTO SOBRE LA VIRGEN MARiA
1. «Les Dombes» y el Ecumenismo

El documento del Grupo de «Les Dombes» sobre «Maria
en el designio de Dios y la comunioén de los santos» ha consa-
grado de una forma solemne y definitiva —aparte de otros
acontecimientos, signos y gestos—- a esa Abadia Cisterciense,
cercana a Lyon, como un «fenémeno» verdaderamente ecu-
meénico'. Este Documento ha sido redactado cuidadosamente

' La Abadia de Les Dombes, en las cercanias de Lyon (Francia), ha
sido un centro de irradiacién ecuménica doctrinal y sobre todo espiritual,
principalmente a partir de 1937, fundado por el Abate Paul Couturier. En
él se organizan reuniones y jornadas de estudio, para promover el ecume-
nismo, en especial de cardcter espiritual. El Grupo que mantiene y
fomenta este movimiento esta formado por catdlicos y luteranos. Hay que
tener en cuenta este detalle, para descubrir y valorar algunos detalles y
recelos que revela el texto del Documento. Ver una nota descriptiva sobre
Les Dombes en A. Gonzdlez Montes, Enchiridion Oecumenicum, vol. I
(Bibliotheca Oecumenica Salmanticensis, 12), Publicaciones de la Univer-
sidad Pontificia de Salamanca (Salamanca 1986), 653, y B. Sesbotié,
«Gruppo di Dombes», en Dizionario del movimento ecumenico, EDB
(Bologna 1994), 596-97.
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en varias etapas. La redaccién ha llenado mds de seis anos, lo
cual nos da cuenta de las muchas sesiones y jornadas de estu-
dio y de didlogo que se han consumido, hasta llegar a esta
meta.

El Documento vio la luz en lengua francesa, y en dos
tomos en su edicién original. El tomo I apareci6 en 1997, y el
tomo II al ano siguiente. Un afio més tarde (1999) se publicd
una nueva edicién, reunidos los dos tomos en un solo volu-
men?. El Documento desperté grande interés en los ambien-
tes catodlicos y protestantes, tanto desde el punto de vista ecu-
ménico, como por razones teoldégicas y pastorales. Muy
pronto vieron la luz las traducciones italiana y espanola, y un
afio mas tarde la edicién en lengua alemana?®.

El documento ha interesado, sobre todo a los catdlicos,
por su contenido mariolégico, y por las nuevas formas de
interpretar el misterio de Maria, en una linea ecuménica, que
rebasa, como es natural, los limites del ecumenismo. Se plan-
tean en sus paginas cuestiones de caracter teoldgico, que tie-
nen sus fundamento en la Sagrada Escritura. Se someten a
reflexidon cuestiones fundamentales y dogmas de la mariolo-
gia, y se hacen juicios de valor sobre ensefianzas tradiciona-
les, y practicas universales en el catolicismo.

2 La edicidn original se hizo segtn esta distribucion: Groupe des
Dombes, Marie dans le dessein de Dieu et la communion des saints, I:
Dans Uhistoire et de I'Ecriture, Bayard Editions (Paris, 1997); Ibid., II: Con-
troverse et conversion. Les questions controversées et la conversion des
Eglises, Bayard Editions (Paris 1998). Groupe des Dombes, Marie dans le
dessein de Dieu et la Communion des Saints, Bayard Editions / Centurion
(Paris 1999), 195 pp. {texto unificado de las dos partes).

3 Gruppo di Dombes, Maria nel disegno di Dio e nella Comunione
dei Santi, Comunita di Bose/Edizioni Qigajon (Magnano 1998). En lengua
espanola han visto la luz dos ediciones; una parcial: «<Maria en el designio
de Dios y la comunién de los santos», en Didlogo Ecuménico XXXIII (1998),
69-137 (publicacién del tomo 1); y otra edicién completa en un volumen:
Grupo les Dombes, Maria en el designio de Dios y la comunién de los san-
tos, I: En la historia y en la Escritura; 11: Las cuestiones controvertidas y la
conversion de las Iglesias, Centro de Estudios Orientales y Ecuménicos
Juan XXIII, Universidad Pontificia de Salamanca (Salamanca 2001), 215
pp. Groupe des Dombes, Maria in Gottes Heilsplan und in der Gemein-
schaft der Heiligen, Verlag Otto Lemeck / Bonifatius Verlag (Frankfurt am
Main / Paderborn 1999), 159 pp.
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Era natural que un Documento de este género, y redac-
tado en este estilo despertase interés en todos los ambientes.
Contribuyeron a ello otros factores concretos. Por una parte,
la naturaleza misma y los objetivos del Documento. Se trata
de una «declaracién conjunta» -me parece que podemos cali-
ficarla asi- de cuarenta tedlogos y pastoralistas, que forman
el Grupo de Dombes, inmersos en el movimiento ecuménico
teolégico y espiritual. Por otra, el prestigio de la Abadia Cis-
terciense es una garantia para el contenido del Documento, y
lo sittia en el corazén de las preocupaciones mariolégicas y
ecuménicas del momento.

Finalmente, aunque se trate de un Documento de carac-
ter privado, podemos decir que ha influido poderosamente en
esta ambientacién su contenido fundamental: el ser un docu-
mento de caracter ecuménico y al mismo tiempo mariolégico,
que sintetiza y valora las grandes cuestiones de la mariologia,
desde el punto de vista catélico y luterano. Esa valoracién es
un incentivo para cuanto se relaciona con la figura de la Vir-
gen Maria, que a partir de la promulgacién de la doctrina
mariana del Vaticano II, por unas causas u otras, ocupa el
corazon de la actualidad en las Iglesias cristianas.

El Concilio adopté una actitud verdaderamente ecumé-
nica en la redaccién del capitulo VIII de la Constitucién
Lumen Gentium, sobre «la Virgen Maria en el misterio de
Cristo y de la Iglesia». A partir de ahi se incentivé en los
ambientes catélicos el movimiento ecuménico en torno a la
Virgen Maria, que tuvo adquisiciones muy positivas, como lo
demuestra la historia de los Congresos Mariolégicos Interna-
cionales.

2. Continuan las divergencias

El Documento de Dombes estd redactado también en
este ambiente, y con el deseo de adelantar los resultados del
ecumenismo marioldgico. Pero, contiene algunos pasajes que
pueden desconcertar, y que nos persuaden de que aun no se
han conseguido resultados muy positivos. En realidad, en
algunas de sus partes el Documento parece un retroceso de
lo conseguido en algunos Congresos Internacionales, organi-
zados por la Pontificia Academia Mariana Internacional, por
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ejemplo, en los temas de la invocacidén a/ y la intercesién de
Mariad.

En el texto del Documento se aprecia que estdn aun
vigentes en estos mismos dias en las Iglesias de la Reforma
los sentimientos y la afirmacién de Karl Barth sobre la mario-
logia catdlica y la devocién mariana: que es una <herejia». Se
advierte que no se entiende bien ni la naturaleza ni el alcance
del culto que la Iglesia catélica tributa a la Virgen Madre de
Dios, y a los Santos. Y que aln se mantiene la acusacién de
«establecer un paralelismo entre Ella (Maria) y Cristo»,
cuando en realidad en ningin sector de la Iglesia ocurre asi,
ni en un sentido metaférico (ver Documento, ns. 110-114).

Aparte de otras afirmaciones, nos deja un tanto descon-
certados el texto final del capitulo primero de la primera
parte (n° 119), aunque se refiera solamente y en una forma
restrictiva a los desacuerdos de la Iglesia Catdlica y la
Reforma Luterana en cuestiones mariolégicas. Dicha afirma-
cién no tiene plena aplicacién hoy -claro es- a otras Iglesias
cristianas, entre las que existe mayor cercania doctrinal y
espiritual. A la vista de ese texto y de los problemas que plan-
tea pienso que podemos preguntarnos, en referencia sola-
mente a la Reforma Luterana, como lo hacia hace treinta
afios en forma general el P. Napiorkowski: «;Puede ser la
mariologia ecumenista?»°.

3. Dimension del Documento

Estos matices, y otras caracteristicas que presenta el
Documento han despertado justamente el interés en los
ambientes mariolégicos y ecuménicos. A raiz de su publica-
cién aparecieron estudios y comentarios de autores catélicos

4+ Ver: «Declaraciones Mariolégicas Ecuménicas», en Renovacion
Ecuménica XX, n°® 94 (1988), 7-10. A las declaraciones citadas hay que ana-
dir la del Congreso Internacional Mariolégico, celebrado en Huelva, en
1992.

5 S. Celestyn Napiorkowski, «Le Mariologie peut-il étre oecume-
niste?», en Ephem. Mariologicae XXI1 (1972), 15-76. Lo que parece debemos
concluir de aqui, es que no debemos hablar de “mariologia y ecume-
nismo”, en general, sino de Maria en las diferentes Iglesias cristianas.
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y no catélicos, que analizan y valoran su contenido, con la
intencién de promover y adelantar la labor ecuménica en la
mariologia. A. Langella recogié en el ailo 2000 algunos juicios
favorables y positivos de este documento, y otros contrarios y
no tan entusiastass.

Es un Documento con muchos valores positivos —aunque
no fuera més que por sus motivaciones y su finalidad-, a
pesar de sus limitaciones y de que no goza de «oficialidad»
ninguna. Se trata de un documento de caracter privado. No
obstante, algunos criticos y comentaristas lo consideran como
una piedra miliar, como un documento que «no serd posible
no tomarlo en cuenta en el futuro»’.

Se han celebrado ya jornadas dedicadas al estudioy a la
valoracién de este Documento, dentro de los tres afios de su
publicacién. La bibliografia existente es ya abundante, lo cual
nos da a conocer su importancia para el ecumenismo y para
la mariologia. Dadas sus caracteristicas y sus objetivos ofrece
especial interés para la mariologia, que goza de cierta singu-
laridad dentro del esquema general de la teologia.

8 Alfonso Langella, «La recezione critica del Documento di Dom-
bes», en Marianum LXII (2000), 321-342.

7  Comitato di Redazione, «Dossier di una Giornata teologica sul
‘Documento mariano di Dombes’», Marianum LXII (2000), 285.

8 Entre los estudios mas significativos podemos citar: A. Blancy,
«Marie et la Réforme: Les Protestants et le Document du Groupe des
Dombes sur Marie», en NRT 121 (1999), 23-40: J. Hennaux, S.J., «Le Docu-
ment du Groupe des Dombes sur la Vierge Marie», en NRT 121 (1999), 41-
58; Maurice Jourjon, «<Marie dans le dessein de Dieu et la communion des
saints», en Etudes Mariales 53 (1998), 213-220; Id., «<La “coopération” de
Marie aut Salut. L'apport du Groupe des Dombes», en Ephem. Mariologi-
cae L (2000), 33-38. R. Beaupére, «Il metodo del Gruppo di Dombes e il
Documento su Maria», Ambrosius 2-3 (1999), 101-109; A- Gonzdlez Montes,
«Prélogo», en Grupo de Dombes, Maria en el designio de Dios y la comu-
nion de los santos (edic. espafola del Documento de Dombes), (Salamanca
2001), ver la nota 3: «<Para una lectura catélica y ecuménica del Documento
sobre Maria~, 11-20; S. M. Perrella ha elencado 27 titulos de estudios publi-
cados entre 1998-2000, en «La recezione del Documento di Dombes su
Maria. Ricognizione bibliografica», en Marianum LXII (2000), 347-355. Ver
también una nota bibliografica en A. Langella, 1.c., 310-320.
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II. QUE ES EL DOCUMENTO MARIANO DE DOMBES

No es facil hacer una sintesis global, para reflejar la fiso-
nomia del Documento, menos aun hacer una valoracién
general del mismo. El Comité de redaccién para la publica-
cién de los documentos del Dossier de la Jornada de estudio
organizada por la Revista «Marianums» lo califica como una
piedra miliar®. Ciertamente es un verdadero hito, y un para-
digma -aunque los resultados no aparezcan muy positivos—
en el camino que va recorriendo el ecumenismo para llegar a
una uniformidad de creencias y de doctrinas fundamentales
sobre la Madre de Dios, en el designio de la salvacién y en la
comunion de los santos.

1. Descripciéon material

El Documento, considerado bajo el punto de vista de su
contenido y de su estructura material, tiene dos partes, com-
plemento la una de la otra, y aunadas bajo un titulo general:
Maria en el designio de Dios y la comunién de los santos!'®.

Cada parte esta integrada por dos capitulos, precedidos
de una Presentacién, firmada por los dos Co-presidentes del
Grupo de Dombes: Alain Blancy (pastor luterano), y Maurice
Jourjon (catélico). El texto de la parte primera va precedido
de una Introduccién (a continuacién de la Presentacién), sin
firmar.

A) La Parte primera: «Maria en la historia y en la Escri-
tura», es un recorrido y un analisis de c6mo ha sido presen-
tado el misterio de la Virgen Maria en las grandes etapas de
la historia religiosa (Confesiones de fe en la Iglesia primitiva;
época patristica, época medieval, siglos XVI-XVII, época
moderna —-Catolicismo y Reforma Luterana-).

¢ Verlarev. Marianum, l.c.

' En la edicion original francesa estas dos partes se publicaron
por separado y en afios distintos (1997 y 1998). En la edic. de Bayard/Cen-
turion, 1999, las dos partes fueron editadas en un solo volumen. En esta
forma vieron la luz también en las traducciones italiana, espariola y ale-
mana
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Esta parte lleva como titulo orientador: «Una lectura
ecuménica de la historia y de la Escritura». Es una sintesis
muy apretada, que omite y pasa por alto datos importantes
de la época patristica, y que resulta excesivamente minimista
a la hora de sacar conclusiones de las ensefianza de los
Padres. Da la impresién de que el Luteranismo parece estan-
cado en sus principios, y atado a la materialidad de la letra,
que como decia San Pablo, mata, y ata, impidiendo el pro-
greso (ver n° 30).

El clasico e importante texto de San Ireneo (siglo II):
«Maria, causa de salvacion, para si y para los demds...», de
valor primario en esta materia, pasa en una consideracién
superficial, sin que apenas se le preste atencién. La sintesis
que se hace de los siglos XVI y XVII, desde el punto de vista
catodlico, es deficiente. No incluye valores y datos esenciales
para interpretar correctamente el desarrollo posterior de la
mariologia y de la piedad mariana. Se aportan datos y formas
del culto y de la religiosidad popular, y no se recoge nada
notable apenas de la teologia mariana de esos siglos. Se
acusa a la mariologia actual, como si hubiera inventado teo-
rias y doctrinas acerca de la dignidad de Maria, y de su cola-
boracion a la obra de la salvacidén, cuando éstas aparecen
ensefiadas en sus mismas férmulas por teélogos del siglo
XVII, que enlazan con los autores y la piedad mariana de la
Edad Media, y a partir de ahi, pasando por San Bernardo, con
la época de los Padres y las afirmaciones de San Ireneo.

El Documento presentan generalidades y algunas in-
exactitudes, en lo que se refiere a la mariologia catélica, que
apunté ya en forma general James Puglisi en 1998!!.

No tiene tampoco en cuenta los progresos que se han
conseguido con relacién a los origenes y a las expresiones
principales del culto mariano (a que se refieren los ns. 276-
282), desde la época mas primitiva hasta el siglo XX, en las
investigaciones promovidas por los Congresos Mariolégicos
Internacionales organizados por la Pontificia Academia
Mariana Internacional (PAMI) desde 1965, y que han tenido
una verdadera repercusién ecuménica.

' Ver lareseria del volumen I del Documento, en Marianum (1998),
682.
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No nos sorprenden estas lagunas y deficiencias en un
Documento de este género. Sus mismos redactores son cons-
cientes -y asi lo manifiestan expresamente- de que muchas
tensiones y actitudes entre miembros de diversas Iglesias
«proceden de una ignorancia de la historia y una lectura con-
trovertida de la Escritura»'?. Esta ignorancia ha dejado aqui
sus secuelas y sus sombras. Defectos como estos favorecen
poco la causa del ecumenismo, y desvian el camino para lle-
gar a la meta de la unidad; pues, impiden conocer con plena
objetividad los hechos y las doctrinas, y se corre el riesgo de
caer en equivocaciones.

El capitulo II lleva por titulo: «El testimonio de la Escri-
tura y la confesion de fe» (ns. 120-203). Recorre tres articulos
del Credo: el relativo a Dios creador, el que trata del itinera-
rio humano de Jesucristo, y el relativo al Espiritu Santo y a la
Iglesia que santifica. Se analiza en el texto el puesto o la
situacién de la Virgen Maria en cada uno de estos tres
temas!3,

B) La Parte segunda, trata de las «Cuestiones controverti-
das vy la conversion de las Iglesias». Una larga Presentacion,
firmada por los dos Co-Presidentes del Grupo, introduce al
lector en el tema general, y apunta los temas particulares que
integran esta parte, y que constituyen la materia de la refle-
xién ecuménica.

—~ Cooperacién de Maria a la salvacién;

- Los dos dogmas marianos (Inmaculada Concepcién y
Asuncién);

— La virginidad perpetua de Maria;

- La devocién mariana;

- “Conversién y confesiones”!.

2. Documento, parte 1%, Presentacién, edic. espanola, Salamanca
(2001), 22.

13 Al final del texto aparecen los nombres de los 40 participantes
en su elaboracién: 19 miembros del Grupo catélicos, y 21 de la Reforma

Luterana (e. c., 87).
4 Documento, e.c., 89-98.
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El capitulo III (1° de esta Parte), analiza las cuestiones
controvertidas, que constituyen el motivo y la razén de la con-
troversia y la separacién de catélicos y luteranos con relacién
a la Virgen Maria. En parte son las cuestiones apuntadas en la
Presentacién, que aqui se formulan por este orden (n° 206):

I. Cooperacién de Maria a la salvacién (ns. 207-227);
II. La Virginidad perpetua de Maria (ns. 228-233);
II1. Los dos dogmas marianos (ns. 234-275);

IV. La invocacién de Maria-Maria en la comunién de los
santos (ns. 278-788).

El contenido de esta parte es de cardcter mas doctrinal
que histdérico, aunque no se prescinde de los datos de la histo-
ria, que constituyen el soporte de las reflexiones doctrinales,
por ejemplo, cuado se trata de los dos dogmas marianos, defi-
nidos en los siglos XIX y XX, o a la hora de hacer un balance
de la doctrina sobre la «cooperaciéon de Maria a la salvacién»,
en el ambito de las diversas Iglesias cristianas.

En la presentacién de esta parte habria que poner de
relieve con mayor claridad, que las controversias de que se
trata no han nacido propiamente de una reflexién directa del
misterio de Maria, sino que son consecuencias-deducciones,
y aplicaciones de principios generales: solo Cristo, sola la
gracia, sola la Biblia. Esto contribuiria a un planteamiento
mas objetivo de la cuestién, y ademas podria evitar las des-
viaciones, al hacer la aplicacién de unos principios muy gene-
rales, que contienen una dosis de verdad; pero, que si no se
adopta una metodologia enteramente correcta, o inadecuada
se corre el riesgo de caer en el error. Asi ha sucedido maés de
una vez.

En esta parte, no se mantiene una estructura uniforme
en el desarrollo de todos los temas. En el primero se exponen
por separado: la conviccion protestante (ns. 208-209), la con-
viccion catdlica (ns. 210-213), y Hacia una reconciliacion (ns.
214-227). Este procedimiento, preciso y clarificador, se aban-
dona y no se mantiene en las paginas siguientes, dedicadas a
la exposicién de los otros tres temas.

Sigue el capitulo IV (2° de esta Parte): «<Para la Conver-
sién de las Iglesias» (ns. 289-338). En él se hacen frecuentes
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referencias a la situacién en que se encuentran las diversas
Confesiones cristianas con relacién a los temas claves trata-
dos en los capitulos precedentes.

2. Juicio y comentario

El planteamiento general que se hace de la cuestién no
es correcto, cuando se dice que: «Nuestro recorrido histérico
nos ha mostrado que la division entre nosotros acontece
cuando Maria es desligada, al mismo tiempo de Cristo y de la
comunion de los santos, y cuando la devocidén se concentra
exageradamente sobre ella. Asi, pues, del lado catdlico, la
“mariologia” ha sido indebidamente separada de la cristolo-
gia vy de la eclesiologia» (n° 289). Esta afirmacién no se sos-
tiene objetivamente. Ese puede ser el resultado de una mala y
defectuosa lectura de la historia. En la Iglesia Catoélica, ni en
la mariologia ni en la piedad la Virgen Maria ha sido desli-
gada ni separada de Cristo ni de la comunién de los santos.
En la religiosidad popular y en la hagiografia se la ha conside-
rado siempre como modelo de los Santos, Reina de los Apds-
toles, de los Martires, de las Virgenes...

Por otra parte, la mariologia nunca ha funcionado sepa-
rada de la cristologia ni de la eclesiologia. Si en alguna época
y algunos maridlogos han estructurado un tratado de mario-
logia, esto no ha sido méas que por conveniencias metodolégi-
cas, no por cuestiones de autonomia de un tratado ni de sepa-
racién doctrinal. También los sacramentos, incluso la
Eucaristia han constituido un tratado aparte en el esquema
de la teologia, y nadie va a afirmar que se los ha desligado de
la cristologia y la eclesiologia. Este, me parece, puede ser uno
de esos «malentendidos», a los que se refiere el n° 334, que
«aun hoy son gravosos» y que ensombrecen y dificultan la
comprension de los problemas. Si el Concilio Vaticano II ha
insertado el capitulo sobre el misterio de la Virgen Maria en
la Constitucién sobre la Iglesia, como se recuerda en el n°
289, ;por qué no se abandonan definitivamente esos «malen-
tendidos», y otros similares?

El nimero 290 trata de dar «a Maria el lugar que le
corresponde en la fe cristiana».
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,Quién determina ese lugar?... Estd determinado en la
Palabra de Dios. Pero, ;quién interpreta auténticamente esa
Palabra? ;(No es la misma Iglesia, a la que Jesucristo confi6 el
tesoro de la revelacién?... Y, ;qué puesto ha dado y da la Igle-
sia a la Virgen Maria en el misterio de la fe?... Desde el lado
catdlico, no es distinto del que le dan los tedlogos, desde la
época de los Padres.

Se afiaden al texto fundamental dos Apéndices. El1 I es
una reiteracién: «Sobre los dogmas de la Inmaculada Concep-
cién y de la Asuncién» (pp. 157-159); v el Apéndice II:
«Pequerio florilegio de oraciones de diversas Iglesias» (pp.
160-165)15,

El lector, a partir de esta relacién puede juzgar de la
amplitud del texto, y en cierta manera de su oportunidad en
atencién a los problemas analizados, objeto del didlogo y de
los cambios de impresiones entre los miembros del Grupo de
Les Dombes.

III. PARA UNA LECTURA OBJETIVA DEL DOCUMENTO

A) Hay que tener en cuenta que el Documento no tiene
carédcter oficial en las Iglesias. Es un documento privado.
Pero esto no reduce su valor objetivo. Aparece calificado
como «acuerdo» del Grupoc de Dombes, acuerdo entre los
miembros de este Grupo, formado por catélicos y protestan-
tes luteranos!®.

El término «acuerdo» tampoco significa que no existan
en la actualidad divergencias y «puntos de desacuerdo» entre
los miembros del Grupo, como se advierte en el n° 334. Exis-
ten en realidad <«reales divergencias teolégicas y practicas»
(n°. 335). No obstante, han llegado a ese «acuerdo», y lo han
ratificado, conscientes de que las divergencias no afectan al

15 El texto de los Apéndices no lleva numeracién marginal. A con-
tinuacién del texto del Apéndice 2° van registrados los nombres de los 40
colaboradores responsables de la redaccién de esta segunda parte: 19
catélicos y 21 Pastores luteranos, como al final de la parte primera.

'8 Firman los textos diez y nueve por parte catélica, y ventiuno por
parte de la Reforma luterana (ver pp. 87 y 165).
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fundamento de la fe, y en la practica no representan tampoco
un muro infranqueable (ns. 334-335).

;Significa esto que se adopta un «acuerdo» de compro-
miso, para seguir trabajando en mutua colaboracién por lle-
gar a la unidad de doctrina y de criterios con relacién a la Vir-
gen Maria y a la mariologia? Parece que no se trata de un
simple compromiso; existen convicciones objetivas, y se han
desvanecido algunos «puntos de desacuerdo», aunque subsis-
tan otros de divergencia. Por eso, es legitimo lo que escribia
el 2 de febrero de 2001 el Excelentisimo Sefior D. Adolfo Gon-
zédlez Montes, Obispo de Avila -actualmente Obispo de Alme-
ria—: «A muchos les parecera un acuerdo de minimos, cierta-
mente deseable pero insuficiente y corto de alcance,
mientras a otros puede parecerles demasiado»'?.

B) Por todo esto, no es facil dar un juicio enteramente
objetivo de este documento. Aparte de todo, no conocemos
bien los criterios con que ha sido redactado, a pesar que en
algunas ocasiones aparece algo asi, como una «declaracién
de intenciones», y de las «cautelas» que los redactores adopta-
ron a la hora de su publicacién.

El tema es muy complejo, como se reconoce en la pre-
sentacién del texto. Incluso, la publicacién se hizo un tanto
contra costumbre; porque no se habia llegado a un mismo
grado de madurez en todas sus partes. Esto parece sugerir
que tal vez no se habian disipado todas las divergencias de
opinién y de criterio en la redaccién de algunos temas parti-
culares.

Es mas facil describir el origen y las motivaciones del
Documento que dar razén y valorar sus contenidos. Podemos
seguir el «iter» recorrido por los participantes en su confec-
cién, hasta llegar a tomar conciencia de hacer una redaccién
particular, y publicar un documento de «acuerdo» en este
estilo.

Conocemos el clima ambiental en el que se gesta el
texto. Existen también diversas fuentes, que contienen datos
aclaratorios para conocer muchos detalles relativos a su
redaccion, y a la génesis de este documento mariano, que se

7 A. Gonzéalez Montes, 1. c., 186.
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remonta al afio 1991'8, Pero, no se puede decir lo mismo, a mi
modo de ver, cuando se trata de enjuiciar y valorar las afir-
maciones y los contenidos de sus paginas.

El hecho de que el Documento carezca de valor y autori-
dad oficial, y que sea un documento simplemente particular y
privado, el hecho de que no conozcamos qué grados de
acuerdo o de diferencias se han registrado en cada tema, o al
menos en los temas méas importantes... nos aconseja a limitar
nuestros juicios a casos y temas puntuales y particulares, y a
hacer un enjuiciamiento de cardcter muy general, en aten-
cién a los principios generales y las circunstancias en que se
ha llevado a cabo la obra.

C) El Documento mismo nos lleva a mantener esta acti-
tud de cierta reserva. En su presentacién, més de una vez, se
reconoce que existe aun entre las dos Iglesias un «conten-
cioso», con relacién a la interpretacién y a la presentacion de
la imagen de Maria y de todo lo que se refiere a la doctrinay a
la piedad mariana. Esto supone que existen diferencias nota-
bles entre los miembros del Grupo, a pesar del acuerdo. Se
hace una referencia especial a un caso concreto —calificado
en el texto como «desordenado». Es el del renacimiento de «la
piedad mariana mal fundadas», que exacerba en vez de apaci-
guar «las tensiones que subsisten con relaciéon a Maria en
nuestras Iglesias». Creo que debemos subrayar esta confe-
sién, y tenerla a la vista para interpretar objetivamente todo
el Documento.

El Documento en su forma y en su configuracién externa,
en su mismo estilo no es nada entusiasta ante la figura de la
Virgen Maria, la Madre de Dios, ni ain considerada en sus
representaciones biblicas. Aparecen algunas expresiones

'8 Ver sobre esto: «<Dossier Marie» (en colaboracién), en Unité des
Chrétiens 95 (1994), 31-38; «Projet du Groupe des Dombes» (en colabora-
cién), en Foyers Mixtes 111 (1997), 5-6; «Oecumenisme. Marie dans le des-
sein de Dieu et la Communion des Saints», en La Doc. Catholique 94
(1997), 271; «Oecumenisme. Marie dans le dessein de Dieu et la Commu-
nion des Saints», en La Doc. Catholique 95 (1998), 719; «Session du Groupe
des Dombes consacrée a Marie» (en colaboracién), en Unités des Chré-
tiens, 103 (1998), 39; «Dossier di una giornata teologica sul “Documento
mariano di Dombes” (18 maggio, 2000)» (en colaboracién), en Marianum
LXII (2000), 282-355.
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referidas «a secas» a Marfa, sin calificativos ni matizaciones.
Al parecer, se evita de propio intento anadir el calificativo de
«Virgen=, o <Madre de Dios», aunque aparezcan en alguna oca-
sidn. Se advierte cierta preferencia por utilizar la expresién:
«Madre del Sefnor» en lugar de «Madre de Dios», o «Theoto-
kos». No afirmo ausencias totales. Me refiero solamente a gra-
dos de intensidad y de preferencias muy marcadas.

A mi modo de ver no existe plena coherencia en cuanto
se afirma en los apartados de este Documento. Es cierto que
es necesario saber distinguir, o diferenciar con nitidez y con
sabiduria cristiana lo que requiere la fe —por no decir «exige»,
v lo que permite la devocién. Pero, es claro también -por no
decir «evidente»— que la fe tiene una significacién mucho més
profunda para la vida cristiana que la que el Documento
parece suponer en algunas partes.

La fe tiene una dimensién inspiradora —es un elemento
de vida- para la devocidn. No es solamente una aceptacién de
verdades o de dogmas. San Pablo habla también de una «fe
del corazén», la «fe que actua por la caridad» (Gal 5, 6), y que
debe informar e inspirar, por tanto, toda la vida del cristiano.
El culto y la devocién deben estar enraizados en ella.

A la luz de esta reflexién es claro que queda una franja
muy ancha y dilatada que ocupa lo que puede «permitir» la
auténtica devocién y la piedad hacia Nuestra Senora, enten-
dida la devocién como expresién del amor, a través del cual
actua la fe. El satis est, que recuerda la Presentacién del
Documento, haciendo honor a la Confesién de Augsburgo
(1530-1580) —que es un documento mas para el recuerdo que
para tomarlo como norma y guia ante los nuevos signos de los
tiempos-, pues no en vano han pasado mas de cuatro siglos de
historia y de vida de la Iglesia me parece que tiene hoy poco
valor y menos aplicacién a las nuevas situaciones, si avanzan
por un camino de ecumenismo. Lo que es suficiente «para que
haya Iglesia», puede ser que no lo sea -o al menos a muchos
les puede parecer asi- para que haya una Iglesia viva, y que
ésta actie conforme a la misién que su Fundador le confié,
para ser Sacramento de salvacién para todas las gentes!'®.

' Ver el Documento en la edicién espanola (Salamanca 2001) 24-
27. No es posible puntualizar, ni detallar mds los temas. Porque entraria-
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En esta linea no cabe duda que no faltaran quienes pien-
sen que hay que reducir y estrechar esa franja, segun las exi-
gencias de su fe. Otros, por el contrario, juzgaran que hay que
dilatarla, al ritmo de los signos de los tiempos; porque la fe es
una fuerza que promueve, bajo la accién del Espiritu, el desa-
rrollo de la vida espiritual, que se manifiesta en las formas de
devocién.

D) Para una lectura objetiva del Documento hay que
tener en cuenta sus objetivos y sus limitaciones. En varias
ocasiones los redactores manifiestan con precisién cuales
han sido sus intenciones al elaborarlo y darlo a la luz, «<contra
su costumbres», «para responder a una expectativa legitima»20:
es una colaboracién a la causa del ecumenismo, tomando
como centro de reflexién la figura de la Virgen Maria, que por
ser Madre de nuestra fe no puede ser signo ni motivo de divi-
sién ni de separacién de los cristianos.

Hay que tener en cuenta también sus limitaciones. No se
trata de hacer un estudio sistemadtico de los problemas con-
trovertidos, ni de una exposicién de teorias. Centrando la
atencién en el contenido de la revelacién y en la aceptacién
por la fe, establecen una serie de proposiciones sobre el mis-
terio de la Virgen Maria, sobre las cuales se pueda formular
un «acuerdo», para prolongar el didlogo y hacerlo mas eficaz.

Pero, no se trata de una labor definitiva. Es el trazado de
un camino en cierta manera nuevo, y el inicio de su recorrido.
La siguiente confesién es iluminadora, desde este punto de
vista: «Somos conscientes de que al ser los primeros en
emprender un didlogo interconfesional profundo sobre el tema
de Maria, nuestro trabajo no podrd ser mds que un desbroce.
Nuestro fin es suscitar otros trabajos y participar en una evo-
lucion de nuestras Iglesias hacia una actitud pacificada. Esta
situacion nos obliga a desarrollos mds largos, y mas técnicos
de lo que hubiéramos querido, pero, que nos han parecido
necesarios para una precisa exposicion del tema» (n°. 7)

mos en el problema complejo de: qué es la Iglesia, y qué comprende ese
satis est (p. 24) para que haya Iglesia, lo cual nos llevaria més alld de nues-
tros objetivos.

20 Ver Documento, e. c., 21.
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El Documento marca el trazado de un camino ecumé-
nico, que tiene como meta la unién en torno a la imagen de
Maria. Por el momento, no es mas que el «desbroce» de este
camino, y el inicio, el primer intento de su andadura conjunta
entre catélicos y luteranos.

IV. APORTACIONES PARA UNA MEJOR INTELIGENCIA
DEL DOCUMENTO

La complejidad del texto del Documento, el hecho de
considerarlo como un intento «pionero» en los procesos de
“acercamiento ecuménico”?!, aconsejaban publicar algunos
estudios, que dieran a conocer los objetivos y las actitudes de
los cuarenta miembros del Grupo de Dombes, con relaciéon a
los contenidos de todos sus apartados?®,

1. Alain Blancy

Uno de los primeros estudios publicados fue el del Pas-
tor luterano Alain Blancy, Co-Presidente del Grupo con M.
Jourjon?, Ofrece su aportacién con el fin de ayudar a Protes-
tantes y a Catélicos a caminar por la «via media», por el
«camino de la convergencia» elegido por el Grupo de Dom-
bes, y marcado en el Documento.

a) Blancy es como el portavoz del grupo luterano. En su
estudio —que recoge sus ideas y sus sentimientos, reflejados

21 Los Co-Presidentes el Grupo de Dombes, que firman la Presen-
tacién de cada parte del Documento, se manifiestan alegres y satisfechos,
considerandose que son los «pioneros» en esta labor. Lo han aceptado a
pesar de / e incluso a causa «del riesgo asumido» con esta actitud (ver
Documento, e.c., 24).

22 Bajo este punto de vista, los estudios méas autorizados son los
publicados por participantes en la elaboracion del texto, en particular los
de los Co-Presidentes del Grupo, que hemos citado més arriba: Alain
Blancy y Maurice Jourjon. En esta misma linea se han publicado otros
estudios, que hacen un balance y una valoracion del texto, entre los que
destaco el del P. J.-M. Hennaux, S.J. Recogeré algunas ideas y observacio-
nes de estos autores.

A Blancy, «Marie et la Réforme...», 1. ¢, 23-40.
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en el texto del documento- el lector puede encontrar temas y
cuestiones alin no resueltas, y puntos de vista que no son ple-
namente convergentes. En efecto: un recorrido histérico por
los hechos nos lleva a la conclusién de que existen todavia
marcadas divergencias y pareceres opuestos. Se hace, pues,
necesario realizar una «conversién» de actitudes y de doc-
trina entre luteranos y catélicos, para llegar a un sentir
comun y profesar una misma doctrina.

Blancy pone una vez més de relieve el «silencio sintoma-
tico» de los protestantes con relacién a Maria, por una parte,
y por otra la inflacién catélica en el culto-devocién mariana, y
en la doctrina mariolégica. Ninguna de estas dos actitudes, si
son reales, son legitimas. Pero, jexiste esa inflacién en la
Iglesia catélica como tal, ilegitima y abusiva? ;Esta implicada
en ese silencio toda la Iglesia luterana? (No han aceptado
recientemente la celebracién de algunas fiestas marianas? Y
Jqué comprende esa Iglesia?

Estas preguntas no carecen de sentido. Porque existen
algunos testimonios recientes, segin los cuales en algunas
iglesias luteranas de Alemania se ha operado un cambio bas-
tante notable. Han aceptado la celebracién de algunas fiestas
de la Virgen Maria, y otras expresiones de devocién. El pue-
blo venera sus imégenes y dirige a la Madre de Dios suplicas
y oraciones.

La religién del pueblo marca aquif un camino y mantiene
una formas de expresién de la fe, que rompen en cierto modo
el silencio secular que habia alejado a la Virgen Maria de las
iglesias y del espiritu del luteranismo. No se puede decir lo
mismo de los sectores cultos, que son conocedores de la teo-
logia y de la historia, y que practican la exégesis biblica.
Blancy cita expresamente los nombres de K. Barth y J.
Bosch?'. Lo extrafno es que él mismo a estas alturas acepte sin
mas los tépicos y las acusaciones comunes, que se han formu-
lado desde hace siglos contra la piedad mariana, y més
recientemente contra la mariologia catélica, y que el Docu-
mento se haga eco también de esas acusaciones (n° 294).

24 Ver el Documento, en la edic. esparniola citada (Salamanca 2001),
27.
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b) La cuestién de la mariologia en si, es un problema de
metodologia y de estructura teoldgica, que en nada afecta a
los contenidos, y menos aun a la doctrina. Hoy no se puede
afirmar que la mariologia catdélica sea un capitulo aislado,
desligado de la cristologia y la eclesiologia, como lo supone el
Documento; al menos en catélico nadie lo entiende asi. Ni
existen razones para decir que la mariologia estd centrada
exclusivamente en la persona de la Virgen Maria®.

La figura de la Virgen aparece integrada en el Misterio
de Cristo y de la Iglesia, en relacién con Dios Padre y con
todo el misterio de la Trinidad. Como tratado teolégico esta
enmarcado en el esquema general de la teologia, relacionado
con la cristologia y la eclesiologia.

Me refiero aqui a la mariologia catélica de hoy, aparte de
que algun autor particular siga otra metodologia, o no ponga
muy de relieve esta orientacién. Por todo esto, a estas alturas
resulta injurioso para la mariologia catélica calificarla como
una «<herejia», adoptando la calificacién formulada por K.
Barth, por parecerle que sus contenidos no estaban en con-
formidad con los principios de su teologia.

Quien conozca la historia y la evolucién de la mariologia
catdlica, como tratado teolégico, y sobre todo su estructura y
su funcién, no puede afirmar honestamente que constituya un
«capitulo aislado», o «<independiente» en el marco de la teolo-
gia, y mucho menos que contempla la figura de Maria de una
forma exclusiva, desde el punto de vista de su contenido doc-
trinal. Precisamente hoy mds que nunca se ha enfatizado en
la mariologia -después del Concilio Vaticano II- el principio
estructural y normativo bajo el punto de vista metodolégico,
segln el cual «Maria es en todo relativa a Cristo»*, tema en el
que ha insistido en repetidas ocasiones el Papa Pablo VI, glo-
sando la ensenanza conciliar?’.

25 Ver Documento, e. c., n° 294.

26 Cf. Concilio Vaticano II, LG 67.

27 Cf. Pablo VI, Discurso de 21 de septiembre, 1964, en la proclama-
cién de la Constitucién: «Lumen Gentiums, sobre la Iglesia, y clausura de
la 3% etapa conciliar, en: Concilio Ecuménico Vaticano I, «Constituciones,
Decretos, Declaraciones», Madrid 1993, B.A.C., 1147-1149.
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c) Blancy dedica gran parte de su estudio a glosar los
temas mas importantes de la teologia y de la piedad mariana,
en torno a los cuales se mantienen més profundas divergen-
cias entre catdélicos y luteranos, y por lo mismo resulta nece-
sario y urgente que las Iglesias realicen una verdadera con-
version de actitudes y de talante, con relacién a los
contenidos doctrinales y a las formas de expresién (devo-
cién). Entre estos temas destacan los citados en el Docu-
mento:

- La co-operacién de Maria a la salvacién, y su res-
puesta activa, su fiat, que el Documento recuerda en
los ns.: 207-227; 295; 323-3248,

- La virginidad perpetua de Maria, en el Documento,
ns. 228-233; 301, ss 327%%;

- Los dos dogmas marianos, Inmaculada Concepcién, y
Asuncién, a los que se refiere el Documento, ns. 325-
26; 296-300; cf. 234-2753%0;

- Maria en el lenguaje (expresién) y en la oracion,
correspondiente a los ns. del Documento 328-332, 303-
314; cf. 276-287°",

Se advierte poco progreso en los teélogos luteranos en la
forma de presentar, valorar y exponer estos problemas de la
mariologia catdlica, cuando ésta ha evolucionado y se ha
desarrollado notablemente después del Vaticano II, de cua-
renta anos a esta parte. Esta mariologia distingue con toda
precisién, como lo hace el Concilio Vaticano II, entre lo abso-
luto de Cristo, como Hijo de Dios y Salvador de los hombres, y
lo relativo y limitado de Maria, la ‘Theotokos’, que es en su
mismo ser y su misién, como colaboradora a la salvacidn,
dependiente en todo de Cristo, su Hijo%.

2 Cf. A. Blancy, Marie et la Réforme, 1. c., 26-31.

28 Cf. Ibid., 31-32.

3¢ Cf. Ibid., 32-34.

3t Cf. Ibid., 34-38.

32 Los reparos que oponen hoy los luteranos a la mariologia caté-
lica son los mismos de hace mas de medio siglo. Este tema estd suficiente-
mente estudiado, y no necesita ninguna otra precisién. Cf. E. Stakemeier,
«De Beata Maria Virgine eiusque cultu iuxta Reformatores», y A. Branden-
burg, «<De mariologia ac de cultu venerationeque Mariae apud christianos
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d) La mariologia catélica de hoy, de inspiraciéon conciliar
en su orientacién y en su estructura, ha clarificado los funda-
mentos biblicos de la «colaboracién» de Maria a la salvacién, a
través de los misterios de su vida, en conformidad con el
marco en que Jesucristo realizé la redencioén del género
humano «<mediante los misterios de su carne»,

La posibilidad y aun el hecho de la colaboracidn eficiente
de la Virgen Maria a la salvacién, no pueden ponerse en
duda. Se podran discutir las formas y los grados de esa cola-
boracién; pero, no antecedentemente su posibilidad, y tam-
poco rechazar el hecho en si, dado el fundamento de la Escri-
tura Sagrada. No se trata, como es evidente, de una
colaboracién por exigencia de la naturaleza misma de la sal-
vacién; sino de una colaboracién por designio divino, y por
ordenacién del Dios salvador.

Un fundamento de esto puede ser el testimonio de San
Pablo, que se alegraba de sus padecimientos, porque asi com-
pletaba en su carne «lo que falta a la pasion de Cristo, por su
cuerpo, que es la Iglesia~ (cf. Col 1, 24)34,

Qué significa que San Pablo con sus padecimientos
«complete lo que falta a la Pasién de Cristo»?... Su texto tiene
un caracter personal; pero, su contenido fundamental tiene
una dimensién universal, y puede aplicarse a situaciones
similares de otros discipulos de Jesucristo. Cualquier imita-
dor suyo puede colaborar a «lo que falta a su pasién» con sus
padecimientos. En una interpretaciéon ecuménica de la cola-
boracién de la Virgen Maria a la salvacion el texto de San
Pablo no puede dejarnos indiferentes.

No admitir una colaboracién de la persona en el orden
sobrenatural, sin hacer de menos en nada a la iniciativa y a la
autonomia de Dios, «autor de todos los dones», es desconocer
la psicologia y el mecanismo de la actividad del ser humano,

disiunctos Protestanticos, hoc tempore vigentibus», en Pontificia Acade-
mia Mariana Internationalis, De Mariologia et Oecumenismo {en colabo-
racién), Romae 1962, 423-477, y 479-516 respectivamente.

3 Conc. Vaticano II, LG 65.

3 Este pasaje lo cita el Documento, que comenta esta misma frase
(n° 224). Y la matiza, diciendo que es «a menudo mal comprendida». Pero,
squiénes son los que la comprenden mal?
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hecho una «nueva creatura» en virtud de la gracia de la justi-
ficacién. San Pablo nos situa en la verdad, cuando dice:
«somos colaboradores (synergoi) de Dios» (1Cor 3, 8)%.

Las interpretaciones del texto pueden ser diversas.
Pero, no cabe duda de que el Apdstol reconoce aqui una coo-
peracién con la accidén divina. Desde esta plataforma no sera
teolégicamente ilegitimo hacer otras aplicaciones, y en forma
similar, apoyar la colaboracién singular de la Virgen Maria,
en virtud de la singularidad de su persona y de su funcién en
la IglesiaZ®.

e) No pretendo analizar ni hacer una sintesis de todos
los temas que el Pastor A. Blancy comenta en su estudio.
Quiero reflexionar solamente sobre la valoracién que hace de
la mariologia catélica, en lo que sigue el parecer de los clasi-
cos teblogos del luteranismo: K. Barth y su escuela.

En una visién ecuménica actual la mariologia catélica
debe ser enjuiciada en conformidad con sus ultimas adquisi-
ciones, y con la ensefianza generalizada, que es la del Vati-
cano II. Los maridlogos catdlicos estan conforme en esto. No
es justo valorarla por la teoria singular de un autor (L. Boff),
que no goza de audiencia entre los catélicos precisamente en
el problema a que se refiere el Documento (n° 294). Esa acti-
tud conduce al confusionismo y puede llevar a los lectores a
un error de apreciacion.

A través del texto del Documento y del comentario de A.
Blancy, podemos decir que la teologia luterana no valora sufi-
cientemente el contenido teolégico de la maternidad divina
de Maria, como un don y como gracia singular y exclusiva de
la Madre del Hijo de Dios. Los elogios de Isabel a Maria (cf. Lc
1, 41-45) son algo mas que el simple cumplimiento y el agra-

35 E]l Documento cita este texto, reduciendo su significado a los
«ministros», que edifican la Iglesia con su palabra (n° 225). Es un reduccio-
nismo. Pero, aunque fuera asi, se reconoce como «la nueva cooperacién
suscitada por la gracia de la justificacién», la cual puede rebasar los limi-
tes de la sola predicacion.

36 Maurice Jourjon acude tambien al texto de San Pablo, como un
testimonio a favor de la colaboracién mariana a la salvacién (cf. M. Jour-
jon, «La coopération de Marie au Salut. Lapport du Groupe des Dombes»,
en Ephem. Mariologicae L (2000), 35.
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decimiento a la visita de una pariente. La exaltacién de su fe,
y la admiracién ante «la Madre de mi Serior» significan el
reconocimiento de una singularidad de Maria, que es porta-
dora de la salvacion.

Este principio tiene una dimensién y una aplicacién mas
amplia. Es la medida para valorar la fe y la gracia de Maria, y
su misma dignidad, como Madre de Dios. Ante una reflexién
como esta creo que no se puede aceptar sin'maés, sin matices,
lo que afirma Blancy: «Ella /Maria/ es como nosotros, noso-
tros podemos ser como ella, y lo somos... Su diferencia vy su
especificidad <singularidad> residen en el hecho de que el
Nifio que ella ha traido al mundo es el Hijo de Dios, no en que
ella sea la Madre»*".

Esto equivaldria a considerar la maternidad divina como
una simple funcién, o accién biolégica. Pero, ni la Biblia, ni la
Tradicién de la Iglesia, ni la liturgia antes ya de la Edad
Media, ni la teologia, como reflexién sobre la verdad reve-
lada, la consideran solamente asi. Hay que clarificar este
hecho, que esta en la raiz de todas las divergencias de que
trata el Documento.

Con relacién a los temas relativos a la Virginidad perpe-
tua de Maria, y a los dos dogmas marianos: la Inmaculada
Concepcidén y la Asuncién, definidos por los Papas Pio IX (en
1854), y Pio XII (en 1950), la teologia luterana ha avanzado
poco. Sigue anclada en los tépicos de «los hermanos de Jesus»
(ns. 228-233)%, y en un concepto de Iglesia juridico y abstracto,
poco vital como la presenta San Pablo: «Cuerpo Mistico de
Cristo», que vive, progresa y se desarrolla. La falta de una
vida eclesial en este sentido, y de una vida espiritual y mistica
en el orden de la gracia, puede dificultar la comprensién del
desarrollo de las verdades y de aquellas palabras en las que
Jesus prometié a los Apdstoles el envio del Espiritu Santo
Consolador, «... que estard con vosotros para siempre, el Espi-
ritu de la Verdad... Pero el Consolador, el Espiritu Santo que el
Padre enviard en mi nombre os lo ensafiard todo y os recor-
dard cuanto yo os he dicho»... «Cuando venga el espiritu de la

37 A. Blancy, «Marie et la Réforme...», 1. c., 29.
% Cf. Ibid,, 31-32.
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verdad, os conducird a la verdad completa» (Jn 14, 16-17; 16,
13).

Las palabras de Jesus se dirigen a los Apdstoles, y a toda
la Iglesia. La funcién del Espiritu no se reduce al tiempo apos-
télico, sino al tiempo de la Iglesia, hasta la Parusia. La «ver-
dad plena» a que se refiere Jesus, es la verdad que la Iglesia
va consiguiendo bajo la accién del Espiritu Santo, en la expli-
citacién y mejor comprension cada dia a la luz de los signos
de los tiempos.

El objeto de la promesa no son nuevas revelaciones, pro-
piamente dichas, sino la explicitacién de las verdades, y una
inteligencia cada vez mas perfecta de los misterios de la reve-
lacién.

La categoria de «dogmas» no equivale a verdades nue-
vas; es la constatacién en la vida y en la Tradicién de la Iglesia
de que tales verdades han sido reveladas por Dios -«divini-
tus» reveladas—, y por eso deben ser creidas por todos. Esto lo
declara con autoridad el Magisterio de la Iglesia. Negar esta
realidad -y estos hechos~ es reducir la vida y la accién de la
Iglesia a un anquilosamiento, a un estancamiento, o a una
rigidez y falta de sensibilidad, que cierra las puertas al pro-
greso y a la clarificacién necesaria. Apelaria aqui al testimo-
nio de la mistica -a la que A. Blancy se refiere a otro propé-
sito-, que manifiesta sin sombras el esclarecimiento de los
misterios de Dios, por la via del Espiritu®.

2. J.-M. Hennaux, S.J.

a) El segundo estudio que nos ayuda a comprender
mejor desde el principio, y a valorar el Documento mariano
de Dombes es el publicado por el P. JJM. Hennaux, en el
mismo ano 1999, y que puede ser considerado como comple-
mento del de A. Blancy. Es la visién y valoracién del Docu-
mento con un criterio catélico®°.

% Cf. Ibid., 39.
1 J.-M. Hennaux, S.J., «<Le Document du Groupe des Dombes sur la
Vierge Marie», en NRT 12 (1999), 41-58.
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El autor redacté este estudio como una colaboracién al
esclarecimiento de algunos temas del Documento, reco-
giendo la sugerencia que hacen los Co-Presidentes del Grupo
-que equivale a una invitacién-. Asi hay que interpretar, a mi
modo de ver, estas frases: «Asi, pues, con confianza vy a la
espera de las reacciones, que se tendrdn en cuenta en un did-
logo fructifero con los lectores, presentamos el siguiente tra-
bajo, para su reflexion»4t.

Hennaux articula su estudio en cuatro apartados, dedi-
cados a otras tantas cuestiones, que gozan de mayor interés
mariolégico y ecuménico. Podria, sin mas, subscribir la mayor
parte de sus afirmaciones. Pero, quiero matizar algunos pun-
tos y colaborar a un esclarecimiento preciso con relacién a
algunos temas particulares.

b) El temario propuesto por J.-M. Hennaux, objeto de sus
reflexiones es el siguiente: 1°) Un acuerdo substancial con
relacién a la colaboracién de Maria a la salvacién (pp. 41-46);
2°) Cémo articular la ‘co-operacion del cristiano a la gracia, la
‘co-operacion de Maria’ y la co-operacién de la Iglesia a la
obra el Salvador (pp.46-51); 3°) Una hermenéutica del don (pp.
51-54); 4°) La jerarquia de las verdades (pp. 44-58).

Ciertamente, el «<acuerdo substancial» conseguido por el
Grupo de Dombes con relacién a la cooperacion de Maria a la
salvacién es un paso adelante muy notable en el ecumenismo
mariolégico. Pero no debemos dejarnos deslumbrar por las
palabras. El «<acuerdo» se refiere mas a cuestiones periféricas
y de caracter externo, que al hecho de la cooperacién en si
misma, y a sus modalidades. Y en este caso y diria que es tan
importante llegar a un «acuerdo» sobre la substancia del
hecho, como de sus formas y modalidades.

Existe cierto «acuerdo» en la interpretacién de la histo-
ria: Maria en la Iglesia antigua y en la Iglesia medieval, en la
Reforma Protestante y en la Iglesia Catélica hasta el siglo
XIX, etc... Las opiniones y las divergencias aparecen expues-
tas con respeto y delicadeza de formas. Existe cierta armonia
en el comentario a la colaboracién de Maria a la salvacién a
través de los momentos de su vida, aspecto afirmado con cla-

4 Documento, e. c., 25. J.-M. Hennaux transcribe en cabeza de su
estudio estas frases del Documento.
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ridad y precisién por el Vaticano II*2. Pero, las divergencias
subsisten, aunque queden disimuladas y casi ocultas.

No existe «acuerdo» en realidad acerca del punto princi-
pal: el punctum dolens de toda la cuestién.

La postura catdlica aparece formulada por el Concilio
Vaticano II. Seria suficiente tener en cuenta este texto, en el
supuesto de que la colaboracién de la Virgen Maria a la salva-
cién se extiende desde el momento de la Encarnacién hasta
la muerte de su Hijo en la cruz: «..Concibiendo a su Hijo,
engendrdndolo, alimentdndolo, presentdandolo al Padre en el
templo, sufriendo con su Hijo, que moria en la cruz, colaboré
de una manera del todo singular a la obra del Salvador»*3,

Esta ensefianza no ha sido bien interpretada por los teé6-
logos de la Reforma. Porque, no se trata de una colaboracién
«entre Cristo y Maria», como se dice en el Documento, como
si la Madre y el Hijo estuviesen a un mismo nivel, y formasen
como una comunidad de accién. Se trata de una colaboracién
de Maria ‘con’ Cristo, que supone una subordinacién y depen-
dencia con relacién a El.

Aunque parezca que las dos férmulas tienen el mismo
sentido y significado, no es asi. La mariologia catélica no
afirma nunca la igualdad de Maria con su Hijo en la colabora-
cién a la salvacién, ni en cuanto a la accién, ni en el orden.
Existe una distancia infinita entre ellos. Por esa defectuosa
—-por no decir falsa- interpretacién «la teologia y la piedad
protestantes ven en esta expresién (=colaboracién), la mani-
festaciéon de un papel independiente de Maria respecto de
Cristo, e incluso una rivalidad entre ambos»**; absurdo.

Diria que esta afirmacién resulta un tanto «ofensiva»
para la mariologia catélica actual; porque, de ninguna
manera ni bajo ningin concepto ensefia una «independen-
cia», ni «<autonomia» de Maria con relacién a su Hijo, ni en
cuanto a su ser ni en su actuar. Mucho menos afirma una
«rivalidad» entre ellos, que seria injurioso para la Madre y
para el Hijo.

2 Concilio Vaticano II, LG 57; J.-M. Hennaux, l. ¢, 42-43.
4 Conc. Vaticano 11, 1. c., 61.
44 Documento, n° 208.
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Esta interpretacién errdénea y falta de objetividad de la
figura de la Virgen Maria ha provocado en los tedlogos lutera-
nos una oposiciéon radical a la ensefianza y a la mariologia
catdlicas. Una exigencia del espiritu ecuménico es aceptar la
verdad y mantener la objetividad en la interpretacién de las
ensenanzas de otras Iglesias, maxime tratdndose de temas
tan importantes como el que analizamos. De lo contrario no
es posible evitar las divergencias.

El n° 212 del Documento insiste en el «concepto catoélico»
de la «cooperacion», derivando hacia un concepto de «coope-
rar», que es siempre y significa «<responder en la fe, la espe-
ranza y la caridad». En esto existe mutuo acuerdo entre catoé-
licos y luteranos. Pero, hay que matizar bien el sentido de
esta «respuesta», que no es solo una aceptacioén «pasiva» a la
gracia del Senor, sino una accién positiva y formal de la crea-
tura, una actividad en virtud de la gracia divina, por la cual
puede «cooperar» a la salvacidn.

El texto del documento anade al final, que «el lenguaje
catdlico no ha logrado hasta el momento evitar a este res-
pecto todo mal entendido» (n° 212). Creo que no hay lugar a
esta salvedad. El lenguaje de la mariologia y el del Concilio
Vaticano Il a este propdsito?® es preciso, claro y sin ambages.
Otra cosa es que no se acepten sus contenidos.

La postura de la Reforma anclada en las férmulas del
«solus Christus», «sola gratia», etc. no llega a afirmar una cola-
boracién verdadera -bajo el concepto de colaboracion~ de la
Madre con el Hijo en la salvacién; porque esa colaboracién -a
su juicio- «no es distinta de la de cualquier otra persona justi-
ficada por la gracia» (n°217).

Ciertamente, es un paso positivo, que facilita el acerca-
miento de posturas divergentes, el reconocer que cualquiera
persona que participa de la justificacién puede colaborar de
forma activa y efectiva a la salvacién. Pero, esto no es sufi-
ciente desde el punto de vista catélico, como ha ensefando el
Vaticano II. Maria es «un miembro del todo singular» en la
Iglesia. Y en atencidén a esta singularidad, su funcién con rela-

% Cf. Conc. Vaticano lI, LG 56, 57, 60, 61, 62, etc.
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cién a la vida de la Iglesia ha de ser también «del todo singu-
lar».

Bajo otro punto de vista, la Reforma no admite tampoco
una colaboracién verdadera de Maria a la salvacién en el Cal-
vario, cuando Jesus ofrecia al Padre el sacrificio de s{ mismo,
agradable a sus ojos y de valor infinito para la redencién del
mundo. El Documento lo afirma asi, en sus propios términos,
citando un texto cldsico de San Ambrosio, para apoyar su
negativa: «Maria -dice- estd presente en la Cruz. Ella no coo-
pera en el unico sacrificio, que cumple solo Cristo. Ambrosio
recuerda que Jesus no tenia ninguna necesidad de ayuda para
salvarnos a todos»*. Esta es una postura bien definida en la
Reforma, como lo testimonia el mismo A. Blancy, cuyo pensa-
miento hemos comentado anteriormente®’.

La actitud del Documento en este caso, que es la de la
Reforma, es nitida y radical. «<Maria no coopera en el tinico
sacrificio» (n° 218), y la cooperacién de Maria «no es distinta
de la de cualquier otra persona justificada» (n°. 217), que equi-
vale a decir que no es una verdadera colaboracién a la salva-
cién.

c) Esta postura pide una explicacién y una glosa. Esta-
mos ante el fundamento y en el punto de partida de toda
reflexidén teolégica sobre la funcién y la significacién que la
Madre del Hijo de Dios Salvador tiene en la salvacién.

— En primer lugar, la colaboracién de Maria a la reden-
cién no es homologable totalmente, o en todos sus aspectos
con la de ninguna otra pura criatura, desde el punto de vista
biblico y teolégico, como he insinuado antes.

Maria, por el don de su maternidad divina virginal, y por
su plenitud de gracias, «aventaja con mucho a todas las cria-
turas del cielo y de la tierra»*®, aunque esté también unida a la
estirpe de Adan y «a todos los que necesitan ser salva-
dos»...«Es también saludada como miembro sobreeminente y

4 Documento, n° 218. San Ambrosio, Sobre el Evangelio de Lucas,
X, 132; CC 52, 200. El Doc. cita también este texto en el n°. 26. Ver lo que
hemos dicho mas arriba sobre esto.

47 Cf. A. Blancy, 1. c., 29-30. Blancy cita tambien el texto de San
Ambrosio, aunque modifica en parte su sentido y su significacion.

*  Concilio Vaticano II, LG 53.
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del todo singular de la Iglesia~*?, que «ocupa en la Santa Igle-
sia el lugar mds alto después de Cristo y el mds cercano a
nosotros»>°,

Entendida la maternidad divina en sentido adecuado
-como debe ser entendida bajo un punto de vista teolégico-,
no sé6lo como una funcién meramente natural y biolégica,
incluye una gracia y un don singular de Dios, con una santi-
dad excepcional, que no es comun a ninguna otra criatura, a
lo que ella respondié con una fe pura y una encendida cari-
dad. La maternidad divina es un donh de gracia, que sell6 la
persona de la Madre con una marca indeleble; de tal manera
que todas sus acciones sobrenaturales y su colaboracién a la
revelacién, por disposicién de Dios, tienen unas caracteristi-
cas y una singularidad, que no se registran ni se verifican en
ninguna otra criatura.

Pienso que podemos interpretar a favor de esta refle-
xién un bello e importante texto de K. Barth, citado en el
Documento a otro propoésito: «<Hay aqui alguien que es mds
que Abraham, mds que Moisés, mds que David, y mds que
Juan Bautista, mds que Pablo y mds que toda la Iglesia cris-
tiana: se trata de la historia de la Madre del Senor, de la
Madre del mismo Dios. Es un acontecimiento tnico, sin analo-
gila»%!. Esta singularidad de Maria, sin analogia, sin homologa-
cién en el orden sobrenatural, incluye su ser: Madre de Dios,
y sus actuaciones sobrenaturales.

- En segundo lugar, la presencia de Maria en el Calvario,
contemplada a través de su aceptacién del mensaje de Dios y
de su fiat en la Encarnacién, y de su presencia en Pentecos-
tés, tiene un valor y un contenido propiamente teoldégico,
eclesial y de ejemplaridad mucho maéas profundo. Es la pre-
sencia de la Madre y su colaboracién en los momentos més
significativos de la salvacién.

El texto de San Ambrosio, entendido en un sentido
directo, e interpretado a la luz de la lingiiistica y de su con-
texto, no es una dificultad infranqueable. Antes, por el con-

% Ibid., 53.

50 Ibid., 54. )

5t K. Barth, «Quatre Etudes bibliques», en Foi et Vie 85-86 (19386),
487.
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trario: favoreceria una colaboracion singular de la Madre,
presente a la muerte redentora de su Hijo divino. San Ambro-
sio escribe asi: «Sed, Jesus non egebat adjutore ad omnium
redemptionem, qui dixit: “Factus sum sicut homo sine adiuto-
rio, inter mortuos liber” (Ps LXXXVI, 5). Suscepit quidem
Matris affectum, sed non quaesivit hominis auxilium»2.

San Ambrosio utiliza una frase adversativa, iniciada con
la conjuncién sed, que corta su ilacién con lo anterior. Pero,
una frase asf no niega ni excluye absolutamente la colabora-
cién de la Madre. Tampoco la niega de forma directa. Unica-
mente afirma que no la «necesitaba». Y asi era en realidad.
Esto lo afirman los mariélogos con unanimidad; porque Jesus,
por su condicién de Hijo de Dios, y de Sumo Sacerdote de la
nueva Alianza, podia redimir por s{ mismo a todo el género
humano.

Por otra parte, la frase de San Ambrosio es una aplica-
cién del sentido del verso del Salmo 88, un género de
midrash, o una acomodacién del texto sagrado. Pero, no
afirma en sentido directo y explicito, que la Madre no colabo-
rase al sacrificio. Unicamente afirma que Jesds no buscé la
ayuda de un hombre vulgar y comun. Pero, su Madre era una
figura del todo singular, que estaba alli presente por designio
divino, o «por voluntad de Dios», como dice el Vaticano 115
Por eso la proclamé alli Madre de la Iglesia, y confié a sus cui-
dados de Madre la Iglesia, representada por el discipulo
amado (cf. Jn 19, 26-27).

En resumen: una cosa es que Cristo no «necesitase ni
buscase» el «auxilio del hombre», y otra muy distinta que no lo
recibiese. Pudo recibirlo en concepto de solidaridad y de
correspondencia a su amor infinito, por disposicién de Dios.
De hecho, dentro de este contexto de la salvacién, San
Ambrosio afirma que Jesis muriendo en la cruz, recibid y
acepto el amor de la Madre: suscepit quidem Matris affectum.
Eso le bastd. Desdefid la ayuda del hombre vulgar. Pero,
aceptd y unié al suyo el amor de la Madre. ;Qué amor era

52 San Ambrosio, «<Expositio Evangelii secundum Lucam», X, 132;
ML 15, 1857.
53 Cf. Conc. Vaticano I, LG 58.
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este, sino el amor de la Madre, socia y colaboradora con El a
la obra de la salvacién?

Por lo demas, no puede afirmarse que San Ambrosio sea
totalmente ajeno a una colaboracién de la Madre a la salva-
cién operada por el Hijo. Puede ser un argumento a pari, que
refuerza nuestra opinién. En la primera parte de su comenta-
rio teolégico-biblico al capitulo 2 del evangelio de San Lucas,
teniendo como fondo de sus consideraciones el «<misterio» de
la Madre y Virgen al mismo tiempo, y refiriéndose al «miste-
rio de la Encarnacién», declara a Maria «bienaventurada»
=beata, porque «el Seror que debia redimir al mundo
comenzé su operacién desde la Virgen Maria; para que aque-
lla por la que se preparaba la salvacion para todos, fuera la
primera en recibir los frutos de la misma salvacion»%4.

d) El P. Hennaux dedica el segundo apartado de su refle-
xién a analizar: «Cémo articular la “cooperacion” del cris-
tiano a la gracia, la “cooperacion de Maria,...”», etc. En cierta
manera, cuanto hemos expuesto maés arriba ilustra también,
a mi modo de ver, esta cuestién. No obstante, quiero anadir
un breve comentario a algunas ideas del autor; porque para
mi no resulta tan concluyente lo que él afirma en la presenta-
cién de esta cuestion: «El problema de la “cooperacién” de
Maria es inseparable de los otros dos: el de la “cooperacién”
del cristiano a la gracia, y el de la “cooperacion” de la Iglesia
a la obra salvifica del Senor»%.

Tal vez se pueda hablar de problemas unidos, y que no
son separables, aunque yo pienso que podemos considerarlos
por separado. Pero, lo que no se puede afirmar es una inter-
dependencia entre ellos, en sus aspectos fundamentales,
maxime si aceptamos que la Virgen Maria, por su maternidad
divina, es «un miembro del todo singular de la Iglesia», segun
la expresién del Vaticano II, o que como dice K. Barth es un
caso unico, y sin analogia. Y mas aun, si aceptamos que Maria
es tipo y Madre de la Iglesia.

5 “Nec mirum si Dominus redempturus mundum, operationem
suam inchoavit a Maria, ut per quam salus omnibus parabatur, eadem
prima fructum salutis hauriret ex pignore {(San Ambrosio, o.c., II, 17; ML
15, 1559).

5 J.-M. Hennaux, l. ¢, 46.
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Esta solucién no presenta ninguin inconveniente, ni una
desventaja desde el punto de vista mariano, o de la mariolo-
gia. Porque, no reduce el fundamento de la «cooperacién» sin-
gular de la Madre de Dios a la «maternidad biolégica» ~a lo
que alude Hennaux en la pagina 48—, sino que precisamente
establece como fundamento de esa «cooperacién» el concepto
de la maternidad bajo su aspecto sobrenatural, espiritual y
psicolégico, que incluye las disposiciones espirituales de la
Madre, su fe y la encendida caridad de su alma, que llegd a su
mas alta perfeccién en el momento en que quedd hecha
Madre del Hijo de Dios.

Desde este punto de vista es como Maria llega a ser
modelo y ejemplar perfecto de la colaboracién de la Iglesia a
la salvacién. La Iglesia colabora también por la fe y el amor®e,

e) El P. Hennaux desarrolla otras ideas importantes, que
intentan esclarecer el concepto de la «cooperacién» de Maria
a la salvacién. El andlisis de lo que él llama «la dialéctica del
don de Dios», y de lo que significa la aceptacién por parte de
la persona implica aspectos y elementos que pueden tradu-
cirse por «cooperacion salvifica»57.

Todo esto se relaciona directamente con el tema de la
«justificacién». Porque, no cabe duda de que el hecho de acep-
tar la persona, o acoger el «don», o el «regalo», que se le hace,
es una respuesta de amor al amor que se ofrece. Y esto es
también una «colaboracién» a la gracia y a la salvacién®®.

%6 CfJ.-M. Hennaux, L. c., 50.

57 CfJ.-M. Hennaux, L. c., 51-54; ns. 320-324 del Documento.

%8 A propésito de esta ‘dialéctica del don’, incluida la gracia, la fe y
el amor, el P. Hennaux clarifica varios puntos, que el Documento trata con
poca precisién, de manera particular cuando los relaciona con la Virgen
Maria, ya que en el tema de la salvacién actia como representante de
toda la humanidad ante Dios, nuestro Salvador. Se han publicado otros
estudios, como puede verse en la nota bibliografica de S.M. Perrella, que
hemos citado maés arriba, que aportan muchos elementos para hacer una
interpretacién objetiva del Documentos de Dombes. Remitimos a esa nota
bibliografica.
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V. CONCLUSION

El Documento mariano de Dombes tiene muchos valores
y una alta significacién positiva desde el punto de vista ecu-
ménico. Responde a unas justas inquietudes, y a unos deseos
y proyectos en curso, para llegar a la unidad en la verdad.
Tiene una dimensién reducida, pues solamente pretende, por
el momento, zanjar el contencioso doctrinal y devocional
existente entre los catélicos y los luteranos, con relaciéon a la
interpretacién de la figura de la Virgen Maria.

El Grupo de Dombes ha abierto un camino en el queha-
cer ecuménico. Los resultados y los acuerdos sobre puntos
concretos no son muchos hasta ahora. Se mantienen las
divergencias. La primera labor ha de ser conocerse con
mayor objetividad las dos Iglesias, para dialogar después y
tomar resoluciones. Dombes es una muestra y un estilo de
una labor a realizar a escala méas amplia.

Pienso que si no se han conseguido resultados mas posi-
tivos, hay que atribuirlo tal vez a la metodologia seguida. Hay
que analizar internamente los puntos de divergencias, y clari-
ficar con nitidez los conceptos, con todas las consecuencias.

Desde mi punto de vista, el Concilio Vaticano II, en un
ambiente y con una orientacién plenamente ecuménica, pro-
mulgé un texto mariano, ajustado a las exigencias del ecume-
nismo. Su actitud ha sido reconocida por todas las Iglesias, y
adoptada en general por los mariélogos.

La explicacién de las verdades tiene como base la ense-
nanza de la Biblia, y la reflexién teolégica, garantizada por la
ensefianza tradicional y el espiritu de la Iglesia. Por su clari-
dad y precisién, y por su orientacién ecuménica, el texto con-
ciliar sobre la Virgen ha de ser punto de partida para refle-
xiones mas profundas sobre el misterio de Maria.

El Concilio adopté con claridad una via media. Ni conce-
siones al maximalismo mariolégico, ni conformarse y transi-
gir con los minimismos esterilizantes, con una excesiva mez-
quindad de alma, al tratar de la singular dignidad de la
Madre de Dios®®.

5 Conc. Vaticano I, LG 67.
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Pero ;cual es el camino?... El Grupo de Dombes ha
hecho el suyo, y ha caminado aqui «por su propio paso». Es un
Grupo que algunos comentaristas describen como una agru-
pacién de caracter privado, que promueve el ecumenismo
espiritual, segun el carisma de Paul Couturier®. Esta faceta
estd reflejada en varios pasajes del Documento.

Pienso que ese camino, que es el camino de la oraciéon y
de la santidad, puede llevarnos con mayor facilidad y seguri-
dad a la meta de la unidad de interpretacién y valoracién del
misterio de Maria, Madre de Dios, y colaboradora con El a la
salvacién. Por esta via, que es la via del espiritu, de la piedad
y de la vivencia interior de la oracidn, se puede progresar
tanto y mas que por el estudio de la mariologia y de la Biblia,
y por el didlogo de los sabios. La mistica y la experiencia de
los Santos son aqui un argumento de un valor imponderable.

Quiero concluir esta larga reflexién, recordando unas
frases de Carlo Carretto, uno de los autores espirituales de
hoy mas incisivos, que se pueden aplicar a nuestro propdsito
y a nuestros objetivos. Son frases, que €l pone en boca de
Jesucristo, que nos invita y nos ensena el modo de entendery
de mirar a Maria.

«No sentis cerca de vosotros a mi Madre, porque no estdis
en la misma onda.

Tenéis miedo de vivir de fe, y tratdis de resolver unica-
mente vuestra relacion con Dios a la pdlida luz de vuestro razo-
nar...

Mi Madre fue una mujer de fe... Vivié de la fe pura... Voso-
tros hacéis del Evangelio y del mensaje de salvacién una idea.
Vivis de ideas, os atiborrdis de ideas, llendis la jornada de ideas.
Y no sabéis que no he venido a traer una idea, sino una vida, la
vida...

¢Cémo podéis entender a mi Madre? Vosotros disertdis en
lugar de rezar. Vosotros habldis del amor en lugar de ser el
amor.

Mi Madre hacia lo contrario: rezaba, callaba y amaba.

80 Cf. M. Jourjon, «La “cooperation” de Marie...», en Ephem. Mario-
logicae L (2000), 33-38.

223

Universidad Pontificia de Salamanca



Pero, ademds, habia en ella una cosa que vosotros habéis
olvidado por completo. Ella no hablaba de mi, sino que me
miraba. Ella no estudiaba teologia, sino que escuchaba incluso
mi respirar durante la noche.

Ella... “conservaba todas mis cosas, meditdndolas en su
corazoén’”.

(Y vosotros?...»8t.

Ya sé que esta pagina de Carretto esta escrita en un
estilo que tiene mucho de ironia, y un tanto de satira. Pero, no
le falta realismo y objetividad, méxime teniendo en cuenta la
intencién a largo plazo y los objetivos del autor. Para conse-
guir la meta que se pretende con la mayor eficacia posible, es
claro que no es suficiente ni la ciencia en si, ni la fe intelec-
tual. Es necesaria también la fe del corazén, la fe que actua
por la caridad, de que habla san Pablo.

Si fijamos nuestra mirada solamente en Cristo, segun el
contenido de la férmula del «solus Christus», tal vez el vértigo
de la distancia nos impida descubrirlo en su mas pura reali-
dad, como Hijo de Dios e Hijo de Maria, y Salvador nuestro.
«Cristo estda aun muy alto»; «aparece a los débiles casi inase-
quible». Pero, «a El se va por Maria, la humilde y obediente»,
decia Miguel de Unamuno; por el camino del amor y de la
oracién, que nos lleva a «puerto de salvacién», segun el testi-
monio de Santa Teresa de Jesus®; a la meta pretendida.

El Grupo de Dombes ha escalado por este camino una
cima en su labor ecuménica. Ha sido un primer intento. Pero,
desde esa altura serda mas facil alcanzar la unidad en la con-
templacién del misterio de la Virgen Maria, la Madre del Hijo
de Dios, y su colaboradora «con El y bajo El a la salvacién»
(Vaticano II).

Dr. ENRIQUE LLAMAS, OCD.
Prof. Emérito de la Universidad
Pontificia de Salamanca

8t C. Carretto, Maniana serd mejor..., Ediciones Paulinas, (Madrid
1971), cap.13, 234-235.
%2 Santa Teresa de Jesus, Libro de la Vida, 8, 4.
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SUMARY

Fr. Enrique Llamas, a discalced Carmelite, an expert on
Mariology and currently President of the Spanish Mariologi-
cal Society, offers us in this article an assessment of the latest
document from the Dombes Group on the figure of Mary “in
the design of God and in the communion of the saints”. The
author presents the context from which the article emerged
and then moves on to a critical appraisal of it. His great know-
ledge of catholic, protestant and ecumenical Mariology
means that his evaluation is a definite stepforward on the
road that leads towards a theology of the “Theotokos” at the
service of the doctrine and the piety of all the Cristian Chur-
ches. His “theologically sharpened razor” makes some very
telling but constructive criticisms of the Document and of the
way in which the catholic-protestant dialogue on the Mother
of God could be improved in the future.
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