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DESARROLLO HISTORICO
Y DOCUMENTOS DEL DIALOGO
INTERNACIONAL ENTRE LA IGLESIA
CATOLICA Y LA IGLESIA ORTODOXA!

1. INICIOS DEL DIALOGO TEOLOGICO OFICIAL

El 30 de noviembre de 1979, en El Phanar (Estambul)
sede del Patriarcado ecuménico, el papa Juan Pablo Il y el
patriarca Demetrio I anunciaron la apertura del didlogo téo-
légico oficial entre la Iglesia Catdlica y la Iglesia Ortodoxa. El
camino recorrido hasta llegar alli fue largo y laborioso.
Desde que se sellara en el afio 1054 la division entre las
Iglesias de Oriente y de Occidente se han hecho diferentes
ensayos por restablecer la unidad perdida. Se ha intentado
alcanzar esta meta por vias diferentes, a veces conciliares?,
segun la situacién politica, histérica, teoldgica y espiritual de
cada época. Pero ha sido a finales del siglo XIX, y fundamen-
talmente a lo largo del actual siglo cuando se ha producido,
con sus inevitables altibajos, un acercamiento entre las sensi-

! Entendemos por Iglesia Ortodoxa, la Iglesia Ortodoxa Bizantina
diferente de las Iglesias Orientales Ortodoxas o Iglesias Precalcedonien-
ses. Para una visién mucho mas amplia del tema véase la reciente obra
dirigida por Mons. Adolfo Gonzilez Montes, Las Iglesias orientales
(Madrid 2000) especialmente las pp. 347-592.

2 Los principales concilios unionistas fueron el Concilio de Lyon
(1274) y el de Ferrara-Florencia (1431-1443).
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bilidades orientales y occidentales. Merecen ser destacados
por su importancia el Concilio Vaticano II, la evolucién del
posicionamiento de la Iglesia Catdlica respecto del movi-
miento ecuménico y todo el didlogo de la caridad llevado a
cabo por el papa Pablo VI y el patriarca ecuménico
Atenagora I, continuado posteriormente por sus respectivos
sucesores. Sin embargo, no sera éste el objeto de nuestro
estudio sino que nos centraremos en la génesis y desarrollo
del didlogo teolégico oficial entre la Iglesia Catdlica y la
Iglesia Ortodoxa.

Fue, el 14 de diciembre de 1975, con motivo de la cele-
bracién del décimo aniversario del levantamiento de las
excomuniones entre Roma y Constantinopla (7.X11.1965),
cuando se manifesté por primera vez el deseo de formar dos
comisiones para la preparacion del dialogo teolégico, una
que representara a toda la Iglesia Ortodoxa —por tanto, inte-
rortodoxa o panortodoxa— y otra de caracter catélico®.
Podemos enunciar una serie de factores que han contribuido
sobremanera a alcanzar esta situacién:

a) Las Conferencias panortodoxas* (Rodas 1961, 1963,
1964; Chambésy 1968), supusieron una intensificaciéon de los
intercambios fraternales entre las Iglesias ortodoxas, puesto
que muchas de ellas habian estado bastante aisladas por
razones politicas. Los delegados ortodoxos aceptaban el
principio de «un didlogo en igualdad» con la Iglesia Catdlica
pero precisaban que «antes, una preparacién indispensable y
la creacién de condiciones apropiadas se revelan necesa-
rias». La IV Conferencia panortodoxa expreso el deseé de
que los contactos continuaran «a fin de superar definitiva-
mente las dificultades existentes para desarrollar el didlogo
teoldgico».

3 La lista de los miembros de ambas comisiones en Proche Orient
Chrétienne |= POChIl 26 (1976) 130-131; Irénikon 49 (1976) 59-65

4 «La I® Conférence panorthodoxe de Rhodes (1961)» Istina (1963)
43-50; E. Y., «<La II°* Conférence panorthodoxe de Rhodes (26-29 septembre
1963)» POCh 15 (1965) 259-277; F. W., «La III®* Conférence panorthodoxe de
Rhodes (1-15 novembre 1964)» POCh 15 (1965} 93-105; Irénikon 37 (1964)
500ss; «La IV® Conférence panorthodoxe de Chambésy (juin 1968)» POCh
18 (1968) 175-177; Irénikon 41 (1968) 278ss.
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b) El didlogo de la caridad, iniciado en 1963 con el inter-
cambio epistolar de Pablo VI y Atenagora I, alcanzara su cota
mas alta en la declaracién comun de ambos jerarcas sobre el
levantamiento de las excomuniones de 10545 Junto a este
evento fundamental han tenido lugar otros muchos gestos y
encuentros.

c) Las relaciones bilaterales entre el Patriarcado de
Moscu y la Iglesia Catdlica®. Desarrollados en cuatro oca-
siones antes del inicio del didlogo teolégico entre la Iglesia
Catélica y la Iglesia Ortodoxa, supusieron en todo
momento un punto de referencia a la hora de preparar
dicho didlogo.

d) La formulacién de las bases y principios eclesiologicos
ortodoxos sobre los que se debe asentar todo encuentro entre
ambas Iglesias, tal y como fueron enunciados por Demetrio I:
1) la autoridad suprema de la Iglesia reside en el Concilio
Ecuménico de la Iglesia Universal; 2) nadie entre los obispos
ha recibido autoridad, privilegio o derecho de jurisdiccién
universal sobre la Iglesia; 3) el resultado final de todos los
esfuerzos de colaboracién y de coloquios se verificaran a
nivel pancatdlico y panortodoxo’. También se incluye entre
estos elementos el cese de todo acto de proselitismo por
parte de la Iglesia latina, asi como de las Iglesias catdlicas
orientales, en el mundo ortodoxo.

Enunciados estos factores que han sido decisivos para el
surgimiento de las comisiones preparatorias del dialogo teo-
légico, retomemos el hilo del discurso. La Comisién catdlica
se reunio por primera vez en Roma del 11 al 15 de octubre de
1976, y después de cinco dias de trabajo presenté un primer
informe al Secretariado Para la Unién de los Cristianos
(SPUC) cuyo contenido hacia referencia al espiritu segin el
cual los catélicos debian considerar el didlogo con los ortodo-

5 A. Gonzalez Montes, Enchiridium Oecumenicum, vol. 1
(Salamanca 1986) [= GM Il n. 1140-1143.

¢ Estas conversaciones han tenido lugar sucesivamente en
Leningrado (1967), Bari (1970), Zagorsk (1973), Trento (1975), Odessa (1980}
y Venecia (1987).

7 Irénikon 47 (1974) 70. Cf. V. Phidas, «Présupposés fondamentaux
pour un dialogue théologique oficiel entre I'Eglise Orthodoxe et I'Eglise
Catholique romaine» POCh 26 (1976) 220-229; también J. Ratzinger,
«Pronostics sur 'avenir de I'oecuménisme» POCh 26 (1976) 209-219.
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x0s, al método a seguir, y a los temas a tratar. Por su parte, la
Comisién interortodoxa no se reunid hasta junio de 1977, en
Chambésy. Sus resultados fueron comunicados a la Iglesia
Catélica y de mutuo acuerdo, ortodoxos y catdlicos, decidie-
ron constituir un Grupo mixto de coordinacién de los traba-
jos preparatorios de manera que las dos comisiones no tra-
bajaran separadamente sino que se dirigieran hacia una
misma meta. Este grupo mixto que estaba formado por cua-
tro miembros y un secretario de cada lado® se reunié por pri-
mera vez del 29 de marzo al 1 de abril de 1978 en Roma. En el
transcurso de esta reunién se estudié la meta del futuro dia-
logo, el método a seguir y los temas que deben ser tomados
en consideracién durante la primera fase®. La lista de temas
teoldgicos —en torno a los sacramentos— elaborada por
dicho Grupo mixto, comprendia:

1) El misterio de Cristo se expresa y se realiza por el
Espiritu Santo, como sacramento de la Iglesia. jcémo se debe
comprender la naturaleza sacramental de la Iglesia en rela-
cién a Cristo y al Espiritu Santo? ¢ cudl es la relacién entre los
sacramentos y la cristologia, la pneumatologia y la «triadolo-
gia»?; 2) la Eucaristia en tanto que sacramento por excelencia
de la Iglesia; 3) los sacramentos de iniciacién, sus relaciones y
la unidad de la Iglesia; 4) relaciones entre los sacramentos y la
estructura candnica de la Iglesia; 5) la fe y la comunién en los
sacramentos; 6) los sacramentos en sus relaciones con la histo-
ria y con la escatologia; 7) los sacramentos y la renovacién del
hombre y del mundo; y 8) las diferencias rituales y candnicas en
la celebracién de los sacramentos!®.

8 La lista de los miembros que constituyen dicho grupo puede
verse en POCh 28 (1978} 369-370. Antes de que este grupo mixto se reu-
niera por primera vez la Comision interortodoxa preparatoria del dia-
logo teoldgico se reunid por segunda vez en octubre de 1977,

9 El documento del grupo mixto lleva por titulo Plan para la
puesta en marcha del didlogo teologico entre la Iglesia Catdlica y la
Iglesia Ortodoxa; texto tomado como base en la Reunién plenaria de
Patmos/Rodas. Cf. F. Bouwen, «Patmos-Rhodes 1980. Premiére réunion
de la Commission pour le dialogue théologique entre I'Eglise Catholique
et I'Eglise Orthodoxe» POCh 31 (1981) 170-195 (aqui 180) [En adelante F.
Bouwen, Patmos-Rhodes 19801

10 Jrénikon 51 (1978) 522; POCh 28 (1978) 370.
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Después de esta reunién interortodoxa el acuerdo
alcanzado parecia tal que se podia considerar como termi-
nada la fase preparatoria y proyectar el comienzo del didlogo
teoldgico. El mismo Pablo VI, el 1 de agosto de ese mismo
ano, con motivo de la audiencia al metropolita Melitén, mani-
fest6 que antes de la fiesta de San Andrés (30 de noviembre)
serian nombrados los miembros de la Comisién mixta oficial
catélico-ortodoxa, que sucederia a las comisiones preparato-
rias. Sin embargo, la muerte le llegaria pocos dias después
—6 de agosto— por lo que dicho anuncio se demoré.
Semejante idea fue manifestada por el patriarca Demetrio I,
con motivo de la fiesta de San Andrés de 1978. Ante una dele-
gacién de Roma afirmé que <en su opinién el periodo prepa-
ratorio, lleno de actos de caridad, de gracia y de experien-
cias cristianas en comun habia terminado». Por otro lado, en
un mensaje personal al Patriarca en esa misma ocasion, el
papa Juan Pablo II, en la Sede de Pedro desde hacia poco
mas de un mes, aseguraba que él también deseaba que «se
iniciara tan pronto como fuera posible el didlogo teolégico
entre las dos Iglesias y que se desarrollara en una atmésfera
de profunda caridad y de confianza reciproca que le permi-
tiera ofrecer interesantes y fecundos frutos»!!.

Aunque la voluntad de abrir el didlogo era firme por
ambas partes la declaracion definitiva se retrasé por diver-
sas causas. Del lado catdlico, la muerte de Pablo VI, la desig-
nacién e inesperada defuncién de Juan Pablo I, y la eleccién
de Juan Pablo II; por parte de la Ortodoxia su propia estruc-
tura eclesial requeria un tiempo bastante largo para que
cada Iglesia local analizara esta cuestién'2.

No obstante, en enero de 1979, nuevamente aparecieron
manifestaciones de altos dignatarios de ambas Iglesias anun-
ciando la inmediata constitucién de la Comisién mixta ofi-
cial. El primero fue el papa Juan Pablo I al dar comienzo a la
Semana de Oracién por la Unidad de las Iglesias.
Posteriormente el metropolita Melitén haciéndose eco de
estas palabras del Papa, declaré a representantes de la
prensa internacional que «la creacién de la Comisién mixta

1 POCh 28 (1978) 373-374.
12 F. Bouwen, “Ouverture du dialogue théologique entre 'Eglise
Catholique et I'Eglise Orthodoxe” POCh 29 (1979) 332.
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es inminente y que se compondra de unos treinta miembros
de cada Iglesia»!3. Por fin, el 30 de noviembre de 1979 con
ocasién de la visita de Juan Pablo Il a El Phanar para cele-
brar la fiesta de San Andrés, ambos jerarcas el patriarca ecu-
ménico Demetrio I y el papa Juan Pablo II, declararon
abierto el didlogo oficial entre la Iglesia Catdlica y la Iglesia
Ortodoxa. En la declaracién conjunta afirmaban:

«Este dialogo teoldgico tiene como meta no sélo progre-
sar en el restablecimiento de la plena comunién entre nuestras
Iglesias hermanas Catdlica y Ortodoxa, sino también contribuir
a los dialogos multiples que se desarrollen en el mundo cris-
tiano a la busqueda de la unidads», al tiempo que consideraban
que «el didlogo de la caridad debe continuar e intensificarse en
la situacion compleja que hemos heredado del pasado y que
constituye la realidad en la cual debe desarrollarse hoy nues-
tro esfuerzo»'4.

Hasta aqui todo lo que ha dado de si este recorrido en
torno a la preparacion del didlogo teoldgico oficial.
Ciertamente podria haber sido mayor el nimero de referen-
cias a encuentros, correspondencia y demads gestos ecuméni-
cos que de una forma u otra también han contribuido consi-
derablemente a conseguir la meta del didlogo teoldgico, sin
embargo hemos creido conveniente cenirnos a lo que estaba
en mas estrecha relacion con las comisiones preparatorias.

II. PRIMERA FASE DEL DIALOGO: PATMOS/RoODAS (1980) Y
MUNICH (1982)

a) I Reunion plenaria de la Comision mixta:
Patmos/Rodas (del 29 de mayo al 4 de junio de 1980)

Seis meses después de la declaracién conjunta de Juan
Pablo II y Demetrio I mediante la cual se declaraba abierto el
didlogo oficial entre la Iglesia Catdélica Romana y la Iglesia
Ortodoxa, la Comisién mixta se reunié por primera vez del
29 de mayo al 4 de junio en las islas de Patmos y Rodas. El ini-

13 Cf. POCh 28 (1978) 375s.; Irénikon 52 (1979) 73-74.
4 GMI n.1149.
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cio de esta reunién coincidié con la semana de Pentecostés,
la fiesta del Espiritu Santo, que ese ano coincidia el mismo
dia para ambas tradiciones (oriental y occidental). El lugar
elegido no carece de significacién, pues la tradicién asocia
esta isla de Patmos con la redaccién del libro del Apocalipsis.
La Comisién comprendia sesenta miembros de ambas
Iglesias, la mitad eran teélogos y la otra mitad, obispos. No
obstante, las delegaciones asistentes eran mucho més
amplias y podemos encontrar también monjes, sacerdotes y
laicos, contando pues, con la representacién de todo el
Pueblo de Dios.

Los miembros de la Comisién estaban convocados en
Atenas los dias 27 y 28 de mayo, de alli partieron todos juntos
en barco a la isla de Patmos a donde llegaron el jueves 29.
Esa jornada estuvo dedicada a las presentaciones por parte
de los diferentes jerarcas y a la oracién, dando al inicio de
esta Reunién plenaria un marcado clima de espiritualidad, al
que se unia una atmésfera de caridad fraternal fruto del con-
tacto personal establecido entre todos los miembros. Al final
de la jornada volvieron a embarcar rumbo a Rodas donde lle-
garon en la manana del viernes 30 de mayo.

A primera hora de la tarde, de ese mismo dia, los miem-
bros de la Comisién mixta comenzaron su trabajo en grupos
separados (catélicos por un lado, ortodoxos por otro). En
estas primeras reuniones, que se prolongaron durante el
sabado y domingo, se estudié el documento que las comisio-
nes preparatorias del didlogo habian elaborado a lo largo de
las reuniones que llevaron a cabo entre los afios 1976-1978.
Este texto se titulaba Plan para la puesta en marcha del did-
logo entre la Iglesia Catolica Romana y la Iglesia Ortodoxa‘s.
Esta fue practicamente la tnica actividad que se realizé por
separado, ya que el resto del tiempo catélicos y ortodoxos
vivian juntos, incluso en los momentos de oracién'é. Este
método de trabajo no terminaba de convencer a los catélicos
quienes propusieron reuniones conjuntas. Asi pues, se cons-

15 Lo principal del texto en lo referente a la meta y el método lo
encontramos en F. Bouwen, Patmos-Rhodes 1980,187-188.

'8 Véanse las celebraciones conjuntas del Dia de Serior, F. Bouwen,
Patmos-Rhodes 1980, 181-184.
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tituy6 el Comité de coordinacién'? que se reunié por primera
vez el domingo por la tarde con el fin de debatir dos cuestio-
nes senialadas en los encuentros tenidos por separado. La pri-
mera cuestion fue la presentacién de un proyecto de declara-
cion ortodoxa sobre la presencia de orientales catélicos en la
Comision!s. Este texto fue considerado como una declaracion
de los miembros ortodoxos a los miembros catélicos de la
Comisién, los cuales la juzgaron aceptable pero decidieron
no publicar ninguna toma de posicién al respecto. El conte-
nido de la declaracién era el siguiente:

«<En razén de la presencia de catélicos romanos de rito
oriental en tanto que miembros de la Comisién catélica
romana para el didlogo con los ortodoxos, nosotros recordamos
que: la Iglesia Ortodoxa, por razones de principio, no admite el
uniatismo. Y declaramos que: a) la presencia de catdlicos
romanos de rito oriental en la Comisién de los catélicos roma-
nos no significa el reconocimiento del uniatismo por parte de la
Iglesia Ortodoxa, b) el tema del uniatismo permanece abierto,
como uno de los problemas que seran examinados por el dia-
logo~18.

La segunda cuestion debatida fue el cardcter mixto del
trabajo de la comision. Los ortodoxos manifestaron su prefe-
rencia por las reuniones separadas y la posterior confronta-
cién de los resultados; los catélicos, por su parte, insistieron
fuertemente sobre el caracter mixto del trabajo, posicién
ésta que terminé siendo aceptada por todos y no se ha vuelto
a poner en cuestion.

Asi pues, soslayadas estas primeras dificultades, la
Comisién mixta tuvo su I Reunién plenaria el lunes 2 de junio

7 El comité de coordinacién es un grupo mixto menos numeroso
encargado de prepara documentos que después se debaten en la
Comisién mixta oficial. Los miembros de dicho Comité pueden verse en F.
Bouwen, Patmos-Rhodes 1980, 190; Irénikon 53 (1980) 363.

'8 Esta cuestién ya habia sido planteada anos antes de esta
Reunioén plenaria. Sobre todo fueron algunos circulos de la Iglesia griega
quienes mas se opusieron a la presencia de orientales catélicos en la
Comisién y todo por el problema latente del uniatismo. Cf. F. Bouwen,
Patmos-Rhodes 1980, 184, nota 13; Irénikon 53 (1980) 61-62.

9 F Bouwen, Patmos-Rhodes 1980, 186, también nota 14; Irénikon
53 (1980) 362-363.
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de 1980, reunién que continud hasta la tarde del martes.
Como ya hemos dicho se trabajé sobre el Plan para la puesta
en marcha del didlogo entre la Iglesia Catdlica Romana y la
Iglesia Ortodoxa. Creemos interesante citar brevemente lo
que dicho texto dice de la meta y del método del didlogo:

«La meta del didlogo es el restablecimiento de la plena
comunién entre las dos Iglesias. Esta comunién encontrard su
expresion en la celebracién comun de la santa Eucaristias.

Respecto del método se afirma:

«1) el dialogo debe partir de los elementos que unen a las
Iglesias Ortodoxa y Catélico Romana, y se debe llevar a cabo
bajo un espiritu positivo; 2) durante el examen de los proble-
mas teolégicos es necesario tomar en consideracién los desa-
rrollos mas recientes tanto del ambito teoldgico, como del
ambito eclesial en las relaciones entre las dos Iglesias. A la luz
de este método los puntos de divergencia entre nuestras
Iglesias podran ser percibidos de una manera nueva; 3)
durante el examen de los problemas que existen, es necesario
hacer la distincién entre las divergencias que son compatibles
en cuanto a la comunién en la Eucaristia y aquellas que son
incompatibles y demandan que una solucién y un acuerdo
comun sea logrado; 4) se juzga \til que en el didlogo sea seria-
mente tomando en consideracién y aprovechado el trabajo
hecho en diferentes ocasiones por grupos de estudio mixtos,
compuestos de tebélogos catélicos romanos y ortodoxos; 5) el
didlogo de la caridad debe continuamente acompanar el dia-
logo teolégico»2°.

En este mismo documento encontramos una gran lista
de temas posibles para ser tratados en el didlogo teoldgico.
De ellos la Comisién mixta eligié undnimemente el siguiente:
El misterio de la Iglesia y de la Eucaristia a la luz del misterio
de la Santisima Trinidad, detras de cuyo titulo se presenta-
ban a debate tres cuestiones:

a) (Cémo se debe comprender la naturaleza sacramen-
tal de la Iglesia y de la Eucaristia en relacién a Cristo y al
Espiritu Santo? ;Cual es la relacién entre los sacramentos
—principalmente la Eucaristia— y la cristologia, la pneuma-
tologia y la «triadologia»?; b) ;Cudl es la relacién entre la

2 F. Bouwen, Patmos-Rhodes 1980, 187-188.
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Eucaristia celebrada en torno al obispo por la Iglesia local y
el misterio de Dios Uno en la comunién de las tres Personas?;
c) ¢(Cual es la relacion entre esta celebracién eucaristica de
la Iglesia local y la comunidn de todas las Iglesias locales en
la Unica y Santa Iglesia de Dios Uno y Trino?3!.

Para el estudio teoldgico de estos temas, fueron forma-
das tres subcomisiones, cada una de las cuales consta de cua-
tro miembros ortodoxos y cuatro catdlicos??. Se precisé que
cada subcomisién deberia estudiar todas las cuestiones. El
resultado de dichas subcomisiones seria trasmitido al
Comité de coordinacién, que constaba de dieciséis miem-
bros, ocho de cada confesién. La tarea fundamental de dicho
Comité era coordinar el trabajo de las tres subcomisiones y
preparar la Reunion plenaria siguiente de la Comisién
mixta?3. Este Comité se reunié en Rodas el 4 de junio de 1980
y en funcién de las fechas de las subcomisiones fijaron su
siguiente reunion del 25 al 30 de mayo de 1981, en Venecia.

La clausura de esta I* Reunién plenaria de la Comisién
mixta tuvo lugar la tarde del 3 de junio. Al final del encuentro
se hizo publico un comunicado de prensa conjunto, donde se
recogian los momentos principales de la Reunion plenaria,
asi como una enumeracién de las metas logradas, que noso-
tros hemos descrito anteriormente?*. En palabras de F.
Bouwen, «la impresién general que se desprende es que esta
primera Reunién plenaria se ha desarrollado tan bien como
era de desear. Ciertamente, las dificultades no han faltado, y
las reticencias se han manifestado. Era de prever. Ademas,
sin duda es bueno que estas vacilaciones hayan podido
expresarse al interior mismo de la Comisién mixta. Lo

21 Cf. Ibid.; Irénikon 53 (1980) 216-217.

22 Estas subcomisiones se reunieron el 3 de junio para determinar
el presidente, el secretario, asi como el lugar y la fecha de las reuniones.
Todos estos datos se pueden encontrar en F. Bouwen, Patmos-Rhodes
1980, 189-190. También en Irénikon 53 (1980) 363.

23 Concretamente, este Comité debera estudiar los resultados de
los trabajos de las tres subcomisiones y decidir si los documentos produ-
cidos por ellas son satisfactorios y si ellos deben ser fundidos en uno solo
o ser presentados los tres a la Comisién plenaria. A €l le corresponde
también fijar la fecha de la préxima Reunién plenaria de la Comisién
mixta.

24 Dicho comunicado puede verse en GM I, nn. 1150-1151.
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importante es la manera en que han sido superadas e inte-
gradas en la marcha hacia delante. Otro elemento que
vuelve constantemente al recuerdo de los participantes es la
importancia dada a la experiencia de la vida fraternal que
han tenido estos dias»?5.

No obstante, el trabajo ecuménico no se detuvo y des-
pués de que se reunieran todas las subcomisiones?®, tal y como
estaba previsto, el Comité de coordinacién tuvo su reunion
Venecia. Al término de dicho encuentro se ofrecié un comuni-
cado de prensa en el cual se afirmaba que el Comité de coor-
dinacién habia preparado un proyecto de sintesis a partir de
los trabajos de las tres subcomisiones, proyecto que seria
enviado a todos los miembros de la Comisién mixta junto con
los informes de las tres subcomisiones, todo ello constituiria la
base de las discusiones de la préxima Reunién plenaria?’. Se
establecié un proyecto para precisar los temas que seran
estudiados durante la préxima fase de trabajo de la Comisién
mixta y se fijé la II* Reunién plenaria a mediados de 1982.

b) II Reunidén plenaria de la Comision mixta: Munich
(del 30 de junio al 6 de julio de 1982)

Tal y como el Comité de coordinacién habia previsto, la
II Reunién plenaria de la Comisién mixta de didlogo se reu-
nié del 30 de junio al 6 de julio de 1982, esta vez en Munich
debido a la invitacién que el mismo arzobispo de Munich y
miembro de la Comisién mixta, Mons. J. Ratzinger, habia
hecho. Las reuniones se llevaron a cabo en la casa de espiri-
tualidad del castillo de Furstenried, situada a una docena de
kilémetros del centro de la villa. La mayoria de los miembros
llegaron el miércoles 30 de junio. Casi todos se conocian ya,

25 F. Bouwen, Patmos-Rhodes 1980, 191. En ésta y las paginas
siguientes recoge el testimonio de diferentes personalidades ortodoxas
sobre el encuentro acaecido en Patmos/Rodas.

26 Si bien todas las subcomisiones mantuvieron sus fechas, alguna
decidié cambiar de emplazamiento, sin que esto repercutiera en los
resultados. Cf. POCh 31 (1981) 309. Irénikon 53 (1980) 516-517; Id., 54 (1981)
93-95.

27 Ese documento de sintesis es conocido por el nombre de
Documento de Venecia.
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después del encuentro de Patmos/Rodas, sin embargo, no
faltaron las caras nuevas?t. La apertura oficial de la II*
Reunién plenaria se produjo con la celebracién solemne de
las visperas en la catedral de Munich?.

El trabajo propiamente dicho comenz6 el jueves 1 de
julio. Como en Rodas, la primera jornada estuvo reservada
para reuniones separadas de ambas delegaciones, las cuales
aceptaron, no sin reservas®, el documento de Venecia como
punto de partida para la elaboracién de un documento
comun. El viernes 2 de julio, la Comisién mixta se reunié en
Sesién plenaria y, vista la necesidad que tenia dicho docu-
mento de ser reformado, se tomé la decision de crear un
comité que redactara un nuevo texto.

Mientras este comité de redaccidén trabaja intensa-
mente, el sdbado 3 de julio se traté en Sesién plenaria la elec-
cién de temas de estudio para la etapa siguiente del didlogo.
Los miembros de la Comisién mixta fueron favorables a la
continuacién del programa aprobado en Rodas que por otra
parte no convenia fuera cuestionado en cada momento. Asi
pues, se decidié continuar el estudio de los sacramentos en
relacion con la teologia y la unidad de la Iglesia, partiendo de
todas las riquezas que las dos tradiciones tienen en comun.
El resultado se formulé de la siguiente manera:

1) Fe y comunién en los sacramentos: 4En qué sentido la
fe correcta (ortodoxia) tiene una relacién con los sacramentos
de la Iglesia? ;jconstituye (la fe) una presuposicién de la comu-
nién en los sacramentos? —y si es asf ¢en qué sentido? jhasta
qué punto?— o ;es el resultado y la expresién de tal comunion?

22 Pueden verse los cambios y ausencias en F. Bouwen, “Munich
1982. Deuxiéme réunion de la Commission internationale pour le dialo-
gue théologique entre I'Eglise Catholique et I'Eglise Orthodoxe” POCh 32
(1982) 330-349 (aqui, 331) [En adelante, F. Bouwen, Munich 1982].

% Todo el encuentro estuvo salpicado de celebraciones de una u
otra Iglesia que siempre contaron con la asistencia de los miembros de la
otra tradicién. Ciertamente estas celebraciones dan un clima de oracién
a todo el encuentro, al tiempo que son un momento especial para expre-
sarse sobre la marcha del didlogo. En este sentido merece la pena ver las
homilias del Card. Willebrands y del arzobispo Stylianos de Australia. Cf.
F. Bouwen, Munich 1982, 332-335.

% Cf. F. Bouwen, Munich 1982, 336-337 (nota 5).
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2) Los sacramentos de la iniciacién, sus relaciones y la
unidad de la Iglesia: ;/cudl es la interrelaccion de los sacramen-
tos de la iniciacién, es decir, del Bautismo, de la Crismacién (o
Confirmacién) y de la Eucaristia? En Occidente estos tres
sacramentos han permanecido separados en el plano liturgico.
En Oriente se han conservado unidos. ;Qué importancia revela
esta cuestién para la unidad de la Iglesia y para la vida espiri-
tual de los fieles?

Otra cuestién es el reconocimiento de estos sacramentos
entre las Iglesias, jhasta qué punto es posible decir que se
reconoce el Bautismo de una Iglesia, sin participar en la
Eucaristia de esa Iglesia? ;como podemos tener unidad sola-
mente, en cuanto a uno o dos de estos tres sacramentos de ini-
ciacién?3..

Estos temas se trabajarian segin el mismo método que
se siguié con los definidos en Rodas en 1980. El conjunto de
las cuestiones serian estudiados por las tres subcomisiones,
cuya composicién permanecié practicamente igual, y cuyos
lugares y fechas de reunién fueron fijados para los meses de
noviembre y diciembre de ese mismo ano. Por su parte, el
Comité de coordinacién acordé su reunién para junio de
1983.

Tras el descanso dominical, la Comisién reanudé sus
trabajos el lunes 5 y el martes 6 de julio. Durante estos dias el
trabajo del comité de redaccién fue presentado a debate.
Después de formularse algunas objeciones un consenso
general pone en evidencia la consideraciéon de ese texto, El
misterio de la Iglesia y de la Eucaristia a la luz del misterio de
la Santisima Trinidad, como satisfactorio y aceptable. A fin
de ofrecer a las autoridades eclesidsticas la posibilidad de
estudiar el documento antes de salir al piblico en general, se
decidié la demora de su publicacién hasta el 1 de agosto de
198232, El miércoles 7 de junio se dio por concluida la I
Reunién plenaria de la Comisién mixta con una excursién
por el sur de Babiera y varios discursos por parte de jerarcas
de ambas Iglesias.

3t Cf. F. Bouwen, Munich 1982, 339; Irénikon 55 (1982) 369.

32 El misterio de la Iglesia y de la Eucaristia a la luz del misterio de
la Santisima trinidad (Munich 1982). Original en francés en Service
d’Information I= SI1 49 (1982/11-111) 115-120; versién espafiola en GM I, nn.
1152-1173; Didlogo Ecuménico (= DiEcl XIX, 63 (1984) 95-107.
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El documento de Munich 1982

El primero de los documento del didlogo teoldgico entre
la Iglesia Catdlica y la Iglesia Ortodoxa trata de la naturaleza
de la Eucaristia como expresion de la accién de la Trinidad
en la economia de la salvacién. Describe la relacion existente
entre Eucaristia e Iglesia, y particularmente la importancia
de la Eucaristia en el seno de la Iglesia local, asi como la rela-
cién que se establece entre ésta y la Iglesia universal. Como
ya se hizo notar desde la aprobacién del documento por
parte de la Comisién mixta, el lenguaje teoldgico utilizado,
ademas de dificil, es novedoso pues intenta expresar ideas
comunes de dos tradiciones diferentes, con diferente termi-
nologia y diferente forma de elaborar la teologia, lo que dota
al documento de una gran densidad y sobriedad. El docu-
mento esta elaborado segun un esquema tripartito que
podria articularse del siguiente modo: Parte 1. Trinidad,
Iglesia vy Eucaristia; Parte 11. Iglesia local, Eucaristia, funcion
episcopal; Parte Ill. Comunion de las Iglesias locales y res-
ponsabilidad universal del episcopado®.

La Primera parte, describe el misterio eucaristico como
don supremo de la Trinidad, manifestado en el sacrificio de
Cristo. La Eucaristia es «el don de Dios dado al mundo, pero
bajo forma sacramental»*!. La Eucaristia es el centro de la
Iglesia y ésta celebra en la misma Eucaristia la maxima
expresion de su naturaleza. Para expresar esta relacion
entre Iglesia y Eucaristia se recurre a la terminologia clasica,
«por una parte, la Iglesia celebra la Eucaristia (...) por otra
parte, la Eucaristia edifica la Iglesia» (I, 4c). A continuacién,
el documento pone en evidencia la cooperacion de Cristo y
del Espiritu Santo en toda la celebracién eucaristica, «la
misién del Espiritu permanece unida a la del Hijo. La cele-
bracién de la Eucaristia revela las energias divinas manifes-
tadas por el Espiritu que actia en el Cuerpo de Cristo» (I, 5).
Si la obra de Cristo esta especialmente conexionada con la

33 P. Rodriguez, «El didlogo teolégico de la Iglesia Catdlica con las
Iglesias ortodoxas» DiEc XXVI, 85 (1991) 235-262 (aqui 242).

3  Documento de Munich, 2 [Las prdoximas citaciones se haran
directamente sobre el texto senalando con numeracién romana la parte
del documento y con latina el nimero del parrafo, tal y como fue publi-
cadol
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anamnesis 0 memorial (I, 5b), la obra del Espiritu se mani-
fiesta particularmente en la epiclesis o invocacién (I, 5¢). <En
este punto se reconoce un fructuoso encuentro y una real
convergencia entre la tradiciéon occidental y oriental, sobre la
reciproca relacién entre el Hijo y el Espiritu, pero al mismo
tiempo se percata la persistencia de una cierta dificultad de
acuerdo en el conjunto de la problematica, fundamental-
mente en lo referente al filioque» 3.

La segunda parte, la méas extensa de las tres, habla de la
Eucaristia en la Iglesia local, privilegiando la linea de la lla-
mada eclesiologia eucaristica. «La Iglesia “que existe en” tal
lugar liglesia locall se manifiesta como tal cuando es “asam-
blea” (II, 1). La Iglesia que encuentra su modelo, origen y fin
en la Trinidad, posee en la Eucaristia el criterio de funciona-
miento de la vida eclesial en su totalidad. En este sentido la
celebracidn eucaristica evidencia los siguientes aspectos de
la comunién eclesial: es una comunién escatolégica, comu-
nién kerigmatica, y comunién ministerial y pneumaética (11, 2).
En semejante comunién el ministerio del obispo (II, 3-4)
asume una importancia capital, en cuanto portador especial
de la sucesién apostélica (11, 4).

La tercera parte expone el intimo nexo existente entre la
unidad y la multiplicidad de la Iglesia, esto es, la relacién
entre la Iglesia local y la Iglesia universal. «<El Cuerpo de
Cristo es unico» (111, 1). De la misma manera que hay multipli-
cidad de celebraciones, y no hay més que un solo y inico mis-
terio celebrado en el que se participa, asi «la Iglesia local que
celebra la Eucaristia en torno al obispo no es una seccién del
Cuerpo de Cristo. La multiplicidad de sinaxis locales no
divide a la Iglesia, sino al contrario, manifiesta sacramental-
mente su unidad» (IIl, 1). Pero para que la Iglesia local que
celebra la Eucaristia esté en verdad en la comunién eclesial,
es necesario que cumpla dos condiciones: a) la catolicidad en
el tiempo, «la Iglesia es apostdlica porque esta fundada y sos-
tenida sin cesar en el Misterio de la Salvacién revelado en
Jesucristo, transmitido en el Espiritu por aquellos que fueron

35 P. G. Gianazza, «Documenti del dialogo ecumenico ufficiale cat-
tolico-ortodosso» Nicolaus 23 (1996) 319-357 (aqui 328); J. Lépez Martin, <La
doctrina eucaristica del Documento catélico-ortodoxo de “Munich 1982"»
DiEc XXVI, 84 (1991) 35-80.
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sus testigos, los Apdstoles» (I1I, 3); y b) es necesario un reco-
nocimiento mutuo entre la Iglesia local y las otras Iglesias.
Reconocimiento mutuo y comunién es posible sélo si se da «la
comunioén en el mismo kerigma, y por tanto, comunién en la
misma fe. Este requerimiento, manifestado ya en el bautismo,
se hace explicito en la celebracién eucaristica. Ademads es
necesario la voluntad de la comunién en el amor {dgape) y en
el servicio (diakonia), no s6lo en palabras sino en actos» (I,
3)%. En referencia al ministerio episcopal, se afirma que cada
obispo, recibiendo el carisma del Espiritu para la episkopé de
la Iglesia local, también recibe el carisma para la episkopé de
la Iglesia entera la cual «se encuentra confiada, por el
Espiritu, al conjunto de los obispos locales, en comunién unos
con otros. Esta comunién se expresa tradicionalmente en la
practica conciliar» (I11, 4).

Asi pues este primer documento recoge cierto nimero
de elementos de acuerdo en la comprensién de la Iglesia y de
la Eucaristia3’:

1. La accién del Espiritu Santo en la Eucaristia y en la
Iglesia es comprendida en un sentido amplio.

2. La Iglesia se describe como realidad local.

3. LalIglesia local se comprende siempre como «comu-
nidad que rodea activamente al obispo o al presbi-
tero en comunién con él» (I, 2).

4. El Cuerpo de Cristo es unico, no existe pues, mas
que una Iglesia de Dios.

3% Cf. J. Z. Skira, «Ecclesiology in the International Orthodox-
Catholic Ecumenical Dialogue» The Greek Orthodox Theological Review
41 (1996) 359-374 (aqui 365-366).

37 Cf. C. Davey, «Orthodox-Roman Catholic Dialogue» One in Christ
20 (1984) 346-364. A. Birmelé, Le salut en Jésus Christ dans le dialogues
oecuméniques (Paris 1986) 428-429.
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III. SEGUNDA FASE DEL DIALOGO: CRETA (1984), BARI
(1986/1987) Y VALAMO (1988)

a) III Reunion plenaria de la Comision mixta: Creta
(del 30 de mayo al 8 de junio de 1984)

Fieles al compromiso emanado de la II* Reunién plena-
ria de Munich, las subcomisiones comenzaron a trabajar sin
demora durante el afno 198238 para rapidamente ofrecer los
textos que después serian sintetizados, conforme al procedi-
miento que se prolonga a lo largo de todo el didlogo teol6-
gico, por el Comité de coordinacién, reunido, tal y como se
propuso, en Nicosia (Chipre) del 12 al 17 de junio de 1983. La
sintesis orgdnica, que integra los elementos mejor tratados
de uno u otro documento de las subcomisiones, seria asu-
mida como base para el trabajo de la préxima Reunién ple-
naria de la Comisién mixta, que se reuniria el afo siguiente
en torno a mayo o junio, segin acordé, como le compete, el
Comité de coordinacién.

Finalmente asi acontecié, la III Reunién plenaria se tuvo
del 30 de mayo al 8 de junio de 1984. En esta ocasién, fue la
Iglesia semiauténoma de Creta, dependiente del Patriarcado
ecuménico, la encargada de albergar a los miembros de la
Comisién mixta. El lugar concreto de la reunién fue la
Academia ortodoxa de Creta, situada en la localidad de
Kolymbari al noroeste de la isla. Una serie de visitas y
encuentros estaban previstos con el fin de que la Iglesia de
Creta se diera a conocer. Merece especial mencion la visita a
las reliquias de San Tito%. Como en todas las reuniones ple-

38 La tercera Subcomision se reunié en Vrsac (Yugoslavia) del 25 al
29 de octubre de 1982; la primera Subcomisién en Viena durante los dias
del 16 al 20 de noviembre de 1982; y la segunda en Chambésy del 27 al 30
de diciembre de 1982. Cf. POCh 33 (1983) 368-369.

%  Reliquias trasladadas solemnemente desde Venecia, el 25 de
agosto de 1965, en lo que se considerd un gesto de gran importancia para
el didlogo de la caridad de aquella época, al que tanto debe el actual dia-
logo teolégico.
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narias el clima de oracién y la liturgia conjunta acompana-
ron el trabajo teolégico*®.

En este clima espiritual y fraternal, la Comision estudié
y discutié largamente el texto elaborado por el Comité de
coordinacién: Fe, sacramentos y unidad de la Iglesia. Este
texto base fue reelaborado durante los primeros dias de la
reunién y reexaminado una vez mas por la Comisiéon mixta.
Las modificaciones solicitadas fueron integradas en la ter-
cera redaccién del documento que no pudo ser sometido a la
Comisién mixta para su aprobacién oficial por falta de
tiempo. Asi pues, esta versién final se reenvié al Comité de
coordinacidn, el cual elaboraria la ultima composicién del
texto, que no se publicaria hasta que no se produjese la proé-
xima Reunién plenaria de la Comisién mixta, encargada de
su sancion definitiva.

Aunque ningun documento comun fue publicado a raiz
de la reunién de Creta, seria un error considerarla como un
fracaso. Un trabajo importante fue realizado en Creta, el dia-
logo se prosigue y se profundiza. Las discusiones fueron en
ocasiones prolongadas y los andlisis o criticas minuciosas. Es
un signo de seriedad en la tarea y expresién de la voluntad
de presentar a las Iglesias un texto que pueda ser aceptado
en paz y confianza.

Mientras que para los catdlicos las divergencias son de
orden pastoral y practico, para los ortodoxos esas diferencias
manifiestan una desemejanza seria en la teologia subya-
cente, por tanto, para estos ultimos es imposible afirmar que
la Iglesia Catdlica y la Iglesia Ortodoxa comulgan en la
misma fe en lo que respecta a estos sacramentos. Si a esto se
unen las dificultades halladas en las mentalidades y en el
vocabulario, los problemas de traduccién, y una preparaciéon
juzgada por algunos como insuficiente, no es de extranar que
el tiempo se les echara encima sin poder elaborar un texto
comun. Y aunque no ocup6 el centro de interés, nuevamente

1 Elsdbado 2 de junio el Card. Willebrands presidié una Eucaristia
solemne en la catedral de la Asuncién en Chania, con la participacién de
los miembros catélicos y la presencia de los ortodoxos. El domingo 3, en
presencia de los catdlicos, el arzobispo Stylianos presidié la Divina
Liturgia en la iglesia ortodoxa de San Nicolas en Chania. Otras oraciones
se sucedieron a lo largo del encuentro.
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surgieron en el seno de la Reunién plenaria, por parte del
metropolita de Petra, representante del Patriarcado griego
en Jerusalén, protestas contra ciertas formas de proselitismo
llevadas a cabo por la Iglesia Catélica en Tierra Santa*!.

En el comunicado de prensa* que hizo publico la
Comisién mixta se ofrecio el tema que se deberia tratar en la
etapa siguiente: El sacramento del Orden (ordenacién) en la
estructura sacramental de la Iglesia, en particular la impor-
tancia de la sucesion apostolica para la santificacion y uni-
dad del pueblo de Dios. También se fijaron la fecha y el lugar,
el verano de 1986 en la ciudad italiana de Bari. Como pode-
mos observar se sigue la linea de las orientaciones estableci-
das por las comisiones preparatorias (1976-1978), aprobadas
en Rodas (1980).

b) IV Reunidn plenaria de la Comision mixta: Bari
1986/1987

— Primera parte: Bari
(del 29 de mayo al 7 de junio de 1986)

Observando la metodologia del didlogo bilateral las sub-
comisiones se reunieron*?® dando lugar a tres textos indepen-
dientes sobre el tema elegido en la ultima Reunién plenaria
de la Comision mixta. Por su parte, el Comité de coordina-
cién reunido en Opole (Polonia) del 3 al 8 de junio de 1985,
elaboré un documento sintesis sobre el tema de la ordena-
cién que serviria de base para el posterior trabajo de la
Comisién mixta en Bari. Ademas, puso a punto el texto ela-

41 Afirma el metropolita que en las escuelas catolicas se obliga a
los alumnos ortodoxos a asistir a clase los dias de fiesta ortodoxa si no
coinciden con fiestas catélicas. Ademas, los nifios ortodoxos son en oca-
siones obligados a participar en la primera comunién en la Iglesia
Catélica. Cf. F. Bouwen, «Créte 1984. Troisiéme réunion de la Commission
internationale pour le dialogue théologique entre I'Eglise Catholique et
I'Eglise Orthodoxe» POCh 34 (1984) 86-95 (aqui 92s.) {En adelante F.
Bouwen, Créte 1984).

42 Cf. POCh 34 (1984) 95-96.

4 En Opole (Polonia) y Roma en diciembre de 1984, y en Bari en
febrero de 1985, cf. Irénikon 58 (1985) 75.
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borado en Creta sobre Fe, sacramentos y unidad de la Iglesia,
que como ya sabemos no pudo ser aprobado principalmente
por las implicaciones teoldégicas que emanaban de la dife-
rente praxis litirgica. La solucién por la que se optd estd en la
linea de los principios que se adoptaron desde el inicio del
didlogo, es decir, las diferencias que existian antes de la sepa-
racién entre la Iglesia Catélica y la Iglesia Ortodoxa —y que
entonces no suponian causa de divisién— no debian conside-
rarse como tales en el momento presente. Desde esta pers-
pectiva el documento se someteria nuevamente a aprobacién
en la préoxima Reunién plenaria. Por ultimo, el Comité de
coordinacién propuso el tema de didlogo para la fase que
sigue a esta de Bari, y aunque la eleccién definitiva corres-
pondia a la Comisién mixta, se sugirié el estudio de la
Penitencia con su dimensién sacramental y canénica.

Después de esto, todo estaba preparado para que se
celebrara del 29 de mayo al 7 de junio en Bari (Italia) la IV
Reunién plenaria de la Comisién mixta. Sin embargo, un
incidente de ultima hora —tres dias antes de comenzar la
reunién— vino a romper la buena marcha del didlogo caté-
lico-ortodoxo. La Iglesia de Grecia anuncié que no tomaria
parte en el encuentro*t. La razén no era otra que la exposi-
cién de iconos organizada por la Iglesia Catélica en colabora-
cién con el museo de Scopje (Macedonia) y acogida en los
museos del Vaticano poco antes de la reunién. Dicha exposi-
cién habia sido programada con ocasidn de las celebraciones
jubilares de los santos Cirilo y Metodio. Algunas Iglesias
ortodoxas vieron en este acontecimiento un implicito reco-
nocimiento de la pretensién de autocefalia eclesidastica de la
entonces Republica Socialista de Macedonia*. La Santa Sede
respondié con claridad a las objeciones. Un telegrama del
Card. Willebrands fue enviado a todos los jefes de las Iglesias
ortodoxas para explicar que «la Iglesia Catélica nunca ha
reconocido la autocefalia de la Iglesia de Macedonia y que la
exposicién de iconos que ha sido organizada no expresa de

4 Puede verse el telegrama del arzobispo Serafin de Atenas, en
nombre del Sinodo, en F. Bouwen, «Bari 1986. Quatriéme réunion de la
Commission internationale pour le dialogue théologique entre I'Eglise
Catholique et I'Eglise Orthodoxe» POCh 36 (1986) 282-303 (aqui 287) [En
adelante F. Bouwen, Bari 1986); Irénikon 59 (1986) 369.

s GMI, p. 292.
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ninguna manera tal reconocimiento»*¢. Estas declaraciones
no hicieron cambiar, como era de esperar, la decisién
tomada y hecha publica por la Iglesia ortodoxa griega cuya
postura influy6 en otras Iglesias ortodoxas. Asi, el Patriarca
griego ortodoxo de Jerusalén se solidarizé con ella en razén
de sus estrechos lazos histéricos, el Patriarcado de Moscu y
la Iglesia de Georgia anunciaron en el ultimo momento que
sus delegados no podian asistir por «razones técnicass»,
expresiéon que normalmente indica problemas con los visa-
dos, y los delegados de las Iglesias de Serbia y Chipre aban-
donaron Bari antes del fin de la reunién sin hacer declaracio-
nes oficiales, en solidaridad con la Iglesia de Grecia. Otros
miembros ortodoxos de la Comisién mixta dejaron Bari
antes de la clausura del encuentro por razones diferentes.
Asi pues, casi la mitad de la delegacién ortodoxa estaba
ausente en el momento de la clausura de la Reunién plena-
ria. En estas circunstancias la Comisién mixta no pudo tomar
ninguna decisién importante, lo que no impidié que, como
vamos a ver, se llevara a cabo un trabajo teolégico positivo,
aunque como afirma E. Lanne esta IV Reunién plenaria se
desarrollo en atmésfera de crisis*’.

El lugar concreto donde tuvo lugar el encuentro fue en
el Centro de Espiritualidad Oasis Santa Maria. Como es cos-
tumbre, la reunién un tanto crispada por las ausencias de
esas Iglesias ortodoxas se desarrollé en un clima de oracién
donde no faltaron las celebraciones conjuntas*. El primer

4  También el arzobispo latino de Atenas Mons. Nicolds Foscolos,
miembro de la Comisién mixta, se expresé en el mismo sentido. Cf. F.
Bouwen, Bari 1986, 288; Irénikon 59 (1986} 369.

47 E. Lanne, <Une méme foi, une méme communion» Irénikon 59
(1986) 338-351. 366.

4 La tarde del sdabado, como venia siendo habitual, los miembros
catélicos de la Comisién mixta celebraron en la catedral de Bari la
Eucaristia, a la cual asistieron los miembros ortodoxos ocupando una
plaza de honor en el coro. Durante la celebracién el arzobispo de Bari
Mons. Magrassi, confirié los tres sacramentos de la iniciacidén cristiana a
seis nifios de entre siete y once anos. Este gesto quiso ser un testimonio
vivo de la identidad fundamental de la Tradicién Oriental y Occidental. El
domingo dia 1 de junio, en la Basilica de san Nicolé4s, el arzobispo
Stylianos de Australia presidio6 la divina liturgia en la que concelebraron
los miembros ortodoxos de la Comisién mixta en presencia de los miem-
bros catélicos. Cf. F. Bouwen, Bari 1986, 283-285.
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dia de trabajo, como era habitual, los delegados catdlicos y
ortodoxos se reunieron por separado. La primera sesién con-
junta, ofrecié la oportunidad, a una y otra Iglesia, de manifes-
tar oficialmente los sentimientos en lo referente a las ausen-
cias antes mencionadas. Entre los motivos que las
justificaban se encontraba nuevamente el tema del proseli-
tismo catélico y la existencia en la Comisién mixta de repre-
sentantes de las Iglesias catélicas orientales. Temas ambos
que ya habian aparecido en Creta (1984) y Rodas (1980) res-
pectivamente.

Se manifestaba cada vez mas claramente que estos pro-
blemas continuaban obstaculizando el didlogo teolégico y
que era necesario abordarlos, en sus aspectos teolégicos y
practicos, en un futuro préximo. Ciertos ortodoxos se decla-
raban a favor de que fuera la misma Comisién mixta quien se
ocupara de ellos, mientras que del lado catdlico juzgaban
mas oportuno que estos temas serian mas eficazmente trata-
dos por organismos ligados a las autoridades de las Iglesias
locales implicadas en estas cuestiones*®. A pesar de todo,
estas observaciones no bloquearon el estudio de los dos
temas que estaban en la agenda de la IV Reunién plenaria.

El primer tema Fe, sacramentos y unidad de la Iglesia,
habia sido ya objeto de la Reunién plenaria de Creta en 1984
y del Comité de coordinacién reunido en Opole (Polonia) en
junio de 1985. Mientras que la primera parte del texto, con-
cerniente a la unidad de fe necesaria para la celebracién
conjunta de los sacramentos, obtuvo facilmente un acuerdo
unanime, la segunda parte, que abordaba el tema de los
sacramentos de la iniciacién, se vio nuevamente envuelta en
discusiones relativas a la practica liturgica. El documento
final fue minuciosamente elaborado y se acordé que fuera
enviado a los miembros de la Comisién mixta no presentes
en Bari.

La Comision mixta estudié igualmente con sumo cui-
dado y dedicacién el segundo tema presente en la agenda de
la reunién que ya habia sido objeto de consideracién en las

¥ Cf. Comunicado de prensa de la reunién de Bari 1986 ofrecido por
la Comision mixta internacional para el didlogo teoldgico entre la Iglesia
Catdlica y la Iglesia Ortodoxa en F. Bouwen, Bari 1986, 295-296; Irénikon
59 (1986) 366-369.
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diferentes subcomisiones y en el Comité de coordinacién, El
sacramento del Orden (ordenacién) en la estructura sacra-
mental de la Iglesia, en particular la importancia de la suce-
sion apostdlica para la santificacion y unidad del pueblo de
Dios. Se acordé que esta discusion debia continuarse en la
préxima reunion con el fin de alcanzar un documento comun
que pudiera favorecer una mejor comprension de ciertas
cuestiones estrechamente relacionadas con la naturaleza y
el ejercicio de la autoridad en la Iglesia, un punto que genera
importantes diferencias entre ambas Iglesias. Conforme al
método seguido en los encuentros la Comisién mixta deberia
haber elegido un nuevo tema para la etapa siguiente del dia-
logo, pero en razoén de las circunstancias parecié mdas conve-
niente terminar el trabajo que quedaba todavia pendiente y
después decidir, sin tantas ausencias, el tema préximo.

Al término de los debates se expresd, como aparece en
el comunicado de prensa, el deseo de que la Reunién plena-
ria siguiente pudiera tener lugar dentro de un ano, en lugar
de esperar dos, como el plan de trabajo preveia. El arzobispo
de Bari invité nuevamente a la Comisién mixta a su didcesis
a fin de terminar el trabajo comenzado e inacabado.

— Segunda parte: Bari (del 9 al 16 de junio de 1987)

Casi exactamente un afno después de la reunién prece-
dente, la Comisién mixta internacional para el didlogo entre
la Iglesia Catélica y la Iglesia Ortodoxa volvié a reunirse en
el mismo lugar, el Centro de Espiritualidad Oasis Santa
Maria, en la diécesis de Bari. Esta coincidencia de fecha y
lugar queria expresar, a su manera, que se trataba de la con-
tinuacién de la misma reunién®. En esta ocasién la asistencia

50 Como en la ocasién anterior los miembros de la Comisiéon mixta
recibieron una acogida calurosa y entusiasta por parte de las autoridades
eclesidsticas, civiles y por el mismo pueblo. Nuevamente, las celebracio-
nes liturgicas constituyeron un momento fuerte, donde se manifesté visi-
blemente la fraternidad que reinaba en este tipo de encuentros. Cf. F.
Bouwen, «Bari 1987. Conclusion de la quatrieme sesion de la Commission
internationale pour le dialogue théologique entre I'Eglise Catholique et
I'Eglise Orthodoxe» POCh 37 (1987) 102-121 (aquf 103-104) [En adelante F.
Bouwen, Bari 1987].
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fue mas numerosa, de los 56 miembros que constituian la
Comisién mixta, 45 participaron en la reunién de Bari de
1987, 20 ortodoxos y 25 catélicos. Faltaron los delegados del
patriarcado de Moscu y los de la Iglesia de Georgia, debido a
problemas con los visados, como ya les habia ocurrido el ano
anterior. Los delegados de Checoslovaquia no manifestaron
las razones de su ausencia®'.

El trabajo principal de esta reunién fue la discusion final
y aprobacién del documento comun sobre Fe, sacramentos y
unidad de la Iglesia. Un progreso serio se llevd a cabo en la
resolucién del reconocimiento de la legitimidad de la exis-
tencia de tradiciones diferentes en cada Iglesia. La Comisién
mixta hizo notar que alin era necesario proseguir con el estu-
dio profundo de cuestiones teoldgicas y liturgicas planteadas
en el transcurso de la discusién®2. En la mafana del ultimo
dia el documento Fe, sacramentos y unidad de la Iglesia, fue
aprobado unanimemente por la Comisién mixta, provocando
una ovacioén espontanea de los asistentes®3.

Otra vez el tema del proselitismo hizo acto de presencia
en esta Reunion plenaria. Conforme a uno de los principios
adoptados por la Comisién mixta en su primera reunién en
Rodas (1980), segin el cual el didlogo de la caridad debia
constantemente acompanar el didlogo teolégico, los miem-
bros de la Comisién renovaron de nuevo la condena del pro-
selitismo afirmando que «toda forma de proselitismo debe
ser evitada en las relaciones entre nuestros fieles y deben ser
eliminadas alli donde puedan existir»®. Igualmente, en el
transcurso de la reunién de Bari se expresé la preocupacién
existente por la cuestién del uniatismo, en cuanto que era un
factor esencial que afectaba a las relaciones entre ambas

5t Como dato curioso merece ser apuntado que por primera vez
participé en esta reunién un teélogo ortodoxo proveniente de la didspora
ortodoxa en Occidente, nos estamos refiriendo a Olivier Clement, profe-
sor del Instituto San Sergio de Paris, cf. Irénikon 60 (1987) 232-233.

52 Comunicado de prensa de la reunion de Bari 1987, en F. Bouwen,
Bari 1987, 111; Irénikon 60 (1987) 229-232.

33 Fe, sacramentos y unidad de la Iglesia, texto original francés en
Episkepsis 390 (15.12.1987) 5-15 y SI 64 (1987/1D) 86-91. Traduccién espanola
en A. Gonzdlez Montes, Enchiridium Oecumenicum, vol. Il (Salamanca
1991) (= GM Il nn. 924-975 y DiEc XXIII, 77 (1988) 383-394.

¢ F. Bouwen, Bari 1987, 112.
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Iglesias. Segin el comunicado de prensa, la Comisién mixta
«<ha examinado otras maneras concretas de estudiar los
aspectos eclesioldégicos y practicos de esta cuestién»>5S.
Hemos de recordar que a finales de 1986 (del 28 de octubre al
6 de noviembre) las Iglesias ortodoxas celebraban en
Chambésy la III Conferencia panortodoxa preconciliar, que
volvia a examinar las relaciones ecuménicas con los catélicos
y otras Iglesias. La Conferencia expresaba el deseo de seguir
el didlogo teolégico, constatando los logros, pero precisaba:

«Con el fin de avanzar en este didlogo sin obstaculos, es
indispensable discutir rapidamente las consecuencias desfavo-
rables para el didlogo de algunos problemas espinosos, como el
uniatismo y el proselitismo. La existencia y la continuacién del
uniatismo, tanto en sus formas histéricas como en sus manifes-
taciones actuales, asi como el proselitismo ejercido en diversas
formas —elementos negativos en la vida de nuestras Iglesias—
son realidades inaceptables para la Ortodoxia, y constituyen
factores negativos que obstaculizan la continuidad de nuestro
didlogo bilateral»®t,

Finalmente, se determiné que la préxima reunién de la
Comisién mixta fuera los dias 19 al 27 de junio de 1988, en el
monasterio de Nuevo Valamo, como huéspedes de la Iglesia
ortodoxa de Finlandia. El asunto principal de la agenda de la
V Reunién plenaria seria aquél que no pudo ser tratado en
Bari 1987 por falta de tiempo, El sacramento del Orden (orde-
nacién) en la estructura sacramental de la Iglesia, en particu-
lar la importancia de la sucesién apostdlica para la santifica-
cidén vy unidad del pueblo de Dios. En esta ocasién no fueron
necesarias las reuniones preparatorias de las subcomisiones
ni del Comité de coordinacién, ya que el documento de tra-
bajo que serviria de base sobre este tema estaba ya prepa-
rado desde la reunién del Comité de coordinacién en Opole
(Polonia) en 1985 y fue, incluso, objeto de breve discusién
durante al primera parte de la reunién de Bari (1986).

5 Ibid.
%8  Documento de la I1I* Conferencia panortodoxa preconciliar
(Chambéry-Ginebra 1986) en DiEc XXII, 74 (1987) 456.
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El documento de Bari 1987

El documento de Bari®? consta de una breve introduccién
y dos partes. La primera establece las relaciones entre la fe y
los sacramentos, desarrollando los temas esenciales que
abren el camino hacia la unidad plena. La segunda se centra
en los sacramentos de la iniciacion cristiana en relacién con
la unidad de la Iglesia. El lenguaje de este segundo texto pre-
senta menos dificultades de lectura y de comprensiéon que el
documento de Munich, de modo que se lee con mayor fluidez.

La introduccion manifiesta que el nuevo documento esta
en armonia con el plan acordado en Rodas (1980) y en conti-
nuidad argumentativa con el documento precedente de
Munich (1982). El tema general es €l de los sacramentos y se
dice claramente que «la unidad de la fe es un presupuesto
para la unidad en los sacramentos» (n. 2). El resto de la intro-
duccion es un preludio de los asuntos que el documento va a
desarrollar: la formulacién de la fe, el don divino y el com-
promiso del cristiano, la fe como acontecimiento eclesial, la
expresion liturgica y especialmente eucaristica de la fe, y las
diferencias en la practica liturgica de los sacramentos de la
iniciacién cristiana.

La primera parte lleva por titulo Fe y comunion en los
sacramentos, trata de algunos principios fundamentales que
muestran la relacién y el vinculo entre el sacramento, el
Espiritu Santo, la fe, la liturgia, la unidad y la comunién, todo
ello desarrollado a lo largo de siete puntos destacados con
sus respectivos titulos. Después de haber descrito la fe como
«don de Dios que se revela y respuesta del hombre que acoge
este don», el texto anade que el «lugar de esta comunién lo
sinergia entre la gracia de Dios y la libertad humanal es la
Iglesia» (n. 5). Se agrega que «todo sacramento presupone y
expresa la fe de la Iglesia que lo celebra» (n. 6) con lo cual
implicitamente se estd manifestando la validez tanto para

57 D. Borobio, «Fe, sacramentos y unidad de la Iglesia . Documento
de Bari 1987» DiEc XXVI, 84 (1991) 7-34; A. de Halleux, «Foi, baptéme et
unité. A propos du texte de Bari», en Irénikon 61 (1988) 155-187; E. Lanne,
«Foi, sacrements et unité. Réflexions complémentaires sur le document
de Bari» Irénikon 61 (1988) 189-205.
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Oriente como para Occidente del axioma lex orandi, lex cre-
dendis®.

A continuacidon se exponen los elementos integrantes de
la fe verdadera (nn. 7-12) que el profesor Borobio expresa de
la siguiente manera «fe salvadora, integra, compartida,
medida, fe abierta, fe radical»®®. En el desarrollo de estos
diversos aspectos de la fe y de la comunidn liturgica, el ele-
mento méas prometedor para el futuro didlogo es, quizas, la
realidad y la legitimidad de la diversidad en la expresién de
la fe y en la celebracién liturgica de la comunién de fe. A par-
tir de la constatacion de que «el don de la fe existe en la Gnica
Iglesia en su situacion histérica concreta, determinada por el
medio y el tiempo» (n. 9) se esta indicando la posibilidad de
que la misma fe pudo asumir diversas formulaciones y pudo
ser expresada de distintos modos, sin que por esto se faltara
a la unidad de la fe y a la comunién en la doctrina. Esto es
evidente en la misma celebracién del Bautismo y de la
Eucaristia. En efecto, la tinica e idéntica fe es celebrada
segin dos tradiciones diversas®®. En lo referente a la
Eucaristia el documento afirma: «aunque el contenido y la
finalidad de esta celebracién eucaristica sigan siendo los
mismos en las Iglesias locales, sin embargo, éstas han emple-
ado formulaciones diferentes y lenguas diversas que, segin
el genio de las diversas culturas, ponen de relieve aspectos e
implicaciones particulares del acontecimiento Unico de la
salvacién. En el corazén de la vida eclesial, en la synaxis
eucaristica, nuestras dos tradiciones —oriental y occiden-
tal— conocen asi una cierta diversidad en la formulacién del
contenido de la fe celebrada~» (n. 19). Simultadneamente refi-
riéndose al Bautismo anade: «no obstante, segin los tiempos
y lugares, la formulacién ha sido explicitada de manera dife-
rente, como lo requerian las circunstancias, utilizando, tér-
minos y proposiciones que no eran idénticas de un formula-
rio a otro. Pero todos respetaban el contenido de la fe». <Esta
diversidad de férmulas de una Iglesia a otra no indica por si
misma ninguna divergencia sobre el contenido de la fe trans-

38 Cf. V. Peri, «Lex orandi-lex credendi: attualitd ecumenica di un
assioma tradizionale» Rivista Liturgica 75 (1988) 599-636. También D.
Borobio, cit., 17.

% D. Borobio, cit., 13-15.

% P. G. Gianazza, cit., 332.
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mitido» (n. 20). Tal principio es nuevamente indicado mas
adelante cuando se afirma «una cierta diversidad de formu-
lacién no compromete la koinonia entre las Iglesias locales,
cuando cada Iglesia puede reconocer, bajo la variedad de for-
mulaciones, la unica fe auténtica recibida de los Apostoles»
(n. 25; cf. n. 32).

Al tratar sobre las condiciones de la comunién de fe, el
documento aborda el nicleo del problema «;qué supone e
implica en concreto la comunién de fe requerida para la
plena comunién sacramental que tiene su maxima expresiéon
en la Eucaristia?». Segin se desprende de los nn. 21-24 estas
condiciones son®!: a) «que cada una de las Iglesias se refiera
al simbolo de la fe de Nicea-Constantinopla como norma
necesaria de esta comunién de la unica Iglesia, extendida
por toda la tierra y a través de los siglos» (n. 21}; b) «que las
Iglesias tengan en comun no sélo la fe, sino también el sacer-
docio y los sacramentos» (n. 21); ¢) «que se de un reconoci-
miento reciproco de la identidad y de la unicidad de la fe
transmitida en cada una de las Iglesias locales, reconocién-
dose unas y otras como verdaderas Iglesias de Dios» (n. 21); d)
«que este reconocimiento se manifieste, se realice y se pro-
fundice en la celebracién de los mismos sacramentos, ya que
no puede haber identidad y unidad en la fe, sin identidad y
unidad en los sacramentos» (n. 23); y e} finalmente, otra con-
dicion es la concelebracién eucaristica entre representantes
de las diferentes Iglesias locales (cf. n. 24).

Antes de finalizar esta primera parte, el documento
indica una serie de criterios que ayudan al reconocimiento de
la verdadera y tnica fe, tal y como se ha trasmitido en cada
Iglesia: a) «la continuidad de la tradicién apostdlica» (n. 29); b)
«la significacién doxolégica de la fe» (n. 30); y ¢) «la significa-
cién soterioldgica de la fe: toda expresiéon de la fe debe apun-
tar al destino final del hombre» (n. 31). En este campo de sal-
vaguardar la fe y la comunién, los obispos, asistidos por otros
ministros, tienen la funcién de mantener, garantizar y acre-
centar la comunioén en la fe y los sacramentos (cf. nn. 34 y 36).

La segunda parte del texto se centra, como su propio
titulo indica, en Los sacramentos de la iniciacién cristiana y

8t D. Borobio, cit., 21. J. Corbon, «Notes de lecture du document de
Bari 1987 POCh 38 (1988) 99-108 (aqui 106).
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su relacion con la unidad de la Iglesia®. Comienza afirmando
«la unidad del Bautismo, de la Crismacion y de la Eucaristia
en una sola realidad sacramental, sin negar, por otra parte,
su especificidad» (n. 37). Esta unidad esta atestiguada por la
historia de los ritos bautismales en Oriente y Occidente®® y
«este modelo sigue siendo el ideal para las dos Iglesias» (n.
46). Después de haber enumerado los puntos esenciales de la
doctrina del Bautismo en la que las dos Iglesias son unéni-
mes (n. 49), el documento formula asi las diferencias existen-
tes, que afectan no tanto al orden doctrinal, cuanto a la prac-
tica litdrgica: a) «la Iglesia Catdlica, reconociendo la
importancia primordial del Bautismo por inmersién, practica
habitualmente el Bautismo por infusién» (n. 50); b) «en la
Iglesia Catélica un didcono pueda ser ministro ordinario del
Bautismo» (n. 50); y ¢} la Iglesia Catdélica invierte el orden de
esta iniciacién cristiana al admitir a la Eucaristia fieles que
no han recibido la Confirmacién (cf. n. 51) 64,

Con este documento, como se expresa el mismo comu-
nicado de prensa emitido por la Comisién mixta, <se ha reali-
zado un progreso en la resolucién de esas cuestiones y en el
reconocimiento de la legitimidad de la existencia de tradicio-
nes diferentes en cada Iglesia, pero la Comisién mixta ha
hecho notar que es necesario continuar un estudio serio de

82 Por las mismas fechas que el documento de Bari aparecieron
una serie de articulos en torno a la misma temaética de los sacramentos
de la iniciacién y el puesto de la Confirmacién en dicho proceso: E. Lanne,
«Les sacréments de l'initiation chrétienne et la confirmation dans 1'Eglise
d’'Occident» Irénikon 57 (1984) 196-214. 324-346; M. Macarrone, «L'Unita
del battesimo e della cresima nelle testimonianze della liturgia romana
dal III al XVI secolo» Lateranum 51 (1985) 88-152; V. Peri, «I Sacramenti
dell'iniziazione cristiana. Usi liturgici propi delle chiese ed unita della
fede» Studi Ecumenici 4 (19859 383-411; Id., «Una anomalia liturgica: la
cresima dopo la prima comunione» Rivista Liturgica 73 (1986) 251-291.
Sobre estos articulos cf. Irénikon 59 (1986) 370-375.

83 Los elementos que constituian el modelo antiguo se describen
en los nn. 39-45.

¢4 Eltema de la edad de la confirmacién asi como el problema de la
“inversién” en el orden continua siendo actual en el campo de la refle-
xién teolédgica: Cf. D. Borobio, cit., 26-30, con abundante bibliografia en las
notas; también su interesante articulo, «<La confirmacién en la iniciacién
cristiana ;Un problema teolégico o un problema pastoral?»
Salmanticensis 44 (1998) 341-376; P. Rodriguez, cit., 246-248.
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las controversias teoldgicas y litargicas aparecidas a lo largo
de la reunién»%. Una vez leido y analizado el documento, se
diria que la dinamica del texto iba encaminada a concluir
con €l reconocimiento reciproco de la validez sustancial de
los sacramentos actualmente celebrados en la Iglesia
Catdlica y en la Iglesia Ortodoxa, sin embargo, no se dice una
palabra sobre el tema.

¢) V Reunion plenaria de la Comisiéon mixta: Valamo
(Del 19 al 27 de junio de 1988)

Con este nuevo encuentro el didlogo recobré su ritmo
normal que, desde su apertura en 1980, preveia reuniones
plenarias cada dos anos. La atmoésfera de esta sesién fue des-
crita por uno de los participantes como «netamente mas
serena y esperanzada que la precedente»%®, sin duda alguna
a ello contribuyd notablemente la decisién tomada por la
Comisién mixta de afrontar directamente y en comun, €l pro-
blema planteado por las Iglesias orientales en comunién con
Roma, que tantas suspicacias y recelos habia provocado
entre la Ortodoxia, sobre todo en la Iglesia griega. El lugar
elegido en esta ocasién fue el monasterio ortodoxo de Nuevo
Valamo (Finlandia) cuyo origen se remonta al siglo XII. Sobre
un total de 56 miembros que constituyen la Comisién mixta,
estuvieron presentes en esta ocasién 25 catélicos y 22 ortodo-
x0s%”. La presencia de los miembros de la Comisién mixta en
numerosas celebraciones liturgicas constituyé un sincero y
claro testimonio de la atmédsfera espiritual en la que las dis-
cusiones teoldgicas se desarrollaron. Como es habitual
merecib especial relieve la celebracion del Dia del Senor®e.

85 F. Bouwen, Bari 1987, 111.

88 Irénikon 61 (1988) 153.

87 Lista de participantes y ausentes en F. Bouwen, «Uusi Valano
1988. Cinquiéme session de la Commission internationale pour le dialo-
gue théologique entre 1'Eglise Catholique et I'Eglise Orthodoxe», POCh 38
(1988) 281-296 (En adelante F. Bouwen, Valano 1988); Irénikon 61 (1988)
247s.

88 “El sdbado por la tarde los miembros ortodoxos estaban presen-
tes a la liturgia eucaristica concelebrada por los miembros catélicos en
torno al primer celebrante, el Card. R. Etchegaray. La marana del
domingo, los miembros catélicos tuvieron la oportunidad de asistir a la
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El tema de trabajo, que como hemos dicho anterior-
mente, se arrastraba desde la primera reunién de Bari 1986
era El sacramento del Orden (ordenacién) en la estructura
sacramental de la Iglesia, en particular la importancia de la
sucesion apostolica para la santificacion y unidad del pueblo
de Dios. El primer dia de trabajo las dos delegaciones se reu-
nieron por separado, como viene siendo costumbre. Sélo a
partir del dia 22 de junio las discusiones se desarrollaron en
comun. A pesar de que el documento habia sido ya varias
veces reelaborado, la Comisién mixta decidié revisarlo
parrafo por parrafo. Finalmente, pese a las dificultades de la
lengua, de las traducciones y de la terminologia, se logré
aprobar undnimemente el que era el tercer documento del
didlogo teolégico bilateral entre ambas Iglesias. Después de
ser transmitido a las autoridades eclesiasticas se hizo
publico el 1 de septiembre de 1988%.

Junto a la aprobacién de este texto, la creacién de una
nueva Subcomisién encargada de estudiar el tema de las
Iglesias orientales catdlicas es la otra gran novedad que
merece ser destacada de esta V® Reunién plenaria. Se tra-
taba de una cuestién que se venia arrastrando desde la I?
Reunién plenaria de Rodas, aunque es verdad que sélo en el
encuentro de Bari, en 1987, se manifest6 este deseo de forma
oficial™.

A todo esto hemos de anadir dos trabajos de la
Comisién mixta. En primer lugar, se interrogé por el impacto
de los documentos que habian sido publicados hasta el
momento, sin que se llegara a ofrecer respuestas precisas al
respecto. En segundo lugar, la Comisién mixta tuvo que ele-
gir tema para la fase siguiente del didlogo. Algunos se decan-

liturgia ortodoxa que tuvo lugar, al igual que la liturgia catélica, en la
iglesia del monasterio de Valamo, el arzobispo Stylianos presidio la cele-
bracion”, Communiqué de presse d'Uusi Valamo, en F. Bouwen, Valamo
1988, 291; Irénikon 81 (1988) 243-247.

% El sacramento del Orden en la estructura sacramental de la
Iglesia. En particular la importancia de la Sucesién Apostdlica para la
santificacion y unidad del pueblo de Dios, texto oficial francés en
Episkepsis 404 (1.9.1988) 10-18 y SI 68 (1988/11I-1V) 194-199. Traduccién
espanola en GM II, nn. 976-1030 y DiEc XXIV, 78 (1989} 191-202.

7 Los componentes de la nueva subcomision en F. Bouwen, Valamo
1988, 284-285; Irénikon 61 (1988) 360.
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taban por temas tradicionales referentes a las divergencias,
tales como el filioque, panes acimos, epiclesis, dogmas poste-
riores a la separacién... ; otros eran partidarios del estudio
de los sacramentos (concretamente de la Penitencia) y final-
mente, la mayor parte, estimoé que era conveniente tratar la
cuestion central y delicada del lugar del Obispo de Roma en
la Iglesia Universal. Asi pues, el tema se formuld de la
manera siguiente: Las consecuencias eclesiologicas y canoni-
cas de la estructura sacramental de la Iglesia. Conciliaridad
y autoridad en la Iglesia. Como podemos ver el tema elegido
estd en continuidad con el documento que la misma comisién
mixta aprobé en Valamo?'. La Reunién plenaria se clausuré
el 27 de junio, citdndose para un nuevo encuentro en Munich,
en el plazo de dos arios.

El documento de Valamo 1988

La misma Comisién mixta expresoé en el comunicado de
prensa que su intenciéon no era presentar una teologia siste-
matica y completa de la ordenacién sacramental, de la
estructura de la Iglesia y de la sucesién apostélica. El docu-
mento ofrece un punto de vista comun sobre los aspectos
que, en ese ambito, manifiestan acuerdo o divergencia entre
las Iglesias comprometidas en el didlogo’. El texto se com-
pone de una introduccién (nn. 1-5), seguida de cuatro capitu-
los: 1. Cristo y el Espiritu Santo (nn. 6-14); I1. El sacerdocio en
la economia de la salvacion (nn. 7-23); 11l. El ministerio del

7t El comunicado de prensa dice al respecto: «La estructura sacra-
mental de la Iglesia, basada sobre los tres grados del sacramento del
orden, no es solamente el garante de la sucesién apostdlica, sino que
posee ademas serias implicaciones para comprender la doctrina o la teo-
logia de la Iglesia (eclesiologia) y la estructura sacramental de la Iglesia
tal y como es expresada en los canones. Las dos Iglesias poseen tradicio-
nes de conciliaridad y sinodalidad que serdn estudiadas con la esperanza
de encontrar puntos de acuerdo y en la esperanza de que las diferencias
no crearan mas obstdculos a la plena comunién. La autoridad en la
Iglesia, especialmente la autoridad episcopal, serd considerada no sola-
mente al interior de cada Iglesia local, sino también en relacién con la
comunién de las iglesias, tanto a nivel regional como universals, F.
Bouwen, Valamo 1988, 292; Irénikon 61 (1988) 247.

72 F. Bouwen, Valamo 1988, 290-292; Irénikon 61 (1988} 244.
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obispo, del presbitero y del didcono (nn. 8-43); IV. La sucesion
apostdlica (nn. 44-55). Los dos primeros capitulos sitian el
ministerio del orden en la estructura sacramental de la
Iglesia, ella misma, sacramento de Cristo y medio de salva-
cién. Los dos ultimos describen este ministerio segun los tres
grados del sacramento del orden de acuerdo con la tradicién
apostolica™.

La introduccion muestra la continuidad de este docu-
mento con los precedentes y centra todo el tema en la per-
sona de Cristo, fuente del ministerio eclesial, y en la econo-
mia del Espiritu, que distribuye a todos los cristianos sus
dones.

La primera parte presenta una visién cristolégica y
pneumatolégica del ministerio ordenado, integrando estos
dos aspectos con un equilibrio admirable. La obra del
Espiritu en la vida y en la misién de Cristo es vista como pro-
totipo de la obra del Espiritu en la Iglesia, y por tanto, en su
ministerio (cf. n. 6), de este modo la naturaleza sacramental
del ministerio eclesial conlleva dos dimensiones insepara-
bles: «con la palabra sacramental se pretende subrayar aqui
que todo ministerio estd vinculado a la realidad escatolégica
del Reino [...] y la palabra sacramental muestra igualmente
que el ministro es un miembro de la comunidad al que el
Espiritu Santo inviste de funciones y de poderes propios» (n.
11). «<El ministerio eclesial, por lo tanto, serd llamado aposté-
lico porgque se ejerce en continuidad y fidelidad a lo que fue
entregado por Cristo y transmitido en la historia por los
Apébstoles. Pero serd también apostdélico porque la asamblea
eucaristica que preside el ministro es una anticipacién de la
comunidad final con Cristo» (n. 14).

La segunda parte recuerda ante todo que Cristo es el
unico mediador de la nueva Alianza, para describir poste-
riormente el sacerdocio en la economia de la salvacion. En
realidad se trata de una sintesis de la sacerdotalidad de toda
la Iglesia en su orgédnica manifestacién del sacerdocio comun
de los fieles y del sacerdocio ministerial’. «<El ministerio en la

73 Cf. A. de Halleux, «Une nouvelle étape du dialogue catholique-
orthodoxe: le texte de Valamo» RTLv 19 (1988) 459-473.
7 Cf. P. Rodriguez, cit., 251.
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Iglesia no viene, pues, a sustituir al de Cristo, sino que en El
tiene su fuente» (n. 5; cf. n. 44). En torno a Cristo, «el ministe-
rio de los Doce es unico e irremplazable, en tanto que testi-
gos histéricos de lo que el Senor realizé»; ellos «siguen siendo
al mismo tiempo los fundamentos de la Iglesia en su dura-
cién a través de los siglos» (nn. 20-21). La Iglesia es por eso «el
sacramento por excelencia», y «<en el seno de este sacra-
mento encuentra su sitio el sacerdocio conferido por la orde-
nacién» (nn. 22-23)7.

La tercera parte describe el triple ministerio del obispo,
presbitero y didacono —especialmente el del obispo— en rela-
cién con las Iglesias locales y con la comunién universal de
las Iglesias. Después de una sencilla referencia al sacerdocio
comun de todo bautizado, —por el cual «en la celebracién
eucaristica, toda la asamblea, cada uno seguin su rango, es
“liturgo” de la koinonia» (n. 24)— se destaca la figura del
obispo, que al servicio del pueblo de Dios, ejerce un ministe-
rio de presidencia. En relacién con la Iglesia universal, por su
ordenacioén, el obispo es constituido ministro de la Iglesia a la
que representa en la comunién universal» (n. 26). De hecho,
«la ordenacién episcopal, que segun los canones es conferida
al menos por dos o tres obispos, expresa la comunién de las
Iglesias con la del elegido: incorpora a éste a la comunién
con los obispos» (n. 27). A continuacién el texto describe las
funciones propias del obispo, en tanto que responsable de su
grey: la presidencia de los sacramentos y especialmente la
Eucaristia, el anuncio y la ensenanza autorizada de la
Palabra de Dios, la direccién y administracién de la propia
Iglesia particular y la comunién con las otras Iglesias y con la
Iglesia entera (nn. 28-40). El papel del obispo encuentra su
plenitud en la presidencia de la Eucaristia y entre sus colabo-
radores se sitiia el presbitero o sacerdote, que «aparece
como el ministro ordinario de la comunidad eucaristica local,
de forma que la diécesis es asi una comunién de comunida-
des eucaristicas» (n. 42); y el didcono que esta «al servicio del
obispo y del presbitero, en la liturgia, la evangelizacién y la
diaconia de la caridad» (n. 43). En opinién de P. Rodriguez el

% Cf. F. Bouwen, Valamo 1988, 294.
7 Alafigura del presbitero y del didcono sélo dedica tres numeros
(nn.41-43).
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texto de mayor valencia teolégica para el futuro del didlogo
teoldgico seria este: «La unidad de la Iglesia local es insepa-
rable de la comunién universal de las Iglesias. Es esencial a
una Iglesia estar en comunién con las otras. Esta comunion
se expresa y realiza en y por el Colegio episcopal. Por su
ordenacidn, el obispo, es constituido ministro de una Iglesia,
que él representa en la comunién universal» (n. 26)7.

La cuarta y ultima parte se dedica al tema de la sucesién
apostodlica. El acento es de nuevo colocado sobre las dimen-
siones comunitarias: «la importancia de esta sucesién pro-
cede de que la tradicién apostdlica concierne a la comunidad
y no sélo a un individuo aislado, ordenado obispo [...] Se trata
de una sucesién de personas en la comunidad, pues la Una
Sancta es comunién de Iglesias locales, no de individuos ais-
lados. En este ministerio de la koinonia el episcopado apa-
rece como el ambito de la sucesién apostdlica» (n. 45). La
sucesion apostdlica es en conjunto, transmisién de poder y
comunioén de fe apostélica, al tiempo que garantiza el vinculo
con la comunidad del origen y con la escatoldgica (nn. 46-
48)78, Esta parte concluye con una referencia a las diferentes
formas de ejercicio de la comunién entre los obispos a lo
largo de la historia, con una especial mencién de la pentar-
quia y una alusién a la vida sinodal de la Iglesia, tanto en sus
concilios particulares como ecuménicos. En estos ultimos
—dice el documento— <«los obispos de la Iglesia, con autori-
dad suprema, han decidido en comun sobre la fe y dictado los
canones reafirmando la tradiciéon de los Apéstoles en cir-
cunstancias histéricas que amenazan la fe, la unidad y la
obra de salvacién de todo el pueblo de Dios» (n. 54). El ltimo
ntmero nos dice donde se encaminaba todo el trabajo ante-
rior: «<en esta perspectiva de comunidén entre las Iglesias
locales es como podria abordarse el tema de la primacia en
el conjunto de la Iglesia, y en particular el de la primacia del

77 Este texto debe ponerse en relacién con este otro, que apunta al
futuro tema del didlogo: «Por su ordenacién el obispo recibe todos los
poderes necesarios para el cumplimiento de su funcién. Las condiciones
candnicas del ejercicio de su funcién y la installation del obispo en la
Iglesia local serdn discutidas ulteriormente por la Comisién» Cf. P.
Rodriguez, cit., 252.

8 P. G. Giannazza, cit., 338.
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Obispo de Roma, que constituye una divergencia grave entre
nosotros y que sera discutida ulteriormente» (n. 55).

Como ya hemos dicho, el tema proyectado para la VI
Reunién plenaria de la Comisién mixta, Las consecuencias
eclesiologicas y canodnicas de la estructura sacramental de la
Iglesia. Conciliaridad y autoridad en al Iglesia, pudo ser
objeto de estudio por parte de las tres subcomisiones y del
Comité de coordinacién reunido en Moscu en 1990 que ela-
boré un documento base. Sin embargo, el surgimiento con
fuerza del problema del uniatismo hizo inviable que este
documento de trabajo fuera discutido por la Comisién mixta.

IV. TERCERA FASE DEL DIALOGO: FREISING (1990) Y BALAMAND
(1993)

a) VI Reunion plenaria de la Comisién mixta: Freising
(Del 6 al 15 de junio de 1990)

La preparaciéon de la VI Reunidén plenaria se vio afec-
tada por los acontecimientos que tuvieron lugar en diversas
Iglesias del Este de Europa. Concretamente nos estamos refi-
riendo a la cuestién del uniatismo. El profesor Adolfo
Gonzdalez Montes lo resume con estas palabras:

«Los acontecimientos del Este de Europa al final de los
anos ochenta traian consigo la libertad religiosa para las comu-
nidades cristianas, y con ella la revitalizacién de las Iglesias
uniatas o greco-catélicas, particularmente en Ucrania ly
Rumanial. La grave situacién creada ante la demanda por
parte de estas Iglesias, ante las autoridades ortodoxas, de los
templos y bienes que les fueron expoliados bajo la dictadura de
Stalin en Rusia, tras la supresién violenta de estas Iglesias por
el Estado soviético, provocaria una respuesta de los ortodoxos
dura. Las Iglesias ortodoxas acusaban de proselitismo desleal a
los catdlicos de rito oriental o greco-catdlicos y amenazaron
con romper el didlogo teoldgico»"0.

® GMII, p. 205.
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A esta situacién se buscé poner paz por medio de los
contactos casi continuos entre la Iglesia de Roma y el
Patriarcado de Moscu desde agosto de 1989 hasta enero de
1990 que dieron como resultado once recomendaciones en
vista de la normalizacion de relaciones entre ortodoxos y
catolicos de rito oriental en Ucrania occidental; sin embargo,
la rapidez con que los hechos se desarrollaban impedia un
control de las autoridades tanto civiles como eclesiasticas.
En medio de esta tesitura, del 26 al 31 de enero de 1990, tuvo
lugar en Viena la segunda reunién de la Subcomisién consti-
tuida —y reunida por primera vez— en Valamo 1988 para tra-
tar esta cuestién®. A pesar de las ausencias considerables la
reunion se desarrollé en un clima de amor fraternal, de ora-
cién y de confianza mutua. Las dos delegaciones discutieron
los datos histéricos y teolégicos del problema, a partir de los
documentos de trabajo preparados a este fin. Los desarrollos
politicos de los paises del Este fueron mencionados priorita-
riamente en la medida en que tienen una gran repercusién
sobre el problema del uniatismo en Ucrania, Polonia,
Rumania y Checoslovaquia. La Subcomisién condené el unia-
tismo como modelo de unién de las Iglesias, puesto que la
eclesiologia en la que este método se desarrollé no esta ins-
pirada en la Tradicién comun a las dos Iglesias. Se convino
también, que toda forma de exclusivismo soteriolégico entra
en contradiccién con la eclesiologia de Iglesias hermanas y
que todo acto de proselitismo que viole la libertad religiosa
debe ser rechazado. Igualmente se manifesté contraria al
uso de la fuerza y la violencia para la resolucién de cualquier
problema?’!.

Los resultados de la subcomisién fueron inmediata-
mente debatidos por el Comité de coordinacién que se reu-
nié en Moscu del 1 al 8 de febrero de 1990% y de donde salié
el texto que sirvié de base a los trabajos de la VI Reunién ple-
naria de la Comisién mixta que por segunda vez recalaba en

8  Cf. Irénikon 63 (1990) 63-65.

8t Cf. F. Bouwen, «Freising 1990. VI Sesion de la Commission inter-
nationale pour le dialogue théologique entre I'Eglise Catholique et I'E-
glise Orthodoxe» POCh 40 (1990) 272-298 (aqui 275) {En adelante, F.
Bouwen, Freising 19901.

82 [rénikon 63 (1990) 65ss.
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la archidiécesis de Munich y Freising, cuyo pastor, el Card.
Wetter era miembro de la misma. Esta VI Reunién plenaria
tuvo lugar en el centro Kardinal-Dopfner-Haus, en Freising.
Pocos dias antes, una delegacidén, en representacién del
Patriarca ecumeénico, visité Roma y algunas Iglesias ortodo-
xas con el fin de facilitar el desarrollo normal de esta sesidén
de didlogo. A pesar de todo, tuvo que lamentarse la ausencia
de delegados de seis Iglesias ortodoxas, asi como la de repre-
sentantes de las Iglesias orientales catdlicas. Ante esta situa-
cién, se hizo necesario que el mismo papa Juan Pablo Il y el
patriarca ecuménico Demetrio I, enviaran un mensaje perso-
nal a los copresidentes manifestando su apoyo y oracién®.

Con este respaldo de las respectivas jerarquias la
Comisién comenzé sus trabajos, sin descuidar, como de cos-
tumbre, la oracién y la liturgia en comun®!. Siguiendo el
orden del dia previsto para esa sesion, la Comisién mixta
deberia haber estudiado el texto, las consecuencias eclesiolo-
gicas y canodnicas de la estructura sacramental de la Iglesia.
Conciliaridad y autoridad en la Iglesia —preparado por el
Comité de coordinacién en Moscu el mes de febrero— bus-
caba profundizar en las implicaciones teolégicas y candnicas
de la visidn eucaristica y sacramental de la Iglesia, desde los
prolegémenos derivados de los documentos anteriores de la
Comisién, Munich (1982), Bari (1987) y Valamo (1988). Pero la
presién ejercida por los acontecimientos socio-religiosos,
provocé que el tema secundario, a saber, la existencia y la
significacion de las Iglesias catdlicas de rito bizantino —pre-
parado por la reunion de la Subcomisién en Viena, en enero
de 1990— acaparara todo el tiempo disponible. Debido a esto
la VI Reunién plenaria tuvo un desarrollo lleno de tensiones.
Segun alguno de los asistentes hubo momentos en los que
parecia imposible continuar el didlogo, sélo superables
desde la caridad de Cristo.

El comunicado de prensa, emitido por los copresidentes
al final de la reunién de Freising, deja traslucir las dificulta-

8  Cf. F. Bouwen, Freising 1990, 279-281; Irénikon 63 (1990) 217.

8 FEl sabado dia 9 de junio por la tarde se celebré la Eucaristia
catdlica con la asistencia de los delegados ortodoxos. El domingo dia 10,
fueron los miembros catélicos de la Comisién mixta los que asistieron
como invitados a la celebracién de la Divina Liturgia.
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des y tensiones que se vivieron en el transcurso de los deba-
tes. Se llegd incluso en algin momento, por parte de la
Iglesia ortodoxa de Grecia, a solicitar la suspensién temporal
del didlogo. Finalmente, pudo elaborarse una Declaracién
conjunta que centra su interés en el tema del uniatismo,
desde la reflexién histérico-teolégica y practica®®. En Freising
se acordd que la siguiente reunién de la Comisién mixta
tuviera lugar en Baltimor (Estados Unidos) del 2 al 12 de junio
de 1991, sélo un ano después porque el documento de trabajo
habia sido ya sometido a discusién. No obstante, debido al
problema de las Iglesias orientales catélicas, se retrasé a
1992 con el fin de dar mas tiempo a las subcomisiones y al
Comité de coordinacién para que preparasen el tema.

b} VII Reunion plenaria de la Comision mixta:
Balamand (Del 17 al 24 de junio de 1993)

Meses después de la Reunién de Freising, la Comision
interortodoxa para el didlogo teolégico con la Iglesia
Catodlica se reunié el 11 y 12 de diciembre de 1990, en El
Phanar (Estambul), sede del Patriarca ecuménico, a invita-
cion de Demetrio 1. Esta reunién estuvo consagrada casi
exclusivamente a los problemas suscitados en las relaciones
entre ambas Iglesias por la reanudacién de actividades de
las Iglesias catdlicas de rito bizantino en Europa central y
oriental. La declaracién final, redactada con un lenguaje bas-
tante duro, atribuye toda la responsabilidad de las tensiones
y dificultades a la Iglesia Catélica y en concreto a los catéli-
cos orientales. E]l comunicado ortodoxo dice entre otras
cosas:

«Los participantes len la Comisién interortodoxal creen
que el tema del uniatismo debe ser el unico del didlogo actual.
Al interior de este dialogo, las dos partes estdan llamadas a ela-
borar en comuin un conjunto de principios en vista a regular las

85 Relacién de la sexta Reunién plenaria de la comision mixta
internacional para el didlogo teoldgico entre la Iglesia Catdlica y la
Iglesia Ortodoxa, texto original en francés en SI 73 (1990/11) 54-55.
Traduccién espaiiola en GM II, nn. 1031-1046 y DiEc XXVI, 87-88 (1991)
243-246.

45

Universidad Pontificia de Salamanca



relaciones entre ortodoxos y uniatas y, sobre estas bases, con-
tribuir al cese de violencia en las regiones problematicas» 1...]
«[La declaracién comun de la Comisiéon mixtal sin poner de nin-
gin modo en duda la libertad religiosa de los uniatas, condena
unanimemente el uniatismo como completamente incompati-
ble con la eclesiologia de comunidn asi como con las intencio-
nes de las cuales deben dar prueba una y otra Iglesias herma-
nas, maxime si se hallan en didlogo»®¢.

Ante esta declaracién, afirma F. Bouwen, «<la Iglesia
Catélica no tuvo dificultad en reconocer que nos encontra-
mos ante un problema crucial y que una solucién satisfacto-
ria y rapida es de gran importancia. Sin embargo, esta situa-
cién no deberia monopolizar toda la atencién del didlogo
pues se correria el riesgo de aislar todo lo que se ha ido
adquiriendo a lo largo de estos anos en el ambito de la ecle-
siologia de comunién»®’. Sea como fuere, el hecho es que el
Comité de coordinacién se reunié del 10 al 15 de junio de
1991 en Ariccia, cerca de Roma®®. La labor principal de esta
reunioén era hacer la sintesis de los tres documentos prepa-
rados por las tres subcomisiones, siguiendo las orientaciones
contenidas en los textos de la Subcomisién extraordinaria de
Viena (enero de 1990} y de la Comisién mixta de Freising
(junio 1990)%. E]l Comité de coordinacién redact6é un docu-
mento que lleva por titulo El uniatismo, método del pasado y
busqueda actual de la plena comunion®, y que seria objeto

8 Toda la declaracion se puede encontrar en F. Bouwen, Freising
1990, 296-297 (aqui cf. nn. 4 y 5 de dicha declaracién); Irénikon 63 (1990)
526-527.

87 F. Bouwen, Freising 1990, 298.

88 Lista de participantes en Irénikon 64 (1991) 246.

8 Esas tres subcomisiones se habian reunido respectivamente en
Roma (la una en diciembre de 1990 y la otra en marzo de 1991} y en Viena
(abril de 1991), cf. Irénikon 64 (1991), 244ss.

2 El texto una vez hecho publico, fue publicado en numerosas
revistas cf. Irénikon 65 (1992) 491-498. El comunicado conjunto expresa asi
el objetivo del texto: «Il s'agit du probléme, complexe au plan historique,
que pose la situation actuelle d’Eglises orientales en communion avec
Rome. Ce probléme a connu récemment de nouveaux développements
par suite des événements politiques qui ont profondément modifié la
situation de I'Europe de I'Est et de I'Europe centrale. En effet, de nouve-
lles libertés ont été offertes a toutes les Eglises. La complexité de la ques-
tion ne vient plus seulement de I'imbroglio des problémes théologiques
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de estudio en la préxima Reunién plenaria de la Comisién
mixta prevista para el 17 al 26 de junio de 1992, no en Estados
Unidos como se habia dicho, sino en algtn lugar del patriar-
cado de Antioquia.

A lo largo de 1991 nuevos acontecimientos crisparon los
animos. Por un lado, la ausencia de numerosos observadores
ortodoxos al Sinodo sobre Europa de 1991 manifestaba la
oposicién al nombramiento de obispos catélicos para la
poblacién de la antigua Unién Soviética. Por el otro, la
dureza de enfrentamientos entre ortodoxos y catdlico orien-
tales un Rumania llevé al patriarca rumano Teoctisto a
hacer una llamada a la clausura de todo didlogo con los catd-
licos. A estos acontecimientos criticos, siguié un periodo de
acercamiento con motivo de la muerte del patriarca ecumé-
nico, Demetrio I, el 2 de octubre de 1991 y la eleccién de
Bartolomé I, que provocd una revisién del trabajo llevado a
cabo durante todos estos afios y contribuyé a renovar la deci-
sién de continuar en esa misma direcciéon®’.

Del 13 al 15 de marzo de 1992, bajo la presidencia de
Bartolomé I, patriarcas y metropolitas primados de las
Iglesias y autocefalias ortodoxas se reunian en El Phanar
para analizar la situacion del didlogo con la Iglesia Catdlica.
Una dura declaracién® —donde se afirmaba que era necesa-
rio lograr un acuerdo sobre las Iglesias catélicas orientales
antes de poder continuar con los temas teolégicos programa-
dos para el didlogo— sigui6 a la asamblea de jerarcas ortodo-
xo0s, falta de autocritica a juicio de los circulos oficiosos caté-
licos. Desgraciadamente, aunque en dicho comunicado no se
habia mencionado la interrupcién del didlogo, las reticencias
de ciertas Iglesias ortodoxas no habian desaparecido y segiin
se aproximaba la fecha fijada para la VII Reunién plenaria de
la Comisién mixta se veia claro que debido a las situaciones

qu’elle implique, mais aussi de situations trés concrétes, d'une tres vive
actualité. La tdche assignée a ce Comité de Coordination était donc d’e-
xaminer cette question —avec une certaine urgence— afin de permettre
au dialogue des deux Eglises de se poursuivre dans la sérénité et de pré-
parer la pleine communion des deux Eglises», Irénikon 64 (1991) 247.

¢ Cf. declaraciones del patriarca Bartolomé I con motivo de su
eleccién ST 80 (1992/1-11) 14-17

92 Episkepsis 477 (31.3.1992); Irénikon 65 (1992) 65-77.
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existentes en sus paises no estaban dispuestas a asistir. En
estas circunstancias el dia 2 de junio de 1992 llegaba a Roma
un mensajero del Patriarca ecuménico anunciando que la
reunion de la Comisién mixta, prevista para el 17-26 de junio
préximo, era reenviada a junio de 1993, en razén de que la
mayoria de las Iglesias ortodoxas habian manifestado el
deseo de no participar. El1 4 de junio, el metropolita de
Pérgamo, Juan Zizioulas, visité Roma, en nombre del
Patriarca ecuménico, para ofrecer mas amplia informacién y
preparar el futuro del didlogo. El comunicado publicado afir-
maba:

«En comun acuerdo se ha decidido aplazar la reunién de
la Comisién internacional para el diadlogo teoldgico entre la
Iglesia Catdlica y la Iglesia Ortodoxa que debia tener lugar en
el Libano del 17 al 26 de junio préximo. La reunién deberd tener
lugar a mas tardar en junio de 1993. Para la preparacién con-
creta de esta prdoxima reunién se ha decidido intensificar los
contactos con las Iglesias ortodoxas y catdélicas que deben
afrontar una situacién nueva, a fin de promover en comun el
espiritu de didlogo y de cooperacién»®,

Hacia finales de junio de 1992 fue publicado un docu-
mento de la Pontificia Comisién Pro Russia, bajo el titulo
Principios generales y normas prdcticas para coordinar la
evangelizacion y el emperio ecuménico de la Iglesia Catdlica
en Rusia y en los otros paises de la Confederacion de Estados
Independientes®. Este texto —que sigue las orientaciones de
la carta del papa Juan Pablo II a los obispos de Europa del 31
de mayo de 1991% sobre las relaciones entre ortodoxos y
catélicos en la nueva situacién de Europa central y oriental—
es por su contenido de una importancia capital para las rela-
ciones de la Iglesia Catdlica y la Iglesia Ortodoxa. En él se
explica claramente la posicidén catélica oficial y se ofrecen
directrices practicas bastante nitidas, en perspectiva ecumé-
nica y evangélica. Junto a este documento fueron muchas las
declaraciones hechas por el papa Juan Pablo Il y por el
patriarca ecuménico Bartolomé I, con motivo de diversos

93 SI82(1993/1) 30; Irénikon 65 {1992) 225-226.
94 SI81(1992/111-1V) 104-108.
°  SI'77(1991/1D 39s., POCh 41 (1991) 168-172.
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acontecimientos en los que se abogaba por la continuidad del
didlogo teoldgico®.

Gracias a este empeno pudo tener lugar entre el 17y el
24 de junio de 1993, la VII Reunién plenaria de la Comisién
mixta para el didlogo teolégico entre la Iglesia Catélica y la
Iglesia Ortodoxa®’. En esta ocasién el anfitrion fue Su
Beatitud Ignacio IV Hazin, patriarca greco-ortodoxo de
Antioquia y el lugar de acogida, el monasterio de Balamand a
una decena de kildmetros al sur de Tripoli (Libano). La asis-
tencia fue considerable, del lado ortodoxo sdlo seis Iglesias
estaban ausentes: el patriarcado de Jerusalén, de Serbia y de
Bulgaria y las Iglesias de Grecia, de Georgia y de la antigua
Checoslovaquia®, no obstante, las dos Iglesias ortodoxas mas
directamente afectadas por el problema, Moscu y Rumania,
estaban bien representadas. Del lado catdlico veinticuatro
miembros tomaron parte en la reunién. El objetivo era lograr
llegar a un acuerdo sobre la cuestién que se ha venido en
denominar uniatismo. El tema de la existencia y del estatuto
de las Iglesias orientales catdlicas habia constituido un pro-
blema desde el inicio del didlogo teolégico, pero siempre fue
juzgado mas oportuno aplazar su examen para una etapa
posterior, cuando se hubiera tenido la posibilidad de fortale-
cer juntos las bases comunes. Pero después de los ultimos
acontecimientos politicos acontecidos en Europa central y
oriental, no se pudo demorar por mas tiempo el andlisis de la
cuestién aludida.

El trabajo de la Comision mixta se concreté en la discu-
sién y puesta al dia del documento preparado por el Comité
de coordinacién en junio de 1991 en Ariccia. Se propusieron
y examinaron nuevas redacciones, hasta alcanzar la forma

98 Cf. SI81(1992/111-1V); SI 82 (1993/D).

97 Lista de participantes en Irénikon 66 (1993) 211 (nota 1).

%  «El Patriarcado de Jerusalén ha suspendido su participacién en
el didlogo desde 1989. Para ciertas Iglesias podemos suponer que la situa-
cién local o las dificultades internas hacian dificil la participacién. Otras
juzgaban que la sola participacién a la reunién constituia ya un compro-
miso, a sus ojos inaceptable, de cara a la cuestién del uniatismo»,
F. Bouwen, «Balamand 1893. VII Session de la Comission internationale
pour le dialogue théologique entre I'Eglise Catholique et I’Eglise
Orthodoxe» POCh 43 (1993) 91-112 (aqui 107).
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actual del texto tal y como fue aceptado por la Comisién
mixta y comunicado a las Iglesias. En este proceso se tuvie-
ron en cuenta los documentos mas importantes publicados
entre tanto por la Santa Sede, el texto de la Comisién Pro
Russia, ya mencionado, y las directrices presentadas en el
contexto de la reunién de Cor Unum?®. A pesar de las dificul-
tades el conjunto de las reuniones se desarrollé bajo un espi-
ritu de fraternidad y con una profunda preocupacién por la
continuacién del trabajo a favor de la restauracién de la
plena comunién entre la Iglesia Ortodoxa y la Catélica.

Finalmente se llegé a la redaccién del documento que
lleva por titulo El uniatismo, método de unioén del pasado y la
busqueda actual de la plena comunion!®, Este texto posee la
autoridad de la Comisién mixta que debe someterle a la
autoridad de las Iglesias Catdlica y Ortodoxa para su aproba-
cién y aplicacién'®'. No se podia pues prever el calendario
para la continuacién del didlogo. Desde 1990, estaba prepa-
rado un importante documento de trabajo: Consecuencia
eclesiologicas y candnicas de la naturaleza sacramental de
la Iglesia. Conciliaridad y autoridad en la Iglesia. Todo hacia
pensar que el verano de 1995 podria ser el mejor momento
para celebrar la préxima reunién de la Comisién mixta, sin
embargo como sabemos esa reunién se demoré6 considera-
blemente.

El documento de Balamand 1993

El documento de Balamand fue elaborado a partir de la
declaracién que la Comisién mixta forjé durante la VI
Reunién plenaria de Freising en 1990'%2. El texto en su forma

% SI83(1993/11) 81-85.

100 El uniatismo, método de unién del pasado, y la busqueda actual
de la plena comunion (Balamand 1993), original francés en SI 83 (1993/1I}
99-103. Traduccién espanola en DiEc XXX, 96 (1995) 107-115.

1ot Cf. El comunicado, en DiEc XXX, 96 (1995) 107-108.

12 Cf. A. de Halleux, «Uniatisme et communion. Le texte catholi-
que-orthodoxe de Freising»> RTLv 22 (1991) 3-29. Algunos articulos sobre
uniatismo escritos por teélogos ortodoxos: B. Bobrinskoy, «L'Uniatisme &
la lumiére des ecclésiologies qui s’affrontent» Irénikon 65 (1992) 423-439;
N. Lossky, «La présence orthodoxe dans la “diaspora” et ses implications
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definitiva comprende una introduccién y dos partes: Parte 1.
Principios eclesioldgicos; Parte 1. Reglas prdcticas. Desde el
punto de vista formal y de contenido es mucho mas claroy de
lectura mas facil que los precedentes, sin embargo, presu-
pone un conocimiento de la historia especifica de la tema-
tical®s,

La introduccién contiene dos afirmaciones capitales: el
«rechazo del uniatismo como método de bisqueda de la uni-
dad porque se opone a la tradicién comun de nuestras dos
Iglesias» (n. 2); y «el derecho [de las Iglesias orientales catéli-
casl a existir y a actuar para responder a las necesidades
espirituales de sus fieles» (n. 3). La primera parte del docu-
mento busca justificar estas afirmaciones a partir de la ecle-
siologia comun a las Iglesias Catélica y Ortodoxa, mientras
que la segunda ofrece orientaciones para la aplicacién prac-
tica.

La primera parte expone pues los principios eclesiolégi-
cos (nn. 6-18). «Se procede con un desarrollo mas histérico-
discursivo que teolégico-doctrinal, mostrando por un lado,
las motivaciones de la exclusiéon del uniatismo como método
ecumeénico, y por otro, la via para una mejor comprensién y
colaboracién, presente y futura, que logre el restableci-
miento de la plena comunién»!%, El texto comienza descri-
biendo las tentativas habidas a lo largo de la historia para
lograr la unién (nn. 6-7), para pasar después a explicar el ori-
gen de las Iglesias orientales catdlicas (n. 8)'°5. Esta situacién
de alejamiento y ruptura dio lugar a un método proselitista y
a un exclusivismo eclesiolégico, primero por parte de la
Iglesia Catdlica, asumido posteriormente por la Iglesia
Ortodoxa, de modo que cada una de ellas se consideraba a si
misma como la Gnica depositaria de la salvacién (n. 12). No

ecclésiologiques, de méme que celles des Eglises orientales catholiques»
Irénikon 65 (1992) 353-362.

103 Este texto hace referencia, por una parte, al pasado, haciendo
alusién y situando la cuestién del uniatismo en la historia de los tltimos
siglos (nn.7-8); de otra parte, se refiere al presente y futuro, en cuanto que
ofrece unas normas y principios practicos de actuacién con el fin de supe-
rar el problema, cf. P. G. Gianazza, cit., 341.

104 Ibid., 342.

105 Cf. Jean Corbon, «<Le document de Balamand 1993 et son impact
oecuménique au Proche-Orient» POCh 43 (1893) 113-137 (aqui 116-117).
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obstante, el texto deja claro que «tras las Conferencias
panortodoxas y el Segundo Concilio Vaticano el redescubri-
miento y la nueva valoracién, tanto por parte de los ortodo-
xos como de los catdlicos, de la Iglesia como comunién, han
cambiado radicalmente las perspectivas y por consiguiente
las actitudes» (n. 13)!°®. Excluido, pues este método para bus-
car la plena comunién ;qué método y qué modelo se propo-
nen en el documento? En cuanto al método afirma que «no se
trata de buscar la conversién de las personas'®” de una
Iglesia a otra para asegurar su salvacién. Se trata [a partir de
la eclesiologia de Iglesias hermanas'®®] de realizar juntos la
voluntad de Cristo para los suyos y el plan de Dios sobre su
Iglesia, mediante una bisqueda comun entre Iglesias de un
acuerdo pleno sobre el contenido de la fe y sus implicacio-
nes» (n. 15). En cuanto al modelo de unidad el texto senala
que «el esfuerzo ecuménico de las Iglesias hermanas de
Oriente y Occidente, fundado en el didlogo y la oracion,
busca una comunion perfecta y total, que no sea ni absorciéon
ni fusién, sino encuentro en la verdad y el amor» (n. 14).

La parte segunda que se ocupa de las reglas prdcticas
(nn. 19-35), no pretende ser un directorio comun a ambas
Iglesias, sino que mads bien tiene la intencién de servir de
ayuda para resolver las situaciones dramaticas surgidas en
Europa del Este, aunque es aplicable igualmente a las rela-
ciones de las Iglesias catdlicas orientales con las Iglesias
ortodoxas del Oriente Préximo. Siguiendo a Jean Corbon
podemos sintetizar esas reglas bajo cinco epigrafes!®:

1. Por encima de todo la caridad (nn. 19-20). Solamente
estas reglas pueden ser utiles si cada una de las partes posee
una «voluntad firme de perdén fundada en el Evangelio». «El
didlogo del amor es el unico que puede superar la incom-
prension reciprocas y crear el clima necesario para profundi-
zar y continuar con el didlogo teolégico.

1% En este contexto es evidente que carece de todo sentido cual-
quier rebautismo (cf. n. 13).

107 Permanece firme la inviolabilidad de las personas, esto es, la
libertad religiosa.

18 Cf E. Lanne, «Eglises-soeurs. Implications ecclésiologiques du
Tomos Agapis» Istina 20 (1975} 47-74.

18 J. Corbon, cit., 131-135.
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2. Poner fin a todo lo que puede alimentar la discordia, el
desprecio y el odio entre nuestras Iglesias (n. 21). En este
campo poseen un gran responsabilidad las autoridades de
las dos Iglesias que ayudaran a sus fieles a preparar la comu-
nién plena.

3. Conductas pastorales nuevas (nn. 22-25) que implican
un total rechazo del proselitismo y «la renuncia a todo
intento de expansién, por parte Catdlica, a expensas de la
Iglesia Ortodoxa» (n. 22). El documento sefiala algunos com-
portamiento necesarios para disipar la suspicacia y la des-
confianza:

- Una informacién reciproca sobre los proyectos pasto-
rales que permita establecer y desarrollar una colaboracién
entre los obispos y todos los responsables de nuestras
Iglesias (n. 22).

- Desterrar todo intento de triunfalismo. Cualquiera que
haya sido el pasado, debe dejarse a la misericordia de Dios, y
todas las energias de las Iglesias deben tender a hacer que el
presente y el futuro sean méas conformes a la voluntad de
Cristo sobre los suyos (n. 23).

-~ La libertad religiosa garantiza en todo momento la
libre decisién de la persona, ajena a toda presién externa (n.
24).

— Seria de desear que la ayuda social se organice de
comun acuerdo, con el fin de evitar toda posible coaccién (n.
24).

- No poner en practica, sin consulta previa a los dirigen-
tes de otras Iglesias, un proyecto pastoral que concierne tam-
bién a los fieles de esas Iglesias (n. 25).

4. Buscar y establecer un didlogo abierto (n. 26) en pri-
mer lugar entre los que, sobre el terreno, tienen la responsa-
bilidad de las Iglesias.

5. Asimilar las tareas de corresponsabilidad (nn. 27-32).
Estos parrafos ofrecen diversas situaciones que los responsa-
bles de las dos Iglesias deben afrontar en conjunto. Algunas
de esas tareas son: evitar la violencia entre comunidades
hermanas (n. 27), respeto de las celebraciones liturgicas de
las otras Iglesias, aprender a compartir los templos (n. 28),
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dedicar especial atencién a la preparacién de los futuros
sacerdotes (n. 30), poner en comun los planes pastorales (n.
29), fomentar el didlogo fraterno y no recurrir a las autorida-
des civiles en caso de litigio (n. 31) y ofrecer a la prensa noti-
cias conjuntas con el fin de evitar informaciones inexactas o
tendenciosas (n. 32).

El documento finaliza con una referencia a todos aque-
llos, que de una u otra parte, han sufrido persecucion y han
dado la vida por Cristo, «sus sufrimientos nos llevan a la uni-
dad y a dar, por nuestra parte, testimonio comun para res-
ponder a la oracién de Cristo «que todos sean uno para que el
mundo crea» (Jn 17,21)» (n. 33).

V. DE BALAMAND (1993) A BALTIMOR (2000)

a) Crisis después de Balamand

La recepcién del documento de Balamand tanto del lado
catélico como ortodoxo es de una importancia capital para la
solucién practica del problema del uniatismo que ha, si no
paralizado, si al menos, cambiado de rumbo el didlogo teol6-
gico. Pese a que ya hace mas de ocho anos de la publicacién
del documento, aun hoy es considerado un texto fundamen-
tal para la superacién del uniatismo. La acogida no ha sido
similar por parte de todas las Iglesias. Mientras que la Iglesia
Catdlica ha alabado el trabajo de la Comisién mixta, algunas
Iglesias ortodoxas se han mostrado reticentes a su aproba-
cién definitiva (entre ellas la Iglesias de Grecia); curiosa-
mente, esta misma postura, ha sido seguida por ciertas
Iglesias greco-catdlicas como la de Rumania cuyos obispos
manifestaron fuertes reticencias al documento!!°.

El mismo papa Juan Pablo II afirmaba, ya en 1994, con
ocasién de la visita de una delegacién de la Santa Sede al
Patriarcado ecuménico en la fiesta de san Andrés, que «des-
pués de haber resuelto una cuestién que dificultaba grave-

1o Cf. SI 91 (1996/1-1D 10-11. También cf. Irenikon 67 (1994) 124-127
(a propésito de la Iglesia grecocatdlica rumana) y Irenikon 68 (1995) 125-
127 (a propésito de la Iglesia ortodoxa de Grecia).
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mente nuestro impulso hacia un nuevo progreso, el didlogo
teolégico puede retomar su curso, segun el programa conve-
nido, examinando las consecuencias eclesioldgicas y canéni-
cas de la estructura sacramental de la Iglesia»!!!. Sin
embargo, estas palabras recibieron una respuesta negativa
por parte de la Iglesia Ortodoxa, para la cual el problema del
uniatismo distaba mucho de estar solucionado; las palabras
del Patriarca ecuménico eran las siguientes: «en cuanto al
dialogo teoldgico oficial entre nuestras dos Iglesias [...] no
podemos por el instante decir nada sobre las etapas futuras
después del encuentro de Balamand, pues debemos esperar
a que se reuna la Comisién interortodoxa para tratar este
tema»!!2, Se insinuaba que para el mes de junio de 1996
podria tener lugar la préxima Reunién plenaria de la
Comisién mixta, aunque llegado el momento de celebrarse
se pospuso nuevamente'!3. Esta misma situacién se repetira
en todas las otras ocasiones en que ambas Iglesias han tenido
la posibilidad de encontrarse a través de delegados, siempre
con motivo de la celebracion de las fiestas de San Pedro y
San Andrés!'4. Sélo siete afnos después, a mediados del ano
2000, coincidiendo con la celebracion del Afio Santo Jubilar,
tuvo lugar la VIII Reunién plenaria de la comisién teolégica
internacional entre la Iglesia Catdlica y la Iglesia Ortodoxa.

b) VIII Reunion plenaria de la Comision mixta:
Baltimore (9-19 de julio de 2000).

Del 9 al 19 de julio de 2000 tuvo lugar en el Colegio y
Seminario del Monte Santa Maria en Emmitsburg, estado de
Merilan (USA) diécesis de Baltimore, la octava reunién ple-
naria de la Comisién mixta para el didlogo internacional
entre la Iglesia Catdlica y la Iglesia Ortodoxa.

ut 51881995/ 286.

12 §788(1995/1) 27; Episkepsis 512 (31.12.1994).

M3 Sr91(1996/1-11) 11; Service Orthodoxe de Presse et d’Information
210 (1996) 23.

e Cf. SI 91 (1996/1-11) 60-62; SI 92 (1996/11D 105-106; SI 94 (1997/D
10-13.
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El proceso hasta llegar aqui ha sido lento y laborioso.
Después de la reunién de Balamand la comisién interorto-
doxa se reunié en dos ocasiones 1995 y 1997 en el Phanar
para elaborar un primer borrador del documento!!s. Un
grupo mixto de trabajo catélico-ortodoxo, en ese mismo afno
1997!'¢, preparé el texto propuesto por los ortodoxos para
que pasara al Comité de coordinacién que se reunié en
Ariccia (Roma) del 15 al 20 de junio de 1998 y elaboré el defi-
nitivo documento de trabajo que seria objeto de estudio en la
VIII Reunidén plenaria de la Comisiéon mixta internacional
que se preveia celebrar en Baltimor pero en junio del ano
siguiente. Esa fecha se aplazdé por la situacién de guerra exis-
tente en el sudeste de Europa (guerra de los Balcanes) para
el mes de junio del ano 2000 en el sitio acordado.

A lo largo de la semana, los trabajos académicos se han
intercalado con celebraciones litiirgicas. Una oracién en la
Basilica-santuario Santa Ana Elisabeth Seton, una Doxologia
en la catedral greco-ortodoxa de la Anunciacién de Baltimor,
también en esta ciudad se celebré una solemne eucaristia en
la Basilica de la Asuncidén, y una Divina Liturgia en la cate-
dral greco-ortodoxa de Wasinton. En todas estas ocasiones, lo
miembros de ambas delegaciones han sido recibidos con
gran cordialidad y hospitalidad por todos los fieles.

El resultado de esta VIII Reunién plenaria ha causado
cierta decepcién. No se ha llegado a la firma de ningun docu-
mento, aunque si que se emitié un comunicado del que entre-
sacamos algunos parrafos!'!”.

115 Un comunicado de la comisién interortodoxa se expresaba en
estos términos: «Los representantes de las Iglesias han expresado su
agradecimiento a Su Santidad lel Patriarca ecuménicol por su iniciativa,
han senalado la importancia que ellos otorgan a la continuidad del dia-
logo con la Iglesia Catdlica asi como a la participacién de sus Iglesias en
los trabajos de la Comisién teolégica mixta. Después, han revisado las
decisiones de la I1I* Conferencia panortodoxa preconciliar (1986} y han
examinado al detalle un documento sobre los consecuencias eclesioldgi-
cas y candnicas del uniatismo. El documento habia sido preparado por
un grupo mixto de trabajo de la Iglesia Catélica y la Iglesia Ortodoxa reu-
nida en Roma en abril de 1997. La comisién interortodoxa ha juzgado que
ese documento es un paso positivo para la continuacion del debate teolé-
gico sobre el problema del uniatismon», cf. Episkepsis 553 (31.1.1998) 6-7.

16 Cf. Irenikon 70 (1997) 250s.

117 Texto en La Documentation Catholique 2232 (2000} 796.
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«La cuestién de debate, el uniatismo, habia sido objeto
ya de estudio en los encuentros de Freising (1990) y
Balamand (1993), de donde han surgidos documentos con-
cernientes tanto a aspectos teolégicos como a directrices
préacticas en torno a esta cuestion. Aunque las reacciones
han sido por lo general positivas, estos documentos han sus-
citado una cierta reserva e incluso una oposicién directa,
desde ambos lados=». «<Las discusiones, intensas y profundas,
han versado sobre miltiples cuestiones teoldgicas y canéni-
cas ligadas a la existencia y a las actividades de las Iglesias
catélicas orientales». «Sin embargo, puesto que no se ha lle-
gado a un acuerdo sobre el concepto teolégico y eclesiol6-
gico fundamental del uniatismo, se ha acordado no publicar
una declaracién comun sobre este tema». «<La comisidén es
consciente de la necesidad de un estudio ulterior sobre las
cuestiones teolégicas, pastorales, histéricas y canénicas que
conciernen a este problema. Son conscientes de la compleji-
dad del tema, pero también de la importancia de este dia-
logo para ambas Iglesias. Por esta razén, los miembros de la
Comisién haran un informe a sus Iglesias, que indicaran
como superar este obstaculo con vistas a continuar pacifica-
mente el didalogo».

En el mensaje que el papa Juan Pablo II envié al
patriarca ecuménico Bartolomé, con motivo de la visita de
una delegacién de la Iglesia de Roma a Estambul en la fiesta
de San Andrés, se recoge la inquietud por el resultado del
encuentro!!®. Dice el Papa:

«Un encuentro de esa naturaleza es en si mismo un acon-
tecimiento importante, y fue una ocasién para subrayar la com-
plejidad de las cuestiones estudiadas. Sin embargo, debemos
constatar, con gran pena, que no nos ha permitido realizar un
progreso real en nuestro didlogo. Por eso, la comisién puso
oportunamente de relieve la necesidad de proseguir el didlogo
y buscar los caminos mas adecuados para precisar y profundi-
zar cada vez mas las cuestiones debatidass.

'8 «Mensaje del papa a su Santidad Bartolomé I, patriarca ecumé-
nico de Constantinopla» L'Osservatore Romano led. en castellanol 49 (8 de
diciembre de 2000) 9.
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Y continta con unas palabras muy interesantes:

«Por lo que concierne a la Iglesia Catélica, puedo asegu-
rar a Su Santidad que estoy decidido a continuar el didlogo de
la verdad y de la caridad. Por este motivo hago un llamamiento
a los fieles catélicos y ortodoxos, para que, en los lugares donde
viven, intensifiquen y consoliden sin cesar sus relaciones fra-
ternas, animados por el respeto y la confianza mutuos. Este es
el inico camino que permite, con la gracia de Dios, sanar las
almas de eventuales reticencias y ensanchar los corazones,
para corresponder plenamente a la voluntad divina de unidad,
eliminando las dificultades reales que aln subsisten o las que
puedan surgir en el &mbito de las Iglesias locales. Este deseo y
esta orientacion han sido comunicadas a las Iglesias catélicas
particulares para que se comprometan firmemente en este
sentidos.

A pesar del fracaso de la VIII Reunién plenaria parece
que en el &nimo de todos los miembros de la Comisién mixta
estaba el deseo de continuar el didlogo, sin embargo hasta el
momento no se ha dicho nada de los pasos que se van a
seguir.

V1. CONCLUSION

a) Balance

A pesar de la paralizacion del didlogo teolégico en estos
ultimos afnos y esta ultima reunién plenaria un poco decep-
cionante, se impone, al menos asi lo creo, una mirada posi-
tiva sobre todo el camino recorrido a lo largo de estos casi 20
anos, desde que el 30 de noviembre de 1979 se declarara
abierto el didlogo teolégico internacional entre la Iglesia
Catdlica y la Iglesia Ortodoxa, por parte del papa Juan Pablo
Iy el patriarca ecuménico Demetrio I.

Ha sido una historia compleja y con dificultades serias,
pero no exenta de esperanza. Una historia que se ha visto
violentamente interrumpida por la espinosa cuestién del
uniatismo, problema que quiso ser atajado por el Documento
de Balamand de 1993. El proceso de recepcién de este texto
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esta siendo muy lento y trabajoso de manera que persiste
cierto sentimiento de fracaso.

No obstante, a pesar de esta crisis del didlogo teolégico
que se ha vivido y se vive aun hoy, podemos constatar en la
andadura que ambas Iglesias han hecho juntas, importantes
logros y progresos encaminados a la bisqueda de la comu-
nién plena:

1. El didlogo ha supuesto un paso importante en la afir-
macién de nuestra fe comun sobre el misterio de la Iglesia y
el vinculo entre fe y sacramentos. A partir de una tematica
cuidadosamente escogida se ha podido abarcar un amplio
campo de la teologia sistematica.

2. Todas esas afirmaciones hechas en comun constitu-
yen la base que permite a los catdlicos y ortodoxos ofrecer, en
nuestro tiempo, un testimonio comun fiel y concorde.

3. Sin duda alguna, los documentos emanados de la
Comisién mixta han ayudado a profundizar en el conoci-
miento reciproco, no sélo a nivel doctrinal y teolégico, sino
también y muy importante, a nivel vivencial y relacional, lo
que ha facilitado la practica de la conversién de corazén.

4. La representatividad de la Comisién mixta compuesta
no sélo por miembros eclesiales provenientes de gran varie-
dad de naciones, asegurandose la catolicidad y la pluralidad
teoldgica, sino por personalidades altamente representativas
de las respectivas Iglesias, ha permitido que sus declaracio-
nes poseyeran un gran valor teolégico y eclesial, que debe
ser tenido en cuenta a la hora de la recepcién.

5. El método utilizado ha buscado afirmar aquello que
tenemos en comun mads que resaltar lo que nos diferencia,
tratando de recoger lo fundamental de cada confesién sin
herir a nadie y evitando emitir juicios de valor.

6. No podemos olvidar la importancia de haber tratado
directamente el problema del uniatismo en el ambito de la
Comisién mixta de didlogo. Ciertamente no ha sido facil,
pero si valiente y necesario, por lo que se espera que haya
sido un trabajo fructifero en vistas a superar —desde los
principios tedricos y practicos— las tensiones creadas por
dicha cuestién.
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Todos estos aspectos positivos del didlogo deben ser
compartidos con toda la comunidad eclesial. Crear una espi-
ritualidad de la recepcién es una de las grandes tareas de
ambas Iglesias, para que asi se logre un sincero deseo de
acercamiento y de comunién cada vez mas profundo.

b) Perspectivas

En su conjunto el didlogo catdlico-ortodoxo ha sido fruc-
tifero, sin embargo, ain quedan importantes cuestiones en
las que profundizar. Para ello creo que siguen siendo validos
los principios que el Card. Cassidy ofrecié con motivo de una
visita de la delegacién romana a El Phanar en 1996!'9; breve-
mente enunciados, son los siguientes: a) es necesario seguir
con los esfuerzos por purificar las memorias histéricas. Para
ello se debe buscar un conocimiento exacto de los aconteci-
mientos del pasado; b) debemos seguir esforzandonos por
comprender mas profundamente, y por presentar con mas
precision la doctrina y la practica de la otra confesion, y final-
mente, ¢) la base del progreso del didlogo se asienta en la
firme voluntad por ambas partes de hacer una nitida distin-
cién entre fe y teologia. La diversidad de la expresién teolo-
gica ha sido siempre legitima en la unidad de la fe.

Pero, ademas, y segin apunta —pienso que acertada-
mente— el profesor J. Famerée'?® es necesario tener en
cuenta una serie de factores no teolégicos que influyen en la
marcha del didlogo. Entre ellos, es prioritario mantener, y
hacer surgir alli donde no exista, la confianza mutua entre
individuos y comunidades separadas, evitando todo gesto
que pudiera ponerla en peligro. La formacién e informacién
rigurosa, los encuentros amistosos entre fieles catélicos y
ortodoxos, asi como, la accidén social y pastoral conjunta alla
donde sea posible son factores insustituibles en el camino de
la reconciliacion y de la unidad. A esto puede contribuir de
manera decisiva, la recientemente firmada Carta Ecuménica
para Europa.

19 S194(1997/D 11.
120 Cf. J. Famerée, «<Le dialogue catholique-ortodoxe. Bilan et pers-
pectives» Revue d’histoire ecclesiastique, april (2000) 504-521.
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El momento presente en el que se encuentra el didlogo
entre catodlicos y ortodoxos, lejos de desanimarnos, debe ser
la ocasién de una purificacién nueva de nuestra memoria y
de nuestro comportamiento personal y eclesial, para que
Dios pueda rehacer lo que el hombre a lo largo de los siglos
ha desecho: la inica comunién visible en la fe, en los sacra-
mentos y en la comunién jerarquica.

Lic. JuaN Cruz ARNANZ CUESTA
Pedraza de la Sierra (Segovia)
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