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LA COMUNION EN LA FE

Todos los cristianos estamos unidos en Jesucristo, el uni-
co Sefor, en una comunidad universal. Nuestra fe en el unico
Senfior nos une por encima de todas las diferencias y oposicio-
nes que a menudo dividen a las personas, como las diferen-
cias entre naciones y culturas, clases y razas. El unico Sefor
en el que creemos nos une, incluso mas alla de las divisiones
que existen entre las iglesias cristianas. Este es el fundamen-
to del Movimiento ecuménico. Que los cristianos libren gue-
rras entre si —como ocurre actualmente en Irlanda o en Yu-
goslavia— debe crear en todos nosotros el sentimiento de
derrota vergonzosa de nuestra fe. Aunque hoy en dia nos re-
conozcamos mutuamente como hermanas y hermanos cris-
tianos, el hecho de que las diferencias entre nuestras iglesias
todavia nos siga dividiendo nos resulta humillante porque re-
vela la debilidad de nuestra fe. Si todos nosotros nos compro-
metiéramos méds con la fe y por consiguiente nos uniéramos
mediante esa fe en el inico Sefor, podriamos como comuni-
dad cristiana unida, dar al mundo testimonio de la verdad de
nuestra fe en forma renovada.

En todas partes, existe actualmente en el cristianismo la
necesidad de una renovaciéon de la fe en la nueva vida que
proviene de Dios y se pone de manifiesto en Jesucristo. Hay
necesidad de renovar la gozosa confianza de la fe, que segun
el testimonio de Juan ha salvado al mundo. El periodo del
compromiso poco entusiasta con el espiritu de una moderni-
dad que se aparta cada vez mas del cristianismo, debe termi-
nar. No hay razén para que los cristianos teman que su fe re-
sulte intelectualmente inferior al espiritu de la cultura
moderna. Todo lo contrario. Los cristianos contemporéaneos
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pueden volver a confiar en que su fe es aliada de la razén ver-
dadera, como ocurrié en el periodo de la iglesia patristica.
Por lo tanto no necesitamos ningun tipo de fundamentalismo
que nos proteja contra la experiencia del mundo y contra una
investigaciéon sin prejuicios de las tradiciones biblicas. Lo
que necesitamos es una nueva confianza, el rigor de una fir-
me creencia en la verdad de Dios que alimenta nuestra fe.
Sélo el vigor de una fe renovada puede superar las divisio-
nes producidas en el cuerpo del cristianismo a lo largo de
los siglos pasados.

La comunion con el unico Senor, que disfrutamos gra-
cias a nuestra fe en €1, nos une en el cuerpo unico de su Igle-
sia por encima de todas nuestras divisiones. Sin embargo, la
comunién mediante el unico Sefior sélo puede descubrirse
gracias a la comunion en una sola y misma fe. Los cristianos
tienen que tener en comun lo que creen, o al menos su esen-
cia, no sdlo en la familia universal de las iglesias cristianas de
hoy, en la totalidad de la comunidad de cristianos de la tierra,
sino también a través de los tiempos, a partir de los origenes
de la Iglesia y hasta la parusia de nuestro Senor. La fe de los
cristianos contemporaneos no puede ser diferente de la de los
Apostoles ni de la de los Padres de la Iglesia patristica. Por
eso, incluso hoy expresamos nuestra fe con las palabras de los
Padres de la Iglesia patristica, quienes resumieron, en el sim-
bolo de Nicea y Constantinopla, la fe apostélica en nombre de
toda la comunidad cristiana reivindicando su autoridad sobre
todos los cristianos en todas partes y, ademas, en el futuro
hasta el retorno de nuestro Sehor. Esta reivindicacion ha sido
aceptada durante siglos por las iglesias cristianas, a pesar de
la injustificable y deplorable adiciéon a esta afirmacién del
tercer articulo relativo a la procesién del Espiritu Santo. Esta
adicion, introducida unilateralmente en el texto del credo por
la Iglesia occidental entre los siglos IX y X, significé la ruptu-
ra de la union de la fe expresada en su simbolo ecuménico y
por consiguiente deberia ser abandonada por el cristianismo
occidental actual. Nosotros tenemos que reconocer el texto
original del simbolo de Nicea y Constantinopla como la ex-
presion autorizada de la unidad de la fe de toda la comunidad
de los cristianos a través de los siglos.

La unidad de la fe no excluye las diferencias en la forma
de expresar sus afirmaciones ni en la interpretacion teolégi-
ca de su contenido. Ya en el periodo apostélico habia profun-

320

Universidad Pontificia de Salamanca



das diferencias entre diversas formas de explicar la fe nica,
diferencias que quedaron documentadas en los escritos del
Nuevo Testamento, por ejemplo en el contraste entre la teo-
logia de los textos joanicos y las epistolas paulinas, pero tam-
bién en las diferentes perspectivas teolégicas de cada evan-
gelio. En algunos puntos hay considerables divergencias,
pero estan incluidas en la unidad de la fe dentro de la cual ca-
da testigo del Nuevo Testamento contribuyé a su manera a
crear la abundancia plural de los testimonios apostélicos.
Aun en la época apostélica, sin embargo, los apéstoles y las
iglesias tuvieron que luchar por la unidad de fe para que las
diferencias y divergencias en la forma de expresar la fe no
pusieran en peligro su unidad. Esta lucha por la unidad de la
fe continué en los siglos siguientes. Con el tiempo, dio lugar a
penosas separaciones, en las que la unidad de fe ya no era re-
conocible. En cierto modo, todavia hoy consideramos que es-
tas separaciones son insuperables, por ejemplo, en el caso de
la lucha de la iglesia con el gnosticismo y con el arrianismo.
En otros casos, sin embargo, tenemos que reconocer ahora
que las divisiones constituyeron acontecimientos tragicos de
la historia cristiana, separaciones que deberian y podrian ha-
ber sido evitadas, como la divisién entre los cristianos de
Oriente y Occidente en el siglo XI, y también las divisiones
que ocurrieron en el siglo V, después del Concilio de Calce-
donia y mas tarde, la desintegracién de la Iglesia occidental
en el siglo XVI. Con respecto a estos ultimos casos, el crecien-
te conocimiento de la historia hace que se dude cada vez maés
de la necesidad de esas escisiones para proteger la verdad
fundamental de la fe. El insuficiente conocimiento de las posi-
ciones de las partes enfrentadas y las pasiones humanas tuvo
efectos catastréficos. Toda la comunidad cristiana tuvo que
pagar por ello con los desastres del cristianismo. Superar las
consecuencias de estas separaciones se ha convertido en el
principal objetivo del movimiento ecuménico en nuestro si-
glo. La restauracién de la unidad cristiana es necesaria, y po-
sible si se fundamenta en nuestra fe comun en el Gnico Sefior.
La necesidad de restablecer la unidad cristiana se basa en la
orden expresa de nuestro Senor y responde a la importancia
de la unidad de todos los cristianos dentro de una sola Iglesia
por fidelidad a su Sefior. Sin embargo, estd a nuestro alcance
la posibilidad de restaurar la unidad del cristianismo siempre
que nosotros, los cristianos contemporaneos, dejemos a las
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distintas iglesias espacio suficiente para que expresen su di-
versidad en la teologia y en la vida liturgica y administrativa,
de conformidad con los distintos procesos histéricos, en lugar
de confundir la unidad de la fe con la uniformidad de su ex-
presion y de la estructura institucional global de la iglesia.

La fe cristiana comun quedé expresada en el simbolo de
Nicea y Constantinopla de modo que habia de hacer fe en to-
dos los periodos siguientes de la Iglesia. A diferencia de otros
simbolos de la fe de la época patristica, este texto se formuld
con la intencidon y la idea de ofrecer, en nombre de toda la
Iglesia, un compendio representativo de la fe. Por este moti-
vo, la Comisién de Fe y Constituciéon ha vuelto a este antiguo
documento para intentar una explicaciéon de ese texto me-
diante los esfuerzos combinados de delegados de muchas
iglesias miembros. Se ha considerado como una alternativa a
la formulacién, desde una perspectiva contemporéanea, de
una declaracién comun sobre el contenido de nuestra fe. Pe-
ro ningun nuevo simbolo de la fe que tengamos en comun po-
dria cumplir jamaés la misma funcién que ha tenido en la vida
de la Iglesia el simbolo de Nicea y Constantinopla. En el me-
jor de los casos, un nuevo simbolo de la fe podria expresar un
consenso entre las iglesias contemporaneas, pero no de ma-
nera inequivoca la unidad de la fe de la Iglesia a través de los
siglos. Cada nueva expresion de fe tiene que ser cuestionada,
aunque exprese la misma fe que la Iglesia ha profesado a lo
largo de los siglos con las palabras del simbolo de Nicea y
Constantinopla. Con respecto a la tendencia actual a expre-
sar la fe de la Iglesia mediante palabras diferentes, presunta-
mente mas contemporaneas, siempre cabe preguntarse si se-
mejantes nuevos simbolos de fe no expresan, quizas, una fe
diferente. No tiene necesariamente que ser asi, pero pregun-
tas de este tipo surgen inevitablemente apenas se ofrece, en
lugar del simbolo ecuménico de Nicea y Constantinopla, un
texto diferente que resume la fe de la Iglesia desde una pers-
pectiva contemporanea. Por lo tanto es preferible centrarse
en una explicacién comun del Credo de Nicea y Constantino-
pla en armonia con la forma contemporanea de ver su conte-
nido y con el conocimiento de los problemos contemporaneos
que todos los cristianos han de afrontar. Esa exposicion del
simbolo de Constantinopla no deberia limitarse a su interpre-
tacién histérica, aunque ninguna explicacién seria deberia
omitir el desarrollo histérico de su formulacién. El simbolo
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pretende resumir la fe apostélica de la Iglesia. Por consi-
guiente, exige una explicacion basada en el testimonio biblico
de la revelacién de Dios en Jesucristo que la Iglesia proclama
y profesa. La insistencia en la expresion de la fe de la Iglesia
en el simbolo ecuménico de Constantinopla no puede estar
en contradiccién con el testimonio de la Escritura. En todo ca-
so, la formulacién del simbolo ecuménico debe ser interpre-
tada a la luz del testimonio de la Escritura. Si se procede de
este modo, resulta claro que muchos detalles pertenecientes
al testimonio de la escritura no aparecen explicitamente en
el simbolo de Constantinopla. Por ejemplo, el simbolo no
menciona la doctrina paulina de la justificacién por la fe ni la
liturgia eucaristica de la iglesia en memoria de la dltima cena
de Jesus; y la historia de Jesis se resume en el segundo arti-
culo con pocos datos, referidos a la encarnacién, crucifixién y
resurreccién del Sefor, pero sin una sola palabra sobre su
bautismo por Juan el Bautista y sobre su ministerio en la tie-
rra. Sin embargo, estos son conceptos fundamentales de la fe
cristiana. ;Significa esto que el simbolo de Constantinopla es
incompleto cuando resume la fe apostdlica?

En cierto modo hay que admitir que no esta completo. Si
nos pusiéramos hoy a resumir los fundamentos y el contenido
de la fe cristiana, habria que dedicar mayor atencién a esos
conceptos, que, sin embargo, no estan realmente ausentes del
simbolo de Constantinopla, sino que estan presentes por infe-
rencia. Asi, toda la doctrina de la justificacién esté implicita
en la unica frase relativa al bautismo para el perdén de los
pecados. La Iglesia una, santa, catélica y apostélica es incon-
cebible si su vida no gira en torno a la liturgia eucaristica. El
mensaje de Jesls que proclama la proximidad del reino, y
hasta su presencia a través de su propio ministerio, constitu-
ye el fundamento para la profesién de la verdadera divinidad
de Jesucristo en unidad esencial con el Padre. Las afirmacio-
nes del simbolo sélo se pueden leer y entender adecuada-
mente sobre la base de la Escrituray a la luz de su testimonio.

Esto es cierto especialmente en el caso de los elementos
en los que insiste el credo de Nicea y que van més alld de lo
que dicen explicitamente las Escrituras. El ejemplo més cono-
cido es la afirmacién de la unidad esencial de Jesucristo con
el Padre. La fe trinitaria de la Iglesia, esencia del simbolo de
Nicea y Constantinopla, explica indirectamente las afirma-
ciones biblicas sobre la presencia del reino de Dios en Jesus
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de Nazareth y sobre su relacién como Hijo con su Padre ce-
lestial. Esto es el fundamento de la afirmacién en el simbolo
por lo que respecta a la encarnacién del Hijo eterno en la per-
sona humana de Jesus, que nacié de Maria y fue crucificado
bajo Poncio Pilato. (No son acaso estas afirmaciones una ex-
presién de lo que Jesus proclamaba sobre si mismo, sobre su
autoridad y sobre el misterio de su propia persona?

Similares consideraciones se aplican a la afirmacién de
la verdadera divinidad del Espiritu. En esto, otra vez, el sim-
bolo de Constantinopla va mas alla de los términos explicitos
de los testimonios del Nuevo Testamento. Y lo que se dice en
el Nuevo Testamento sobre el Espiritu significa que el Padre
eterno nunca esta sin su Espiritu. Es bien sabido que la inten-
cién de afirmar lo misme con respecto al Hijo dio lugar a la
inclusidén, en el segundo articulo del texto de Nicea, de una
referencia a la actividad del Espiritu ya en el comienzo de la
vida de Jestus.

Mediante sus afirmaciones trinitarias, la Iglesia del siglo
IV expresd acertadamente las inferencias de los testimonios
apostdlicos del Nuevo Testamento con respecto a la identidad
de Dios mismo. Y se justifica totalmente que el cristianismo
contemporaneo reafirme esta fe trinitaria de la iglesia como
expresién del monoteismo caracteristico de la fe cristiana, un
monoteismo concreto que nuevamente demuestra su poder
espiritual en las discusiones actuales sobre la verdadera na-
turaleza de Dios. La concepcién trinitaria de Dios en el sim-
bolo de Nicea y Constantinopla es lo que consagré la autori-
dad ecuménica de este simbolo en la iglesia. Esto se debe a
que los cristianos dan testimonio al Dios trinitario cuando
verdaderamente profesan a Jesucristo como su Senor. Profe-
sar a Jesus es inseparable del testimonio dado a su padre ce-
lestial, quien cre6 el cielo y la tierra, y lo es también del testi-
monio dado al Espiritu, a través de quien el propio Sefor
resucitado se presenta a su Iglesia y fue en los comienzos el
origen de la vida y revelara en el futuro escatolégico la nueva
vida imperecedera que hay en nosotros, a la que hemos rena-
cido por el bautismo.

Confesar a Jesucristo ha sido siempre dar testimonio de
su persona, tomando partido por Jesus en la controversia pu-
blica sobre su persona. Por tal confesién, el propio Jesus pro-
metid la recompensa de la vida eterna. Después de su muerte
en la cruz nadie podria ya declararse seguidor de Jesucristo
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sin profesar que resucité de los muertos, y nadie podria unir-
se a la iglesia para invocar a su Sefior viviente, sin creer en él
como el Hijo preexistente de su Padre eterno, quien se encar-
noé entre nosotros en la forma de un ser humano Unico. Dar
testimonio de la resurreccién del crucificado y creer en la en-
carnacién del Hijo eterno en Jesucristo se convirtieron en la
dos principales ramas biblicas que dieron origen a la profe-
sién trinitaria de la Iglesia expresada en el simbolo ecuméni-
co de Nicea y Constantinopla. Este simbolo no es solamente el
resumen de las afirmaciones sobre la fe cristiana en el Nuevo
Testamento. Es, al mismo tiempo, una profesiéon de fe en el
Dios trinitario que fue revelado a la humanidad en Jesucristo
y que esta presente a través del Espiritu en la Iglesia de Jesu-
cristo para comunicar la salvacién a todos los creyentes. La
confesién del Dios trinitario resume todas las afirmaciones
del simbolo, razén por la que esas afirmaciones son esencia-
les para nuestra fe. No podemos confesar a Jesus sin confesar
al Dios trinitario y manifestado en él y, a la inversa, sélo los
que confiesan a Jesucristo como el Hijo encarnado y resucita-
do del Padre eterno, presente a través del Espiritu en la Igle-
sia para dar la vida eterna a sus fieles, confiesan verdadera-
mente el Dios trinitario.

Los esfuerzos de Fe y Constitucién para dar una explica-
cién comun del simbolo ecuménico de Nicea y Constantino-
pla tienen por objeto estimular a las iglesias contemporéneas
a manifestar su comunién confesando juntas, con las palabras
de ese simbolo, su fe en el Dios trinitario revelado en Jesu-
cristo. Sin duda, muchas de nuestras iglesias miembros utili-
zan regularmente este simbolo en su liturgia. Pero muchos
cristianos consideran que este simbolo es una férmula anti-
gua cuyas afirmaciones se han quedado anticuadas. El simbo-
lo necesita explicacion para que podamos comprender por su
formulacién la fe viva de la iglesia, que es también nuestra fe
si nos comprometemos seriamente con Jesucristo. A fin de
que las iglesias que hasta ahora han estado separadas reco-
nozcan en las palabras del simbolo la unidad de la fe que a to-
dos nos une, es necesario que compartan la explicacién de es-
te simbolo. Basandose en tal afirmacién en comun, la
profesién comun de este simbolo se convertira en un acto de
confesién comiin para comprometernos con el Dios trinitario
que se reveld en Jesucristo. Es una profesion que se enfrenta
a un mundo que todavia no esta preparado, o no lo esta ya,
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para aceptar el testimonio cristiano en nombre de la verdad
de Dios, pero se obra asi en la confianza en la unidad de fe
que nos une a los cristianos a pesar de todas las diferencias
que, por otra parte, puedan existir entre nosotros.
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