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ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE LOS CUATRO TEXTOS
DE LA COMISION INTERORTODOXA PREPARATORIA *

(Chambésy, Febrero de 1986)

La Iglesia ortodoxa ha franqueado una nueva etapa hacia el
santo y gran Concilio: la Comisién interortodoxa preparatoria
—encargada de estudiar los cuatro temas en el orden del dia
de la proxima Conferencia panortodoxa preconciliar y de pre-
sentar el punto de vista unificado sobre estos temas— se reunié
en el Centro ortodoxo del Patriarcado ecuménico, en Chambésy-
Ginebra, del 15 al 23 de febrero de 19861, Con palabras del pre-
sidente de la Comision, el Metropolita Crisostomo de Myra, esta
reunién era «un eslabén entre las que le han precedido —ya sea
la reunién de la Comisién interortodoxa preparatoria (1971) o
las Conferencias panortodoxas preconciliares (1976, 1982)— y las
que van a seguirla, segin el procedimiento panortodoxo ya esta-
blecido» 2.

Esta reunién en la que todas las Iglesias ortodoxas locales
han participado, asi como la convocatoria de la tercera Confe-
rencia panortodoxa preconciliar, prevista para el préximo mes
de noviembre, parecen responder, aunque de manera indirecta,
a las dos cuestiones planteadas muchas veces a la Iglesia orto-
doxa: «por qué el Concilio» y «para cuando el Concilio».

La Iglesia ortodoxa -—conciliar en cuanto catélica— vive
continuamente la realidad del concilio en las relaciones entre
las Iglesias locales, en su vida liturgica, en la aplicacién de su
derecho canénico, en su reflexién teolégica, en su tarea pastoral.

* Traducciéon del original francés del autor por Rosa Herrera.

1 Cf. Episkepsis 351 (25.2.86).

2 Discurso de apertura del Metropolita Criséstomo de Myra,
presidente de la Comisién Interortodoxa preparatoria, Episkepsis 351
(25.2.88).
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Es inexacto afirmar que la sinodalidad de la Iglesia se limita al
periodo comprendido entre los siglos 1v y vir: basta recordar
las reuniones de patriarcas orientales a lo largo de los afios que
siguieron a la caida de Constantinopla. Pues la misma nocién
de Concilio expresa la conviccién intima de una responsabilidad
con vistas a la unidad de la fe, del testimonio de esta fe en toda
su plenitud bajo cualquier condicién y en cualquier circunstan-
cia. Prolongacion de la confesién «en la unidad de un mismo
Espiritus» de <«la Trinidad consustancial e indivisible», el Conci-
lio considera la vida concreta a la luz de esta <unidad de un
mismo Espiritus» y busca soluciones a los problemas actuales en
la unanimidad. Por otra parte, la Iglesia ortodoxa ha permane-
cido siempre fiel al principio de la conciliaridad, que garantiza
el equilibrio sano entre la unidad y la diversidad, dicho de otro
modo, la salvaguardia de la expresién de la diversidad en el
marco de la unidad, sin debilitamiento de ésta y sin peligro pa-
ra la diversidad. He aqui, brevemente, una respuesta a la pri-
mera cuestion.

En cuanto a la segunda, se podria decir que el camino hacia
el Concilio esta imperativamente vinculado al fin mismo de és-
te: desde el momento en que uno se compromete en el camino,
de algun modo se ha alcanzado la meta. Cierto, las dificultades
para reunir hoy dia el santo y gran Concilio, son numerosas.
Todo lo que procede del espiritu de este mundo constituye un
obstaculo que debe ser superado. Desde ese momento, dado que
todo concilio no es en realidad una garantia sino un riesgo real,
lanzarse a la accion conciliar y asumir con valor «el riesgo de
la fe» ¢no son actos que acercan a la Iglesia a su meta? Por
otra parte, el compromiso y la colaboracién de todas las Iglesias
locales, los contactos entre jerarquias, tedlogos y fieles, la inter-
accion de los ministerios y de los carismas, los numerosos deba-
tes suscitados, etc., revelan que la preparaciéon del concilio es
tan importante como el mismo concilio.

Lo que precede ha sido confirmado por los trabajos de la
Comisién interortodoxa preparatoria, que han sido prometedo-
res. En efecto, gracias a un sentido agudo de la responsabilidad,
una perfecta concordia y una excelente colaboracién, los miem-
bros de la Comision han preparado cuatro textos teolégicos que
expresan el punto de vista ortodoxo unificado sobre cada tema
del orden del dia de la reunién3. Su tarea apenas se vio favo-
recida por los ojos del pueblo ortodoxo y los del mundo cristia-
no fijos en ellos en vista del interés de estos temas.

Ademas, los miembros de la Comisién, soportaban, es cierto,

3 Cf. Episkepsis 354 (1.4.48), donde han sido publicados los cua-
tro textos integramente.
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un pesado fardo heredado de las Conferencias panortodoxas pre-
conciliares anteriores. La Primera (1976), en la revision de la
lista de temas del Concilio, se limité a algunas recomendaciones
mas bien de orden general, sin profundizar en el aspecto teo-
légico 4. La Segunda (1882), al no conseguir salir de las discu-
siones sobre el procedimiento, no pudo tomar grandes decisio-
nes 5. Por consiguiente, la preparacién de un terreno esencial-
mente teologico con vistas a la Tercera Conferencia panortodoxa
preconciliar incumbia a la Comisién interortodoxa preparatoria
presente. Una vez cumplida con éxito esta misién, la reunién
del préximo mes de noviembre puede ser proyectada sobre una
base de trabajo sélido.

Las lineas siguientes son una primera evaluacion de los tex-
tos redactados por la Comision interortodoxa preparatoria.

1. READAPTACION DE LAS PRESCRIPCIONES
ECLESIASTICAS RELATIVAS AL AYUNO

La cuestién del ayuno, aunque «inocente» para algunos o
«superflua» para otros constituye de hecho la parte visible de
un iceberg: la parte sumergida esconde una cuestién «antropo-
légica» 8 de dimensién tanto teolégica como pastoral. En efecto,
el ayuno, visto desde un adngulo teol6gico, es un combate espiri-
tual a ejemplo de la obediencia del Sefor; considerado en una
perspectiva candénica, toca el problema de la fidelidad a la tra-
dicién canénica y patristica de la Iglesia; tomado en su dimen-
sién pastoral, plantea muchas veces la cuestién de la aplicacién
de la economia eclesiastica; practicado por los fieles, puede, en
medio de las angustias y busquedas del hombre contemporéaneo,
llegar a ser el fundamento de una verdadera espiritualidad y

4 Synodika IlI, Primera Conferencia panortodoxa preconciliar,
Chambésy-Ginebra, ed. del Secretariado para la preparacién del
Concilio (1979); Véanse particularmente las decisiones y el comuni-
cado de la Conferencia, pp. 115-120.

5 Segunda Conferencia Panortodoxa preconciliar, Chambésy-
Ginebra, ed. policopiada del Secretariado para la preparaciéon del
Concilio (1985); véanse mas detenidamente los discursos de clau-
sura del presidente de la Comisién, el Metropolita Melitén de Cal-
cedonia, pp. 170-173 y 176-179. El Metropolita habla, entre otras
cosas, de «decisiones eclesiales modestas» (p. 177).

8 Cf. Nico'as Lossky, 'Preparation du Concile panortodoxe’,
Etudes (1977) 271. El prof. Boris Bobrinskoy sostiene las mismas opi-
niones, 'Renouveau de |'Eglise dans la perspective du prochain
concile panortodoxe’, Association sacerdotale <Lumen Gentium» 41
(1978).
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de un' testimonio. En fin, es un principio de la vida eclesiastica
que intenta expresar y realizar el dificil amor a Dios y al pré-
jimo.

De ahi la larga y a veces dolorosa historia del examen de
la cuestién del ayuno a lo largo de las diversas etapas de la
preparaciéon conciliar ortodoxa 7, la sensibilidad de las Iglesias
y de las jerarquias a este respecto 8, la insistencia de los medios
monasticos en cuanto a su observancia®, el interés del pueblo
ortodoxo.

La Comisién interortodoxa preparatoria ha logrado tener en
cuenta todos estos factores y resumirlos de manera concisa
en un texto, al mismo tiempo humilde y consecuente.

Este texto afirma que en tanto que mandato divino, el prin-
cipio del ayuno no puede ser abolido (§ 1). Asi, pues, propone el
ayuno como una lucha espiritual elevada, proveniente del ideal
ascético de la Ortodoxia que sigue intimamente vinculado con
lo oracién constante y el arrepentimiento (§ 3). Por consiguiente
todos los fieles son llamados a observar el ayuno, cada uno se-
gun su propia fuerza y sus posibilidades (§ 2). Habria que ver en
estas lineas un rechazo por parte de la Comisién de todo cambio
radical, tanto en los principios como en la disciplina eclesias-
ticos.

Sin embargo, en el texto se hace una distincion entre el prin-
cipio del ayuno y las formas en las que éste podria y deberia
ser observado; llama también la atencién sobre el hecho de que
hay una diferencia incontestable entre la tradicién candnica y
patristica, por una parte (§ 6}, y los puntos sobre los que la tradi-
cién y la practica de las Iglesias locales no son siempre unani-

7 He aqui, a titulo de ejemplo, algunas reuniones panortodoxas
que han tratado de una u otro manera este tema: Congreso panor-
todoxo de Constantinopla (1923); Primera Conferencia panortodoxa
de Rodas (1961); Comisién interortodoxa preparatoria (1971). Primera
Conferencia panortodoxa preconciliar (1976), Segunda Conferencia
panortodaxa preconciliar (1982).

8 Cf. Metropolita Filareto de Kiev y Galich, 'Concerning the
Decisions of the Second Pre-Council Pan-Ortoodx Conference’,
Journal of the Moscow Patriarchate 11 (1983) 45-47, Metropolita Ber-
nabé de Kitros, 'Une évaluation de la Iléme Conférence Panortodoxe
préconciliaire’, Episkepsis 318 (1.8.84) 9-12. Véanse igualmente los
estudios de los metropolitas Cristodoulos de Dimitrias y Meletios de
Nicopolis en el diario Orthodoxos Typos (13.12.85 y 7.2.88); igual-
mente las opiniones del Metropolita Emilianos de Silivri en el coti-
diano Kathimerini (16-17.3.86).

9 Véase el mensaje de todos los Superiores y Representantes
de los veinte monasterios del Monte Atos, dirigido a la Segunda
Conferencia panortodoxa preconciliar, Iléme Conférence panortodoxe
préconciliaire (1982) 100.
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mes por otra (§ 8); ofrece en estos casos una cierta libertad a las
Iglesias locales, para que éstas puedan aplicar el principio de
economia eclesiastica segin su discernimiento pastoral (§ 8); igual-
mente, tiene en cuenta la «clemencia pastorals, «el cuidado pas-
toral», la «clemencia misericordiosa», la «economia misericordio-
sa» (§ 7), con el fin de probar que su atencion principal es ayudar
a los fieles a vivir su fe en las condiciones muchas veces dificiles
de la vida moderna.

A través de las lineas del texto se entiende que vivimos un
tiempo de crisis espiritual profunda, un periodo de vacio interior
(§ 3); intenta entonces restablecer el sentido del arrepentimien-
to, de la oracion, de la adoracion, del sacrificio, del don de si,
de la caridad y de la justicia. Asi, habla de la necesidad absolu-
ta del ayuno en nuestra época «en que la distribucién desigual
e injusta de los bienes llega incluso a privar a pueblos enteros
de su pan cotidiano». En este sentido, ayunar significa «<romper
los lazos de violentas pasiones, desgarrar todo contrato injusto,
dar a los pobres pan, recibir a los que estdn sin hogars». Es
evidente que tal comprensiéon conduciria a callejones sin salida
si no tuviera en cuenta suficientemente la dimensién eclesial,
espiritual y liturgica del ayuno. Asi, pues, el texto subraya un
poco mas adelante el profundo vinculo que existe entre esta
practica eclesiastica y el conjunto de la vida de los fieles en
Cristo, el hecho incontestable de que el ayuno encuentra su
apogeo en la participacion de los fieles en la vida liturgica v,
particularmente, en el sacramento de la Eucaristia.

Por otra parte, es importante observar que la Comisién ha
propuesto suprimir de ahora en adelante el término «readapta-
cién» y decir simplemente: «la importancia del ayuno y su ob-
servancia hoy». Las intenciones de la Comisién no ofrecen nin-
guna duda: la Ortodoxia sigue viviendo «en» la Tradicién y su
deber no consiste en «readaptarla», sino en asimilarla, en inte-
riorizarla y vivirla en su integridad. No obstante, en cada época
es indispensable una «revaluacion» de la Tradicién, con el fin
de evitar que algunas practicas heredadas se transformen en
«Tradicion», La Ortodoxia hace una distincién clara entre la
«Tradicion» (lo que ha sido instaurado por el Seior, recibido de
los Apostoles, consagrado por cénones conciliares, proclamado
por el conjunto de la tradicién patristica y vivido por la Iglesia
a través de los tiempos) y las «tradiciones» (lo que ha sido apli-
cado por algunas Iglesias en unas circunstancias precisas para
alcanzar la perfeccion espirituall.

Para concluir, hay que reconocer que este texto no tiene
la audacia que algunos esperaban; es posible que se le acuse de
falta de genio y se le tilde de abrupto. No obstante, da pruebas
de prudencia, proponiendo una sintesis objetiva. En efecto, in-
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tenta, con mucha atencién, conciliar todos los puntos de vista
ya expresados; recoge minuciosamente todas las criticas y pre-
para el terreno en el que todos los ortodoxos puedan reconocer-
se. Ademaés, supera los debates sobre la severidad del régimen,
de las prescripciones y detalles de todo género, para entrar en
el meollo del tema que es la significacién espiritual, incluso
soteriolégica, de esta practica secular de la vida cristiana. Dicho
de otro modo, el texto se inscribe en el espiritu de la larga tra-
diciéon ortodoxa que lucha por la salvaguardia del fondo aun-
que, en algunos casos, haya que descuidar la forma,; y, por otra
parte, evita sisteméticamente todo inmovilismo intentando im-
pedir al mismo tiempo las <huidas hacia delantes. Por consi-
guiente, no seria exagerado considerar este texto como de «estilo
conciliar», elaborado y madurado con el tiempo, esperando que
la tercera Conferencia panortodoxa preconciliar lo reciba.

2. RELACIONES DE LAS IGLESIAS ORTODOXAS
CON EL CONJUNTO DEL MUNDO CRISTIANO

Desde el comienzo del movimiento ecuménico contempora-
neo, la Iglesia ortodoxa ha procurado definir su posicién de
pionera y se ha comprometido en el camino de la reconciliacién
a través del diadlogo «en la verdad y en la caridads. Asi se han
iniciado sucesivamente didlogos teoldgicos bilaterales entre la
Ortodoxia y las otras Iglesias y Confesiones cristianas, resulta-
do de decisiones tomadas a escala panortodoxa. En cuanto a la
decision de la Primera Conferencia panortodoxa preconciliar
(1978), de inscribir este tema en el orden del dia del Concilio 10,
expresa la opinién casi unanime de las Iglesias ortodoxas que
reconocen en las relaciones con la totalidad de! mundo cristiano
una prioridad eclesiolégica 11,

Hoy la Iglesia ortodoxa estd en dialogo bilateral, didlogo de
caridad y verdad, con los catélicos, los anglicanos, los vetero-
catolicos, los luteranos, los no-calcedonios y los reformados.

La Comisién interortodoxa preparatoria tenia ante si una
tarea tan compleja como dificil: examinar cada uno de estos
dialogos separadamente; dar una apreciacién general sobre el
desarrollo de cada didlogo; pasar revista a los textos comunes
o las decisiones tomadas juntos; evaluar brevemente lo que se

10 Cf. Synodica III, 114.

11 Cf. Nicolas Lossky, op. cit.,, 271. Véanse igualmente los ar-
ticulos del Metropolita Damaskinos de Suiza sobre los didlogos teo-
16gicos de la Iglesia ortodoxa.
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ha realizado en cada didlogo; tomar nota de las mayores difi-
cultades y de los obstdculos de cada didlogo y proponer los me-
dios para limitarlos o superarlos; buscar las posibilidades de
una coordinacién de las comisiones interortodoxas encargadas
de los dialogos teolégicos bilaterales; formular propuestas con-
cretas y recomendaciones con vistas a un mejor desarrollo de
los dialogos.

La tarea de la Comisién no era nada fécil, principalmente
a causa de la extensién del tema. No obstante, la claridad de los
informes del presidente y del secretario de la Comision 12, el
material completo puesto a disposicion de ésta por el Secreta-
riado para la preparaciéon del Concilio 13, y el hecho de que una
gran parte de sus miembros participe en una u otra comisién
de didlogo, han permitido un intercambio de experiencias fruc-
tifero, un excelente trabajo de evaluacién, y resultados que pue-
den calificarse de positivos.

Este texto es diferente del primero. Tiene un caracter méas
«técnico» y mas descriptivo. Constata o analiza ciertos hechos,
formula algunas recomendaciones y reitera la voluntad de las
Iglesias ortodoxas de proseguir los didlogos teologicos bilatera-
les. Porque es técnico y descriptivo ofrece la posibilidad de varias
lecturas. Asi, una primera lectura revela una serie de afirma-
ciones de orden general, que, sin embargo, no estan desprovistas
de significacion:

a) La Iglesia ortodoxa permanece absolutamente fiel a la
decision de proseguir sus didlogos teoldgicos bilaterales, consi-
derando su participacién en éstos como una contribucién esen-
cial para la unidad del Cuerpo de Cristo.

b) La Iglesia ortodoxa persiste en la continuacién de los
dialogos teologicos, pero procede con mucho cuidado, con la
conviccién profunda de que las realizaciones apresuradas y las
improvisaciones aventureras no han dado nunca fruto.

c) Los dialogos teolégicos bilaterales se encuentran en plena
evolucion y es completamente natural encontrar dificultades en
cada etapa.

d) La obra realizada hasta este dia por las comisiones de

12 Amplios fragmentos de estos informes han sido publicados
en Episkepsis 351 (25.2.86).

13 Véaase la lista completa del material puesto a disposicién de
los miembros de la Comisi6én en Episkepsis 351 (25.2.88); dos estudios
merecen atencién particular: a) el volumen colectivo Les dialogues
théoolgiques hier et aujaurd’hui, ed. del Centro Ortodoxo (Coll. Etu-
des théologiques, 5; Chambésy 1885), y b) Damaskinos, Metropolita
de Suiza, Les dialogues théologiques. Une perspective orthodoxe
(Chambésy 1986) Ed. policopiada en griego.
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didlogo, a pesar de las dificultades y las lagunas, es a la vez
satisfactoria y estimulante.

e) El eventual logro de un dialogo —especialmente el dialo-
go con los veterocatolicos que llega a su término— tendra reper-
cusiones favorables sobre los otros didlogos en curso y reforzara
su credibilidad.

f) Es absolutamente indispensable coordinar la obra de las
comisiones interortodoxas encargadas de los didlogos, tanto més
cuanto la unidad ontologica de la Iglesia ortodoxa debe mani-
festarse igualmente en el marco del compromiso de ésta en los
dialogos teolégicos bilaterales.

Una segunda lectura permite volver a los detalles de cada
dialogo: el contenido y la naturaleza de los textos teolégicos
comunes; la significacion particular de la eclesiologia para casi
todos los diadlogos, la gran mayoria de textos teol6gicos comunes
que desembocan en ésta; las prometedoras posibilidades y las
dificultades particulares de cada dialogo; las divergencias teo-
logicas legadas y los nuevos desarrollos en el seno de algunas
Iglesias; la acciéon pastoral siempre obstaculizada por la division
de los cristianos, esencialmente en el contexto del Oriente Me-
dio, etc.

Esta misma lectura permite igualmente constatar tres pun-
tos que preocupan seriamente a la Iglesia ortodoxa:

a) La aplicacién o no de lo que se ha decidido por una y
otra parte, asi como la integracién en la vida de los interlocu-
tores de la teologia de textos firmados en comun.

b) La practica de la intercomunién por algunas Iglesias con
las que la Ortodoxia dialoga actualmente; esto ralentiza seria-
mente la buena marcha de los didlogos, pero, lo que es mas gra-
ve, disminuye la importancia de los textos eclesiolégicos firma-
dos en comun.

c) El proselitismo en general, considerado por las Iglesias
ortodoxas como una practica inaceptable y humillante, que, ade-
més, presenta recaidas eclesioldogicas y consecuencias pastorales
que amenazan con comprometer mucho el porvenir de todo con-
tacto ecumeénico.

Evidentemente, estos tres puntos no pertenecen, hablando
con propiedad, al procedimiento, la tematica o el simple desarro-
llo de los dialogos; serian mas bien condiciones previas con el
fin de poner en pie un intercambio constructivo y fructifero, un
verdadero didlogo de verdad y de caridad, un didlogo que pueda
llevar al restablecimiento de la plena comunioén.

El diadlogo con la Iglesia catélica es el que se ha revelado
como el mas laborioso, dadas las importantes objeciones formu-
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ladas a este respecto por algunas Iglesias locales. Sobre este
capitulo, la Comisiéon ha sido formal: se deben tomar algunas
medidas urgentes. Dicho de otro modo, es imperativo revisar la
metodologia y la temaéatica, discutir lo mas rapidamente posible
ias consecuencias desfavorables de algunos problemas espinosos,
tales como el uniatismo y el proselitismo.

Este dialogo inaugurado con tanto entusiasmo, hace sélo
algunos afios, ¢estaria en un callejon sin salida, incluso en peli-
gro real? Francamente no lo parece. Entonces, ;qué sucede? ;Se-
ra la reserva del Oriente la que, ante un Catolicismo anclado,
busca el remedio en una metodologia mas flexible? ;Sera el fra-
caso no confesado de la Asamblea general de la Comisién de
dialogo entre Ortodoxos y Catélicos en Creta, el que anima a
la busqueda de una tematica nueva? ;Serd, aun, la amargura
de algunas Iglesias ortodoxas locales, que sufren la realidad
del uniatismo y del proselitismo, la que ha conducido a los
miembros de la Comisién hacia un acto de solidaridad? O bien
¢Jla Iglesia ortodoxa en su conjunto se inclina hacia este dialogo
con una atenciéon muy particular?

Sin querer descuidar la importancia de los primeros puntos
—que hay que estudiar atentamente—, la tentacién de creer que
el ultimo juega un papel preponderante es grande: es cierto
que en el momento actual la Iglesia ortodoxa considera este
didlogo —asi como los dialogos con los no calcedénicos y los ve-
tero-catélicos— como una via que puede conducir al restable-
cimiento de la comunion plena, mientras que los otros dialogos
son vistos como un medio de acercamiento y descubrimiento
mutuos.

De cualquier modo, la Tercera Conferencia panortodoxa
preconciliar tendra ante ella un texto claro y proposiciones con-
cretas. Sin embargo, ésta deberia anadir un paragrafo sobre la
base eclesiolégica del compromiso de la Ortodoxia en los dialo-
gos teolégicos bilaterales. Dicho de otro modo. profundizar y
elaborar lo que se ha dicho en el texto sobre la economia, re-
dactado por la Comision interortodoxa preparatoria de 197114,
Como el tema de la economia no ha sido incluido en la agenda
del Concilio, este texto no ha sido suficientemente explotado. La
comprensién del fin y de las posibilidades de cada dialogo bila-

14 Comision interortodoxa preparatoria, 'Etude des thémes de
la premiére etape’, Contacts, supl. al n. 80 (1972) 9-13. Dos capitulos
de este texto, «L’économie dans les sacrements célébrés en dedans
et en dehors de 1I'Eglise» v «L’économie dans la réception par 1'Eglise
orthodoxe des hérétiques et schismatiques» tienen una importancia
particular. Dan en el contexto de la época una primera respuesta a
las cuestiones que surgen de las relaciones intereclesiales e inter-
confesionales.
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teral seria facilitada por la recuperacion de lo esencial de este
texto especialmente el estudio de la Iglesia y de sus sacramen-
tos; se evitarian asi dificultades tales como las encontradas en
Creta 15,

Ademas, se revela que es necesario que la Tercera Confe-
rencia panortodoxa preconciliar examine seriamente la coordi-
nacion de los esfuerzos de las comisiones encargadas de los
dialogos, propuesta por la Comisién interortodoxa preparatoria.
Es una medida cuya urgencia es reconocida por todos; seria
necesario pasar simplemente de la constatacién de los hechos a
los actos y a las propuestas concretas.

Finalmente, seria deseable que la Tercera Conferencia pan-
ortodoxa preconciliar recomiende que los logros de los dia-
logos teologicos bilaterales no se limite s6lo a los miembros de
las comisiones especializadas o a los santos Sinodos de las Igle-
sias locales, de las que los miembros de estas comisiones son los
mandatarios. Estos logros deberian ser difundidos en el seno
del pleroma de la Iglesia. Esto con el fin de alcanzar un doble
objetivo: para que la realidad de los didlogos teologicos se en-
cuentre en perfecta armonia con el conjunto de la conciencia
ortodoxa; después, para evitar las tristes experiencias, como la
de la Segunda Conferencia panortodoxa preconciliar, en la que
fue dificil obtener resultados convincentes, simplemente por
falta de informacion del pueblo de Dios.

3. ORTODOXIA Y MOVIMIENTO ECUMENICO

Este texto de la Comisién interortodoxa preparatoria sobre
el dialogo multilateral, completa de alguna manera, al menos
en parte (§§1-3), el precedente que se reflejaba en los didlogos
bilaterales.

Afirma que la Iglesia ortodoxa, por su participacién en el
movimiento ecuménico, da testimonio de su conciencia de ser
el tesoro de la gracia divina y de jugar un papel excepcional
en el mundo cristiano dividido; soporta la pesada responsabili-
dad de manifestar la verdad universal para todos los que estan
fuera de ella (§ 1).

Senala que la Ortodoxia no esta simplemente abierta al ecu-
menismo; es ecuménica por naturaleza. Su historia estd mar-

15 Véase a este respecto: J. M. Tillard, op., 'Oecuménisme et
Eglise catholique. Les vingt ans du décret sur l'oecumenisme’, Nou-
velie revue théologique 107 (1985) 43-67, A. de Halleux, 'Ortodoxie et
Catholicisme. Un seul baptéme?’, Revue théologique de Louvain 11
(1980) 416-452.
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cada por la preocupacion por la salvaguardia o el restableci-
miento de la unidad. Por su oracién incesante por la unién de
todos y por sus esfuerzos incansables para expresar la fe apos-
tolica en las nuevas situaciones historicas o frente a nuevas
exigencias existenciales, prueba a través de los tiempos que
actiia para la unidad con una lucidez y un discernimiento espi-
ritual frente a los hermanos (§ 2).

El texto pone igualmente en evidencia los tres caminos del
compromiso ortodoxo en la via de la unidad: participacién acti-
va en el movimiento ecuménico tomado en sentido amplio, pre-
sencia y colaboracion en el seno del CEI, continuacién de los
diadlogos teologicos bilaterales (§ 3). La voluntad de la Comisién
de ver estos tres aspectos como complementarios es evidente.
El texto deja entender que minimizar la importancia de uno o
de otro atentaria contra la naturaleza misma del testimonio
ecuménico ortodoxo y conduciria a un serio desequilibrio de la
busqueda de la unidad.

El resto del texto estda dedicado al Consejo Ecuménico de
las Iglesias, calificado de «organo privilegiado del movimiento
ecuménico contemporaneo» y de <«fraternidad ecuménica estruc-
turada~ (§ 4).

No era la primera vez que la Iglesia ortodoxa evaluaba su
participaciéon en el seno del CElL En efecto, la Cuarta Conferen-
cia panortodoxa (1968) y la Primera Conferencia panortodoxa
preconciliar (1976) se habian pronunciado sobre las relaciones
con el CEl. Ademas, el Patriarcado Ecuménico, en su Enciclica
con ocasion del 25 aniversario del CEI (1973) habia evocado
ampliamente la obra de este organismo 18, Igualmente, en los
simposios interortodoxos los teéloos ortodoxos tuvieron la opor-
tunidad de formular sus puntos de vista sobre <«la naturaleza
ecuménica del testimonio ortodoxo» (Valamo, 1977) y sobre los
«desiderata» de la Iglesia ortodoxa en relacion con el CEI (Sofia,
1981).

La Cuarta Conferencia panortodoxa (1968) subrayaba la con-
ciencia de la Ortodoxia de constituir un miembro organico del
CEI y de estar fuertemente decidida a poner todos los medios
para contribuir al progreso de los trabajos de éste 17, el Patriar-
cado ecuménico mencionaba en su Enciclica antes citada que,
conservando una gran confianza en el CEI, seguia con toda la

16 Declaracion del Patriarcado ecuménico con ocasién del 25
aniversario del CEI, Contacts 25 (1973) 84.

17 Synodica VI, Cuarta Conferencia panortodoxa (Chambésy-
Ginebra 1982} Ed. del! Secretariado para la preparacion del Concilio
(en griego con resumen en francés). Véanse las decisiones relativas
a 'a participacion de la Ortodoxia en el CEI, pp. 134-135.
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atencion necesaria la crisis atravesada por el Consejo; la Prime-
ra Conferencia panortodoxa preconciliar (1976), consideraba al
CEI como una organizacion que persigue fines sociopoliticos,
un organismo que sélo se preocupa en segundo lugar de tras-
ladar al plano teolégico estas cuestiones y de fundar o justificar
teologicamente las diversas posiciones adoptadas con vistas a
un compromiso horizontal 18, Su critica un poco severa no era
menos parcial.

La posiciéon de la Comision interortodoxa preparatoria es
bastante objetiva. En efecto, revela en su texto los puntos posi-
tivos de la vida actual del CEI:

a) la importancia del trabajo realizado por la Comisién Fe
y Constitucion (§ 7), especialmente la busqueda de convergen-
cias teologicas fundamentales en los dominios de los sacramen-
tos, de la expresion de la fe apostélica hoy y de la unidad de
la Iglesia;

b) el amplio abanico de actividades del CEI, que permite
un testimonio y una accién en comun (§ 8), en particular los
programas que cubren las necesidades propias de las Iglesias y
del mundo contemporaneo;

c¢) el equilibrio, tras la Asamblea general de Vancuver,
entre las dimensiones horizontal y vertical del trabajo del Con-
sejo (§ 9), un equilibrio que favorece el compromiso comun en
la solidaridad y también en el dialogo teoldgico;

d)} los nuevos programas teologicos que amplian la intro-
duccién del pensamiento ortodoxo en la vida y en las actividades
del CEI (§ 9).

Esta evaluacién de la obra realizada por el CEI es relativa-
mente importante, por el hecho de que el texto ha sido redac-
tado entre dos asambleas generales; se revela en él una aprecia-
cion de los resultados de Vancouver y algunas expectativas de
la proxima Asamblea general. El espiritu positivo de este docu-
mento deriva sin duda de un reconocimiento implicito de la
consecuencia del CEI frente a algunos «desiderata» de las Igle-
sias ortodoxas: todas las Iglesias ortodoxas locales estan repre-
sentadas en e] Comité central del CEI los miembros ortodoxos
del Cimité central son elegidos por la Asamblea general, pero
la ratificaciéon de esta eleccion por las autoridades eclesiasticas
ortodoxas es un elemento constitutivo de ésta; todas las Iglesias
ortodoxas locales estan representadas en al menos una de las
comisiones consultivas del CEI; las diversas secciones del CEI

18 Synodika 111, 104-106, Informe del segundo comité de trabajo
sobre «L'Eglise orthodoxe dans le COE», y pp. 1186-117, Deciisones
de la Conferencia.
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dan prueba de una voluntad evidente invitando a los tedlogos
ortodoxos a la redaccién de textos o de estudios teolégicos; se
han emprendido serios esfuerzos para aumentar el numero de
tedlogos ortodoxos en la sede del CEI en Ginebra, etc.

A pesar de esta nota positiva, la Comisién reconoce que
todos los problemas aun no han sido resueltos porque no se han
superado todas las dificultades.

La Comision precisa que la Iglesia ortodoxa rechaza la idea
de la «paridad de las confesiones» y no puede concebir la unidad
de la Iglesia como «reajuste interconfesional» (§ 5). Fiel a su
eclesiologia, la Ortodoxia rechaza la identificacion de la Iglesia
con una confesiéon particular, una «familia» o un <«organismo
confesional». Dicho de otro modo, rechaza la busqueda de la
unidad en los acuerdos teolégicos o la firma comian de las
«confessio fide.» e invita a una comprensién de la significacién
existencial de la comunidad de la Iglesia, en particular en su
estructura visible.

Igualmente la Comision insiste en el hecho de que el CEI
no debe traicionar ni el espiritu del primer articulo de su Cons-
titucion ni la Declaracion de Toronto que es, por asi decirlo,
su constitucion eclesioldgica; debe seguir siendo un instrumento
al servicio de las Iglesias y sostenerla en sus esfuerzos en favor
de la unidad y de la cooperaciéon entre los pueblos (§ 6).

La Comisién tiene en cuenta, un poco mas adelante, que
el CEI no ofrece siempre a las Iglesias ortodoxas las condiciones
que les permitirian actuar segun su propia eclesiologia y su
modo de pensar (§ 10). La presencia de tedlogos ortodoxos en
los trabajos preparatorios y en las asambleas es sin duda pre-
ciosa y apreciada por una y otra parte; pero, por diversos mo-
tivos, las Iglesias ortodoxas se sienten muchas veces ajenas
al dinamismo que entrafia el movimiento ecuménico.

Tamién, al favorecer la adhesién de varias pequenas Igle-
sias o comunidades, el CEI corre el riesgo de disminuir a largo
plazo la presencia ortodoxa (§ 10). Sobre este punto, la Comision
constata que lo que estd en juego es el porvenir «ecuménico»
del Consejo. En efecto, si el Consejo sucumbe a la tentacién de
dejarse arrastrar por su propio movimiento, la mayoria en nu-
mero de los protestantes ;no es susceptible de conducir a una
preponderancia cualitativa y la aceptacién de las pequefias co-
munidades a una prioridad eclesiologica? Asi pues, por esta
razon la Comision lanza la idea de elaborar nuevas disposicio-
nes constitucionales que permitirian a la Ortodoxia difundir su
testimonio y ofrecer su contribucion teolégica en el interior
del! CEIL

En conclusion, hay que anotar algunas lineas autocriticas
de este texto (§ 11). La Comision subraya que la Iglesia orto-
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doxa debe necesariamente encontrar vias para expresar un pun-
to de vista unanime cuando la discusion recaiga sobre cuestiones
de fe y trazar una estrategia ecuménica homogénea con el fir.
de que, a través de su participacion en el movimiento ecuméni-
co en general y el CEI en particular, aparezca como el Cuerpc
unico de Cristo. Esta recomendacion no esta disociada de la
relativa a la coordinaciéon de las comisiones de dialogos bilate-
rales. La Ortodoxia percibe sus contactos con las otras Iglesias
y sus negociaciones inspiradas por el amor de la unidad como
una ocasion de afirmar su propia unidad y ser el testigo de la
plenitud que la habita. De todas formas, no es vano repetir que
.8 Iglesia ortodoxa, tras haberlas trazado, deberia seguir las
lineas generales de tal compromiso ecuménico. Es quiza uno de
los puntos de este texto sobre el que la Tercera Conferencia
panortodoxa preconciliar deberia afiadir algunas recomendacio-
nes o reflexiones.

4. CONTRIBUCION DE LAS IGLESIAS ORTODOXAS LOCALES
A LA REALIZACION DE LOS IDEALES CRISTIANOS
DE PAZ, LIBERTAD, FRATERNIDAD Y AMOR
ENTRE LOS PUEBLOS
Y LA SUPRESION DE LAS DISCRIMINACIONES RACIALES

Es indiscutible que las condiciones de nuestro mundo y de
la vida de los hombres de hoy obligan a los cristianos a redo-
blar la atencion en la busqueda de la justicia y de la paz, la
lucha por la dignidad y los derechos de la persona humana, la
salvaguardia del respeto de la verdadera vocacion de la crea-
cion. Es igualmente cierto que todas estas cuestiones de actua-
lidad abrasan los corazones de los cristianos y hacen nacer en
ellos el deseo de oir la voz de su Iglesia en este mundo, inmenso
campo lleno de tensiones. Pero, paralelamente, es necesario por
desgracia reconocer que los esfuerzos de las Iglesias en esta
direccion asi como la reflexion teologica se han traducido, mas
de una vez, en inevitables divergencias en la interpretacion y
las tomas de posicion. Esto debido a la simple razén de que
el compromiso para la realizacién de los ideales cristianos dea
lugar a fuertes tensiones desde el momento en que se trata de
formas concretas de actividad en diferentes situaciones, ocul-
tando asi niveles muy diversificados de orden teoldgico, ideo-
16gico, socio-politico, socio-econdémico, socio-cultural, tecnolégico,
etcétera 19,

19 Una buena apreciacién de la problemética ortodoxa en cuan-
to a estas cuestiones se encuentra en el volumen colectivo: Un regard
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El texto redactado por la Comision interortodoxa preparatoria
sobre el tema de la contribucion a la realizacion de los ideales
cristiancs ha sido fijado como meta para superar los debates
estériles. Desarrolla, ante todo, la teologia de la imago Dei, que
es comunién viva y como adquisicion considera que <«la natura-
leza» y el <«destino final» del hombre son la vida en Dios. Se
deduce entonces un rechazo de pasar de «Dios al hombre», o
aun, «de la teologia a la antropologia», y, paralelamente, un es-
fuerzo para precisar la antropologia que servira de criterio en
esta lucha por la realizacion de los ideales cristianos. El hombre,
afirma el texto, es un microcosmos, y Cristo, el nuevo Adan, ha
manitestado una humanidad auténtica y nueva en la que las
divisiones y contradicciones del mundo caido son —y no sélo por
la vida sacramental sino también por la misién santificadora de
la Iglesia deben serlo en todo momento— transfiguradas y supe-
radas. Entonces transparentan la afirmaciéon de la dignidad y de
la sacralidad de la persona humana (§ 1), el respeto de su liber-
tad y la fe en sus propias posibilidades constructivas (§ 2), la
preocupacion por la paz y la justicia (§ 4), la sensibilidad frente
al comportamiento inhumano hacia el préjimo, que es fuente de
discriminaciones de todo tipo (§ 5), el sentido de responsabilidad
ante el hambre y la desigualdad que golpean hoy dia, de frente,
a toda la comunidad humana (§ 6).

Se entrevee en este cuarto y ultimo texto, la voluntad de la
Comision de proponer una sintesis de los desarrollos invocados
en los tres textos anteriores. Afirmando que «incluso las disputas
intest:nas puramente teolégicas, que han conducido a la formu-
lacién de la ensefianza trinitaria, cristologica y eclesiologica del
cristianismo, en un ultimo analisis no tenian otro fin que el de
presecvar la autenticidad y la plenitud de la ensefianza cristiana
sobre el hombre y su salvacién (§ 1) o méas aun «se ve emerger
ia necesidad de la misién profética de la Ortodoxia, su deber de
testimoniar ‘el espiritu que estd en nosotros’ en cada caso que
tenga relacion (...) con el respeto de la persona humana en cuan-
to imagen de Dios» (§ 7), la Comisidén deja suponer que no es
unicamente una fidelidad a la tradicién canénica o una apertura
fraterna hacia las otras comunidades cristianas que permitirian
a la Iglesia cumplir plenamente su misién; lo que est4 en juego
hoy seria més bien el hombre mismo, su vida y su salvacién.
Por otra parte, por esto «las Iglesias ortodoxas lanzan una lla-
mada al mundo entero con el fin de que todos colaboren en
establecer el amor y la paz entre los hombres y los pueblos» (§ 7).
Esta cooperacidn, sin embargo, no debe someter la salvacién del

orthodoxe sur la Paix (Coll. Etudes Théologiques 7, Chambésy 1986).
Ed. del Centro Ortodoxo.
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hombre, mision principal de la Iglesia, a un proceso de reduccién
y conducir hacia una concepcién secular de la liberacién huma-
na (§ 3).

Aunque este texto es profundo y bien estructurado 20, re-
quiere sin embargo un examen atento por parte de la Tercera
Conferencia panortodoxa preconciliar. En efecto, como es la
primera vez que la Ortodoxia se pronuncia sobre estas cuestio-
nes, es natural avanzar lentamente, dejar madurar ciertas propo-
siciones y encontrar un equilibrio entre las diversas posiciones.
Se constata, por citar solo algunos ejemplos, una cierta oposicién
entre un triunfalismo teolégico que emana de la sacralidad y del
valor de la persona humana (§ 1 y § 2), y un pesimismo que ma-
na de la plaga de la guerra nuclear y de otros factores que ame-
nazan a la humanidad (§ 3). Igualmente se observa que las tres
grandes ideologias de nuestro tiempo, que dividen no sélo a la
humanidad sino también a la comunidad cristiana (el marxismo,
el capitalismo, la ideologia de la seguridad nacional), no siempre
son tratadas de la misma manera. Por otra parte se advierte
una reticencia a afirmar expresamente que la Iglesia puede lle-
gar a Ser, en numerosos contextos o paises, el unico espacio de
libertad. Se nota ademas una llamada evidente a una toma de
conciencia vinculada a la comunién litargica y particularmente
eucaristica (§ 7). mientras que las formulaciones a propdésito de
una mision profética ejercida en toda situacién, juzgada ina-
ceptable desde el punto de vista del Evangelio, son menos pre-
cisas.

Estas pocas observaciones no tocan lo esencial del texto y
no minimizan su valor. Muestran simplemente que la Tercera
Conferencia panortodoxa preconciliar tendra ante ella una tarea
bien definida frente a este texto.

Al término de esta reunién de la Comisiéon interortodoxa
preparatoria resulta que una marcha comun en el espiritu con-
ciliar esta totalmente ai alcance de las Iglesias ortodoxas locales.
Basta con respetar, entre otras, dos condiciones: la primera seria
ponerse al servicio de la verdad, dejarse guiar por ella, y probar
que la preparacion del Concilio corresponde a una gestién posi-
tiva y dinamica en vias de resolver, a la luz del Espiritu de
verdad, los problemas que «enfrian» los lazos de unidad de la
Iglesia, Cuerpo de Cristo, y «afligen» al hombre imagen de Dios;
la segunda seria garantizar una preparaciéon minuciosa y adap-
tada, que reflejara, especialmente, la escucha del pueblo y de las
Iglesias locales, una buena coordinacién de todo el esfuerzo teo-

20 La coherencia del texto es debida en gran parte al hecho de
que estaba casi en su totalidad inspirado en el informe del Metropo-
lita Damaskinos de Suiza.
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légico pastoral y de otro tipo, y la valoracién de todo el material

existente.

La Comision interortodoxa preparatoria, reunida en visperas
de la Tercera Conferencia panortodoxa preconciliar, ilustra bien
los resultados de un trabajo fructifero efectuado en el espiritu
de Aquel que le precede.

Chambésy-Ginebra, abril de 1986

GEORGES LEMOPOULOS

Centro Ecuménico del
Patriarcado Ecuménico Ortodoxo de Constantinopla
Chambésy-Ginebra (Suiza)
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