ASPECTOS DE LA TEOLOGIA SACRAMENTAL
EN LA MODERNA TEOLOGIA ORTODOXA*

INTRODUCCION

El estudioso occidental puede encontrar en las obras del
anglicano F. Gavin asi como en las de los catélicos M. Jugie,
Th. Spacil y M. Gordillo —por citarlas en su orden cronoldgi-
co— una visién panordmica y muy amplia de los autores orto-
doxos sobre la cuestion de los sacramentos 1. Pero ante la lec-
tura de estas obras conviene hacer desde el primer momento
una observacién: no cabe duda que han sistematizado las
posiciones de los tedlogos ortodoxos desde un esquema de
teologia occidental, y ademds propio de su época.

Ahora bien, ¢responde esta visién al nervio de la teologia
ortodoxa? A esta pregunta se puede responder en sentido afir-
mativo, si se tiene en consideracion dos manuales modernos

(*} Ponencia presentada en la XXXIV Semana Espafiola cde Teologia,
Madrid, 15 sept. de 1976.

1. F. Govin, Some Aspects of contemporary greek Thought (Londres
1923} pp. 272-305; M. Jugie, Theologia dogmatica christianorum orientalium
ab Ecclesia catholica dissidentium, vol. Hi {Paris 1930); T. Spacil, Doctring
theo/ogiae Orientis separati de Sacramentis in genere (Orientalia Christiana
Analecta 113} (Roma 1937); M. Gordillo, Compendium theologiae orientalis
{Roma 1950). Recientemente ha escrito una breve panorémica sobre la
sccramentologia, pero casi en la misma linea, J. M. lzzo, A Comparison
of some sacramental Doctrines and practices of the Roman Catholic and
Eastern Orthodox Churches’, Digkonig X (1975) 233-43; X! (1976) 42-51.
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como el de P. N. Trembelas y el de N. Karmiris, ambos autores
griegos 2.

Sin embargo recientemente el conocido tedlogo ruso
A. Schmemann en un trabajo, en el que trata de presentar
la postura ortodoxa sobre el concepto de sacramento, ha llega-
do a escribir sobre esta situacién de los manuales:

«Si se opta por la mds reciente y oficial 'teologia de los
manuales’, desarrollada en las escuelas teolégicas ortodoxas des-
de el siglo XVI, la presentacién [de los sacramentos] serd indu-
dablemente muy semejante, tanto en terminologia como en con-
tenido, a cualquier tratado latino De Sacramentis. A partir de
una definicion general de los sacramentos como 'medio visible
de la gracia invisible’ se procede a la distincidn en ellos de ‘for-
ma' y 'materia’, su institucién por Cristo, su numero y clasifica-
cién vy, finalmente, su propia administracién como condicién de
su validez y eficiencia» 3.

Juzga que esta situacion teoldgica tiene «muy poco que ver
con la genuina tradicién de la Iglesia oriental» y que es el
resultado de «la cautividad occidental de la teologia ortodoxa,
que ha sido denunciada por los mejores tedlogos de los ulti-
mos anos». Por ello considera que «la urgente tarea de la teo-
logia ortodoxa consiste en recuperar una perspectiva, en hacer
surgir una serie de cuestiones con las que el anticuado sis-
tema de los manuales no sélo no se habia enfrentado sino ni
siquiera las habia formulado» 4. En su opinién lo trdgico de esta
situacién teolégica ha surgido del hecho que «en la busqueda
de definiciones precisas [«una cierta teologia»! habia disociado
artificialmente los sacramentos de su celebracion litlrgica» 5.

En este trabajo queremos presentar algunas lineas funda-
mentales de la teologia ortodoxa sobre los sacramentos. El

2. P. N. Thembelas, Dogmatique de I'Eglise orthodoxe catholique, vol. i
(Chevetogne 1968); J. N. Karmiris, Abriss der dogmatischen Lehre der ortho-
doxen katholischen Kirche, en P. Bratsiotis (ed.), Die Orthodoxe Kirche in
griechischer Sicht (Stuttgart 1959), vol. [, pp. 101-12; M. Fouyas, Orthodoxy,
Roman Catholicism and Anglicanism (Londres 1972) desarrolla de forma pare-
cida a los dos autores citados en pp. 176-99.

3. A. Schemann, 'Sacrament: An Orthodox Presentation’, Oecumenica (1970)
94; Pour la vie du monde (Paris 1969) p. 22 (=Sacraments and Orthodoxy,
Nueva York 1965).

4. Ibid., pp. 945

5. A. Schemman, Pour la vie du monde, p. 81. En Sacrament, p. 95 indica
que el error de la teologia medieval consistid en aislar el sacramento de su
contexto litargico: «El saocromento en una cierta manera comienza a ser
opuesto a liturgia».
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trabajo no pretende ser exhaustivo sino tan sblo subrayar los
aspectos mds fundamentales indicados por los teblogos ortodo-
x0s, aspectos muchos de ellos que no estdn ausentes en nues-
tra sacramentologia catdlica, pero que son expuestos por ellos
con matices complementarios. Nos fijamos en los aspectos, a
nuestro juicio, mds representativos. Damos absoiuta prioridad
a los esquemas mentales de los mismos tedlogos ortodoxos.
Como quiera que la teologia de otros, en este caso de los ted-
logos ortodoxos, corre el riesgo de ser deformada, si no se
dejo que sus mismos textos ofrezcan su pensamiento hemos
preferido multiplicar —tal vez en demasia—— las citas y los
entrecomillados de textos de tedlogos ortodoxos. Lo que se
pierda en nitidez de exposicién, creemos se gana en autenti-
cidad y objetividad. Y esto mucho mds, cuando, como es sabi-
do, hay diversas corrientes en la misma teologia ortodoxa. Al-
gunos puntos de menor importancia 0 que merecen un trata-
miento aparte o los hemos dejado de lado 0 hemos indicado
en notas las posturas y la bibliografia mds pertinente.

El esquema que desarrollamos es el siguiente. En primer
lugar exponemos la relacién entre ia Iglesia y los sacramentos:
los sacramentos estructuran la Iglesia y son expresion de la
dimension pentecostal de la Iglesia. Indicamos en este punto
la relacién en la celebracién sacramental entre el ministro y la
totalidad de! pueblo de Dios. La afirmacidén complementaria, y
primera en el orden l6gico, de que es el Kyrios resucitado quien
por medio de su Espiritu es el principal mistagogo de los sa-
cramentos la desarrollamos en el punto cuarto. En el punto
segundo bajo el epigrafe «el signo sacramental» presentamos
las definiciones mas tradicionales ortodoxas sobre el concepto
de sacramento, el valor del nimero septenario y la importancia
de lo simbdlico para describir el hecho sacramental. En el punto
tercero hacemos referencia a la institucién de los sacramentos
por parte de Cristo y a su eficiencia.

A) IGLESIA Y SACRAMENTOS

Los sacramentos estructuran a la Iglesia.

Sin duda en nuestra actual teologia catélica la primera pers-
pectiva para describir los sacramentos es partir con la conexion
entre éstos y la dimensién sacramental de la lglesia. Este es
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un dato adquirido 8, Y también es un dato fundamental de la
teologia ortodoxa. A la Iglesia la denominag, por ejemplo, O. Cle-
ment como «sacramento de los sacramentos»: «la lglesia apa-
rece por una legitima extensién del dogma de Calcedonia como
una realidad 'divino-humana’, ‘tedndrica’. No es en sentido pro-
pio la Encarnacién continuada sino el lugar de un perpetuo
‘movimiento’ de Ascensién y de Pentecostés que une el cielo
y la tierra a través del ‘'medio’ de los sacramentos» 7. Por su
parte S. Boulgakoff indica al hablar de los sacramentos:

«Lo que es esencial a los sacramentos es la unién de las
cosas visibles y de las cosas invisibles, de una forma exterior
y de un contenido interior. La naturaleza de la misma Iglesia se
refleja ahi, de la Iglesia que es lo invisible en lo visible, y lo
visible en lo invisible» 8.

El gran teblogo G. Florovosky hablando de la naturaleza de
la Iglesia ha podido escribir:

«Es esencial subrayar que la comunidad cristiana, la ekklesia,
es una comunidad consagrada o sacramental, que la unidad de
la Iglesia es operada por medio de los sacramentos: el Bautismo
y la Cena que son los dos ‘sacramentos sociales’. En ellos se
manifiesta y se sella el verdadero poder de la cohesién cristiana.
O con mas fuerza, los sacramentos constituyen a la Iglesia. Es
precisamente en los sacramentos donde la comunidad cristiana
supera las dimensiones puramente humanas y viene a ser la
Iglesia. Por eso ‘la administracién correcta de los sacramentos’
(recte administrantur) pertenece a da esencia de la Iglesia {a su
‘esse’)... Se podrig decir que la lglesia estd circunscrita por los
sacramentos. Pues es precisamente por los sacramentos como
ella es separada del mundo, puesta a parte, para ser la posesion
propia de Dios... La linea de demarcacion estd constituida pre-
cisamente por los sacramentos. Pentecostés es continuado y per-

6. Asl el Vaticano H: Lumen Gentium n. 1.80. 9bc. 48b. 59. Entre los prin-
cipales autores que han desarrollado este concepto en la teologia catdlica
con anterioridad al Vaticano I hay que nombrar a O. Semmelroth, La Iglesia
como sacramento original {San Sebastidn 1963) pp. 93 ss., 164 ss.; E. Schille-
beeckx, Cristo sacramento de la unién con Dios (Son SebastiGn 1865) pp.
61-131; K. Rahner, Lo lIglesia y los sacramentos {Barcelona 1967} pp. 11-25;
Y. M. Congar, Santa Iglesia (Barcelona 1965) pp. 80 ss. 95-6. Véase una pano-
ramica del desarrolio de este concepto en Y. M. Congar, Un pueblo mesid-
nico. Lo Iglesia sacramento de salvacién (Epifania 30) (Madrid 1976) pp. 66-79;
0. Semmelroth, 'La Iglesia como sacramento de la salvacién’, Mysterium Sa-
lutis 1IV/1 (Madrid 1973) p. 330 ss.

7. O. Clement, L' Eglise Orthodoxe (Que sais-je? 949) (Paris 1961) pp. 68-65.

8. S. Boulgakoff, L'Orthodoxie (Paris 1958) p. 155. El subrayodo es mio.
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petuado en la Iglesia y los sacramentos son medios ordinarios
de esta perpetuacién» 9.

Por su parte N. Karmiris, tedlogo griego bien tradicional,
basdndose en N. Cabasilas, hace la misma indicacion: «la Igie-
sia misma viene mostrada por los sacramentos» 10,

Si los sacramentos constituyen a la Iglesia la Eucaristia
tiene, como es légico, una principalidad fundamental, ya que
lo que constituye a la Iglesia en cuerpo de Cristo es la Euca-
ristia 11, «La Iglesia de Cristo no es constituida, afirma Flo-
rovsky, en contra del protestantismo, por la sola palabra de
Dios, o por su predicacién auténtica. Es constituida mas bien
por la presencia del Sefior, la presencia sacramental pero veri-
dica. Y sobre todo es su presencia en el misterio eucaristico» 12,

La teologia ortodoxa subraya la conexién de todo sacramen-
to con la Eucaristia: «todo sacramento remonta a la institucion
eucaristica, se incluye ahi... todo sacramento remonta al poder
del Sacramento de los sacramentos que es la Iglesia-eucaris-
tia... Por eso en la practica de la Iglesia antigua todo sacra-
mento era una parte orgdnica de la liturgia eucaristica y se
concluia en la cena del Sefior» 13, Es interesante, a este res-
pecto, la forma cédmo A. Schmemann habla del matrimonio en
su paso de realidad profana a realidad sacramental:

«La Iglesia primitiva no parece haber conocido ninguna cele-
bracién religiosa particular del matrimonio. La ’‘celebracién’ del
matrimonio para los cristianos consistia en participar conjunta-
mente de la Eucaristia. Como cada aspecto de la vida se juntaba
en la Eucaristia, el matrimonio era sellado por su inclusién en
este acto central de la comunidad» 14,

Entre las disociaciones, que A. Schmemann presenta del
impasse en que se encuentra la teologia sacramentaria, una
de ellas es el hecho de que se hable de la ordenacién sin
mencionar «la tradicional y orgénica conexién entre ordena-
cion y Eucaristia» 15,

9. G. Florovsky, 'Le Corps du Christ vivant’, Lo Sainte Eglise Universelle
(Cahiers théologiques, hors-serie 4) (Neuchdtel 1948) pp. 17.28.

10. Karmiris, Abriss, 0. c., en nota 2, p. 102. Cita la exposicién de la Litur-
gla de N. Cabasilas: PG 150, 452-3.

11. 0. Clement, o. ¢. en nota 7, p. 69.

12. Q0. c. en nota 9, p. 28.

13. P. Evdokimov, L'Orthodoxie (Neuchdtel 1959} p. 265.

14. Pour la vie du monde, p. 106.

15. Sacrament, citado en nota 3, p. 95. Cf. las indicaciones que sobre el
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Este aspecto de la conexién de todo sacramento con la
Eucaristia es subrayado también por P. Evdokimov:

«La Eucaristia no es ni el m@s importante ni el mds central
entre los sacramentos, pero en ella la Iglesia se cumple y se
manifiesta, y todo sacramento existe en funcién de lg eucaristia
y se opera por su poder que es el de la misma Iglesia» 18,

La Eucaristia tiene en el conjunto de los sacramentos una
importancia clave, porque en ella se muestra con mayor cla-
ridad la relacién con la Iglesia, ya que la Iglesia primordiaimen-
te se actualiza en los sacramentos. Por eso J. Meyendorff in-
dica que «los bizantinos siempre han creido que la Iglesia es
plenamente Iglesia en la eucaristia, que es, por tanto, el cri-
terio y sello (ltimo de todos los otros sacramentos» 17, Y cita
en confirmacién al Pseudo Dionisio, quien denomina a la euca-
ristia «teletdn teleté» («sacramento de los sacramentos» y «'ho-
gar’ (kephalaion) de cada sacramento particulary 18, asi como
a N. Cabasilas 12 y a Simedn el teélogo 2. O sea que como dice
el mismo autor «la idea de que la eucaristia es el sacramento
que unifica a la iglesia permanece siempre viva en Oriente» 2L,
Una de las expresiones de mds interés de este dato ha sido
la denominada eclesiologia eucaristica desarrollada por N. Afa-
nasieff y sus discipulos 2.

mismo aspecto hallamos en J. Zizioulas expuestas en nuestro articulo 'Notas
sobre la sucesién apostélica en lo teologia ortodoxa’, Didlogo Ecuménico Xl
(1976) 141-3.

16. L’Orthodoxie, p. 266.

17. J. Meyendortf, Initiation a la Théologie byzantine (Paris 1876} p. 277.

18. PG 3, 424C. 444D.

19. PG 150, 581B. 5858.

20. PG 155, 512D-513A.

21. 0. c. en nota 17, p. 279.

22. Bibliografia sobre la eclesiologia eucaristica: N. Afanassieff, 'Le sacre-
ment de l'assomblee’, Internationale Kirchliche Zeitschrift 46 (1956) 200-13;
‘La doctrine de ta Primauté a la lumiére de ['ecclesiologie orthodoxe’, Istinag
4 (1957) 401-20; 'L’Eglise qui preside dans 'amour’, La primauté de Pierre dans
I'Eglise Orthodoxe (Neuchdtel 1960) pp. 7-64; 'L’Eglise de Dieu dans le Christ’,
La Pensée Orthodoxe 2 (12) (Paris 1968) 1-38; J. Meyendorff, 'Notas sobre la
doctring ortocdoxo acerca de lo Eucaristia’, Concilium 24 (1967) 61-4; A. Schem-
man, 'La notion de Primauté dans |'ecclesiologle orthodoxe’, La Primauté de
Pierre dans I’Eglise Orthcdoxe, pp. 242-54; J. D. Zizioulas, La wunidad de la
Iglesia en la divina eucaristia y en el obispo durante los tres primeros siglos
(Atenas 1965} (en griego: una referencia de la obra ofrece P. C. Bori, Revue
d’Histoire Ecclésiastique 65 (1970) 56-68); 'La communauté eucharistique et la
catholicité de I'Eglise’, Isting 14 (1969) 67-98; P. Evdokimov, L’Orthodoxie (Neu-
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Los sacramentos actos de toda la Ekklesia.

Hay un punto, si cabe mds central, para ver la perspectiva
eclesial de los sacramentos. Y. M. Congar ha escrito un pre-
cioso articulo titulado La ‘ecclesia’ o comunidad cristiana sujeto
integral de la accién liturgica 23. La teologia occidental se ha
polarizado muchisimas veces en el tema de la validez sacra-
mental vista desde la cuestién de la necesidad de un ministro
validamente ordenado. Congar, rastreando la tradicién, ha que-
rido poner de relieve que la eucaristia y todo el hecho sacra-
mental es fruto de una ‘concelebracién’ de toda la comunidad
eclesial, por supuesto sin negar la necesidad de un ministro
vdlidamente consagrado 24,

La afirmacion es clave en nuestros autores ortodoxos. Sirvan
de ejemplo algunos testimonios, anadiendo, eso si, que una tal
doctrina no la hemos encontrado tan explicite en los manuales.
S. Boulgakoff subraya que «el poder jerdrquico de la realiza-
cidon de los sacramentos es dado tan sbélo en unidad con el
cuerpo de la lIglesia, en correspondencia con el principio de
la sobornost eclesial. Dogmdtica y litirgicamente se realizan
todos los sacramentos —y ante todo la eucaristia— con la
participacién de los cantores como representantes del pueblo
de la Iglesia. De este modo aporta su correccion el principio de
la sobornost» 25. La misma, o semejante doctrina, hallamos en
P. Evdokimov quien afirma;

chdatel 1959) p. 1289. Véase mi articulo 'Boletin de Teologia ortodoxa’, Scripto-
rium Victoriense 16 (1969) 338-46.

23. En La liturgie aprés Vatican Il (Unam Sanctam) (Paris 1967) pp. 241-82.
Hay traduccién castellana en la ed. Taurus.

24. Cf. el articulo citado en la noto onterior y su obra Jalones para una
teologia del laicado {Barcelona 1963) p. 194.5. Nétese que ponemos el término
concelebracién entre comillas.

25. 'Thesen uber die Kirche', en Alivisatos, H. S. {ed.}, Procés verbaux du
premiére Congrés de Théologie Orthodoxe @ Athénes (29 nov.-6 dec. 1936).
(Atenas 1939) p. 131. E! subrayado es mio. En su obra L'Orthodoxie se refiere
abundantemente al tema de la Sobornost {pp. 58.60.68.70.84).

E! tema de la scobornost habia sido desacrrollado por A. S. Khomiakov,
y ho calado con bastante profundidad —eso si, con la superacion de ciertas
lineas extremas de pensamiento— en una serie de tedlogos como N. Arseniev,
S. Zankow, G. Florovsky, A. Schemmann, J. Meyendorff, N. Afanassieff, P. Ev-
dokimov, T. Ware. Véase mi articulo ’La conciliaridad eclesial’, Lumen 19
(1970) 438-41. Y. M. Congar se ha preocupado muchas veces del tema como
un punto clave del didlogo entre Ortodoxia y Catolicismo: Jalones para una
teologia del laicado (Barcelona 1965) p. 338 (cf. p. 332 ss.); 'Sinodo, Primato
e collegialitd’, en Faciolo V.-Concetti, G.,, La collegialitd episcopale per il
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«El hecho de que un obispo no pueda celebrar la liturgia sélo,
sin el pueblo, demuestra que la Iglesia es el obispo y el pueblo,
y de esa totalidad tedndrica del cuerpo es de donde viene el
poder episcopal: no es personal sino funcional, en funcién de la
Iglesia —totus Christus. No es cuestidon de ‘colectivismo’, el poder
viene de Dios, pero de Dios actuando en su Cuerpo, su natu-
raleza es tedndrica» 28,

Por su parte G. Florovosky subraya que el obispo actta no
sélo in persona Christi sino también in persona Ecclesiae:

«Los ministros actian también in persona Christi en virtud de
un carisma especial. Pero esta autoridad sacramental les es dada
para las iglesias, para los fieles, en tanto que estdn con los fieles,
de los que han sido instituidos pastores. Este poder de orden, no
obstante, debe ser ejercido en el seno de la comunidad. En este
sentido actian también in persona ecclesige. En verdad estos
dos poderes no pueden ser separados... Por eso la asistencia
del clero y del pueblo es exigida, segun la férmula de san Cipria-
no: Nihil sine consilio vestro [i. e. presbyterorum] et sine consensu
plebis mea privatim sententiam gerere [Ep. 5 (14), n. 4]» 27,

Y hablando de que el Espiritu en Pentecostés fue derramado
«no sblo sobre los doce sino sobre la multitud entera que esta-
ba con ellos», afade:

«La simultaneidad de esta efusién catélica del Espiritu sobre
la Iglesia entera es por tanto un signo de que el sacerdocio, o el
ministerio del sacramento, es dado y estd enraizado en la tota-
lidad del cuerpo... El ministerio y el sacerdocio estdn en la igle-
sia, dentro de la Iglesia, no por encima ni fuera de ellax» 28

El tema no es separable del problema de la sucesién apos-
télica, de ta que indican los ortodoxos que, no obstante darse
la sucesion apostdlica ministerial, es toda la Iglesia la suce-
sora de los apdstoles 28, En logica con esta afirmacién, P. Evdo-
kimov, por ejemplo, establece que «un obispo suspendido en
el ejercicio de su sacerdocio no tiene ningin poder de ejer-
cicio del sacerdocio; un sacramento operado por €l es invdlido
y sin ningun valor, pues estd apartado de la fuente de donde

futuro dello Chiesa (Florencia 1969) pp. 50-1; prélogo o W. de Vries, Orient et
Occident. Les structures ecclésiales vues dans I'histoire des septs premiers
conciles oecuméniques (Paris -974) p. 5: «reconocemos de corazén y con con-
viccién que la teologia de la sobornost encierra una parte profunda de verdad».

26. L’Orthodoxie, p. 133.

27. 0. c. en nota 9, p. 38

28. Ibid., p. 39.

29. Cf. mi articulo citado en lg nota 15, pp. 151-2.
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viene su poder y del que es el instrumento carismatico». Como
razén aporta la siguiente: «es el poder tedndrico de la Iglesia
el sblo operante: fuera de la Iglesia no hay sacramento al-
gunoy 30,

Especial menciéon en este aspecto merece la postura y el
andlisis de N. Afanassieff a propésito del «ministerio de los
laicos» 31, Establece que los laicos, el pueblo de Dios, son «co-
liturgos del obispo y del sacerdote» 32. Y en la conclusion dice
taxativamente:

«La accidn litargica del pueblo en la celebracién de la Euca-
ristia es decisiva para la doctrina concerniente al que cumple el
sacramento en razén de la Eucaristia en la vida eclesial. Todos
los sacramentos se cumplen en la lglesia, pero la asamblea euca-
ristica manifiesta a la Iglesia en su totalidad. Si la Eucaristia es
celebrada por todo el pueblo de Dios reunido en Iglesia, todos los
dem@s sacramentos serdn también cumplidos Unicamente por el
pueblo conjuntamente con sus proistamenois» 33,

«No solamente el dominio sacramental estd abierto a los lai-
cos, sino que los actos sacramentales son cumplidos Gnicamente
por el pueblo de Dios en su totalidad, es decir por el proéstds
[=presidente] y el pueblo juntamente» 34.

Esta afirmacién aparece repetidamente en los dos pdrrafos
que dedica a «los actos sacramentales en la Iglesia» y al «mi-
nisterio de los laicos en el dominio sacramental» (pp. 68-95).
Es consciente de que «un laico, miembro del pueblo de Dios,
oficia con su proéstbs, aunque de otra forma, pues éste posee
un ministerio y dones diferentes del Espiritu Santo» 35, Pero lo
que pretende es dar valor real y objetivo al término coliturgo
y salir al paso de una anomalia de la teologia de la escuela.
Esta considera «cuestién vana y resuelta desde hace tiempo»

30. L’'Orthodoxie, p. 134. Esto doctrina es normal en la Ortodoxia. Sic
P. N. Trembelas, 0. ¢. en nota 20, p. 48: «el principio puesto por S. Cipriano
sobre todo en su obra De unitate Ecclesiae, «extra Ecclesiom nulla saluss,
fue, como lo hemos visto, el principio de toda la lglesia ortodoxa orientals.

31. N. Afanossieff, L'Eglise du Saint-Esprit {Gogitatio fidei 83) (Paris 1975).
La obra fue presentada como tesis doctoral en el Instituto S. Sergio de Paris
el 2 de julio de 1950: el texto ruso de su traduccién ofrece «retoques y modi-
ficaciones» (p. 20) sobre el texto primitivo. No podemos saber, si los textos
que vamos a citar del cap. Il han sufrido estos retoques, pero suponemos
que, de haberse dado, los retoques, no han sido sustanciales.

32. Ibid., p. 7.

33. Ibid., p. 95.

34. Ibid., p. 71.

35. /bid., p. 71
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la pregunta de si un sacerdote puede celebrar la liturgia sin
el pueblo de Dios, ya que esta pregunta hay que resolverla «de-
terminando quién cumple los sacramentos y los actos sacra-
mentales en la lglesia» y «los sacramentos son dados por los
sacerdotes, que en el sacramento del orden son establecidos
para efectuar los actos sacramentales». Por ello la teologia de
escuela indica «en consecuenciar» que ¢los laicos, al no estar
ordenados, no celebran la liturgia» 36, Probablemente se podria
decir algo parecido de muchos manuales tradicionales catélicos,
si bien en las obras de Y. M. Congar se pueden espigar datos
de la antigua tradicién, modificadores de una perspectiva uni-
lateral 37.

Para justificar su postura N. Afanasieff se basa en los
textos de la liturgia de san Juan Criséstomo y de san Basilio,
asi como en textos de san Juan Criséstomo, san Dionisio de
Alejandria y Teodoreto de Ciro 38, E insiste en que «a lo largo
de la historia, los laicos fueron separados del acto sacramen-
tal en virtud de la doctrina asimilada por la conciencia ecle-
sial, doctrina que les oponia al clero y sobre todo a la jerar-
quia eclesidstica, en tanto que no consagrados» 3. La canonis-
tica jugd aqui un papel preponderante.

36. Ibid., p. 69.

37. Me refiero a su obra Jalones para una teologia del loicado (Barcelona
1965) pp. 253-4, donde, como resumen, dice: «en la perspectiva de la antigua
doctrina eclesidstica, que... considera a la Iglesia como unidad o comunién
de los fieles, condiciona la volidez de los sacramentos a esta unidad o comu-
nién; el consentimiento activo del puebio cristiano, manifestado en oraclones,
votos y oclamaciones, es un elemento Indispensable de la celebraciény;
'L'Ecclesia ou communauté chrétienne sujet integral de 1'action liturgique’, /. c.
en nota 23, p. 277: «Ella {la celebracién eucaristical no es tampoco una cosa
que pertenezca al sacerdote ordenado; es cosa de la Iglesia, de la que el
sacerdote ordenado no es sino un ministro (servidor): la lglesia, de una u otra
forma, debe estar chi»: 'Quelques problémes touchant les ministéres’, N.R.T.
84 (1971) 792, donde cita el texto de Gerico de Igny (s. Xll) PL, 85, 87: «non
solus sacrificat [sacerdos], non solus consecrat, sed totus conventus fidelium,
qui astat cum ipso, cum ilio sacrificats». Cf. también A. van de Valle, 'Encuen-
tro con Cristo y comunidad litirgica. Principios dogmdticos preliminares’, Con-
cilium 12 (1966) 182-96.

38. O. c. en nota 31, p. 78ss.

39. Ibid., p. 72.
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La epiclesis.

Conocida es la discusion habida entre Oriente y Occidente
a propésito de la epiclesis 9. Nuestro propdsito en este mo-
mento no es fijarnos en esta oracién en cuanto elemento bdsi-
co de todo acto sacramental, sino en la relacién que establecen
algunos autores ortodoxos entre la epiclesis y el hecho sacra-
mental en cuanto acto eclesial.

J. Meyendorff en su reciente obra /nitiation a la théologie
byzantine escribe:

«El texto de la epiclesis implica que el misterio es cumplido
por la oracién de la Iglesia entera... Esta concepcion no excluye
necesariamente la idea de que, pronunciando las palabras de la
institucién, el obispo o el sacerdote actua in persona Christi, como
lo sostienen los tedlogos latinos, sino que quita a esta nocién
su car@cter exclusivo, interpretando el 'poder’ sacerdotal de
cumplir los sacramentos como una funcién del Cuerpo entero de
la Igiesia en oracidn» 41,

Por su parte P. Evdokimov, tras una aportacién de los textos
de la epiclesis en las liturgias, concluye:

«De acuerdo con esta concepcién el sacerdote no se identi-
fica con Cristo, no pronuncia las palabras «este es mi cuerpo»
in persona Christi, sino que se identifica con la Iglesia y habla
in persona Ecclesige et in nomine Christi» 42.

40. Moderna bibliogratia ortodoxa sobre el problema de la epiclesis: B. Bo-
brinskoy, 'Le Saint Esprit dans la Liturgie’, Studia Liturgica 1 (1962) 47-59;
P. Evdokimov, L'Orthodoxie (Neuchdtel 1959) pp. 249-52; 'L’'Esprit Saint et
I'Eglise d’aprés la tradition liturgique’, L’Esprit Saint et I'Eglise (Paris 1969)
pp. 101-11; L'Esprit dans la tradition orthodoxe (Bibliothéque oecuménique 10)
(Paris 1369) p. 97ss.; C. Kern, 'En marge de |'Epiclése’, Irenikon 24 (1951)
166-94. (EI autor escribié en ruso su obra L’Eucharistie (Paris 1947) que fue
recensionada con aprecio y atencién en La Maison Dieu, 18; Dieu vivant, 14,
Analecta Ordinis S. Basilii Magni, vol. t (Vil), fasc. 1 (Roma 1949) y por
B. Schultze, 'Zum Problem der Epiklese anlésslich der Veroffentlichung eines
russischen Theologen’, Orientalia Christiana Periodica 15 {1949) 368-404); T. Wa-
te, The Orthodox Church, p. 289; P. L'Huillier, 'Théolcgie de I'epiclése’, Verbum
Caro 53 (1960) 322 ss.

Por parte catélica véase M. J. Gouillard, Introduction a N. Cabasilas, Expli-
cation de la divine liturgie (Sources Chrétiennes 4 bis) (Paris 1967) pp. 31-36
(aporta en las notas muy buena bibliografia); G. Martelet, 0. ¢. en nota 43,
pp. 161-71 (en nota aporta también una muy buena bibliografia); G. C. Smit,
'Epiclése et théologie des sacrements’, Mélanges des Sciences Religieuses
(1958) 124-32; S. Salaville, 'Epiciése eucharistique’, D.T.C., vol. V, col. 194-300.

41. J. Meyendorff, Injtiation a la théologie byzantine (Paris 1976) pp. 274-75.

42. L’Esprit Saint dans la tradition orthodoxe (Bibliothéque oecumenique
10) (Paris 1969) pp. 103-4. En L'Orthodoxie, p. 250, indica que el que el Sacer-
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En el campo catdlico G. Martelet ha subrayado, entre otros,
que en el problema de la epiclesis hay un problema de la
concepcion del ministerio. Oriente subraya que el sacerdote
actla «mds como representante de la Iglesia y en nombre del
Senor, que sbélo representando a Cristo» 43,

La epiclesis muestra la conexiéon entre el hecho sacramen-
tal y la accién del E. S.: la epiclesis es una invitacién a no
entender la realidad sacramental al margen del E. S. 4. «lLa
tradicién patristica y teolégica ha considerado la consagracién
eucaristica y todas las celebraciones litirgicas como obradas
por la gracia de Dios o por el E. S, suplicada por el pueblo
cristiano» 45,

Los sacramentos expresion de la dimensién pentecostal de
la Iglesia.

Los tedlogos ortodoxos gustan de hablar de las dimensio-
nes cristolégica y pneumatolégica de la lglesia. La Iglesia, que
tiene como paradigma a la Trinidad 46, debe ser entendida a
partir de la complementariedad de lo que ellos denominan "prin-
cipio cristolégico’ y ’principio pneumatoldégico’. A partir del
primer principio, y en analogia con el dogma calcedonense, la
Iglesia es denominada «realidad divino-humana, tedndrica» y
es presentada como «sacramento de los sacramentos»: «por su
vida entera la Iglesia no es sino un inmenso sacramento, la
revelacion de! misterio oculto en Dios antes de todos los
siglos» 47. Sin embargo para esclarecer el misterio de la lglesia
no hay que olvidar que la lglesia vive de la realidad de Pente-
costés. La Iglesia, dice O. Clement, no es, en sentido propio,
la Encarnacién continuada, sino el lugar del perpetuo movi-

dote diga las polabras institucionales in persona Christi, lo que supone «una
identificacién entre el Sacerdote y Cristo», era para Oriente «absolutamente
desconocide y aln impensable».

43. G. Martelet, Résurrection, eucharistie et genése de I"'homme (Paris
1972) pp. 161-71.

44. Y. M. Congar, Ensayos sobre el misteric de la Iglesia {Barcelona 1966)
pp. 145-46.

45. Y. M. Congar, Jalones para una teologia del laicado (Barcelona 1965}
p. 253.

46. Como ejemplos podemos citar a O. Clement, L'Eglise Orthodoxe (Paris
1961) p. 66 ss.; T. Ware, The Orthodox Church (Harmondsworth, Middlesex 1957}
p. 244; P. Evdokimov, L'Orthodoxie (Neuchdtel 1959) p. 135.

47. Sic O. Clement, L’Eglise Orthodoxe, pp. 65.89, quien es profundamente
representativo de la teologia ortodoxa.
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miento de la Ascensién y de Pentecostés... lugar donde el Es-
piritu Santo manifiesta la presencia 48

Ha habido entre los tedlogos ortodoxos tensiones a la hora
de buscar el punto de arranque de la Eclesiologia. Frente a
ciertas unilaterizaciones eclesiolégicas a partir de la pneuma-
tologia, como la de V. Lossky, quien llegd a contraponer casi
totalmente la obra de Cristo y la del E. S., se ha impuesto la
tesis de G. Florovsky de buscar una sintesis entre ambos prin-
cipios 4. Ambos aspectos son inseparables:

«La tradicién ortodoxa sitia el momento sacramental, institu-
cional de la Iglesia en una perspectiva inseparablemente hori-
zontal y vertical, cristolégica y preumatoldgica. La obra de Cristo
es inseparable de 1o del Espiritu y, en una cierta manera, se
ordena a ella. La Iglesia como cuerpo de Cristo no tiene otro
sentido que constituir el lugar de un perpetuo Pentecostés» 50,

«La lglesia se origina en los acta et passa Christi in carne,
en la cena del Senor, y se actualiza en el Pentecostés del Es-
piritu» 51,

La Iglesia es el «Pentecostés continuado» 52, Sin negar el
valor de la institucion, se subraya el aspecto de acontecimiento
en la vida de la Iglesia. Junto a lo institucional existe en la
Iglesia lo profético o carismdtico libre: «el suceso profético no
se opone a la institucién: se enraiza en ella y la purifica» 53,

En este enmarque pentecostal de la Iglesia es como hay
que comprender la doctrina ortodoxa sobre los sacramentos.
Pentecostés, indica G. Florovsky, se continlia y se perpetlia en
la Iglesia y los sacramentos son los medios ordinarios de esta
perpetuacién 54, Por su parte S. Boulgakoff escribe lo siguiente:

«La institucién divina de los sacramentos establece en el do-
minio de la vida espiritual un orden, una medida, una ley; pone
limites al éxtasis desordenado, informe, desenfrenado, que ca-
racteriza a las sectas misticas; da un fundamento divino, obje-
tivo a la vida de la gracia. En los sacramentos es conferido el
Espiritu Santo, siempre e inmutablemente, de una manera regla-

48. Ibid., p. 65.

49. V. Lossky, Théologie mystique de I'Eglise d’Orient (Paris 1944), cap. Vil
y VIHI. Cf. mi estudio 'La Pneumatologia en la moderna teologia ortodoxa’,
El Espiritu Santo ayer y hoy {Semanas de Estudios trinitarios 9) (Salamanca
1975) pp. 177-203 = Estudios Trinitarios 9 (1975) 353-83.

50. O. Clement, 'Ecclesiologie orthodoxe et dialogue oecuménique’, Conc-
tacts 15 {1963) 90.1.

51. P. Evdokimov, L'Orthodoxie (Neuchdtel 1959) p. 126.

52. T. Ware, The Orthodox Church (Hardmonsworth-Middlesex), p. 246.

53. O. Clement, 0. ¢c. en nota 46, p. 83.

54. L. c.en nota 9, p. 28. E! subrayado es mio.
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mentada por la Iglesia, pero es recibido diversamente por los
hombres. La Iglesia tiene el poder de hacer descender al E. S. en
los sacramentos. Pentecostés, que ya tuvo lugar para la asam-
blea de los apéstoles, se cumple siempre en el seno de la Iglesia
en los sacramentos, gracias a lo sucesién apostdlica o jerdr-
quica» 55,

Cierto que «el Espiritu sopla donde quiere, pero en los sa-
cramentos, en presencia de las condiciones requeridas por la
Iglesia y en virtud de la promesa del Senor, los dones del
Espiritu Santo son conferidos seguramente y la lglesia lo ates-
tigua» 8. Se encuentra ya aqui la doctrina que la escoldstica
desarrollé sobre el ex opere operato; mds sobre ellos volvere-
mos. Los sacramentos son, pues, medios objetivos de la per-
petuacién de Pentecostés en la Iglesia. Y lo son por medio de
la accion de! Espiritu en la era del Sefor resucitado. De ahi
que se establezca que «todo sacramento es precedido por su
epiclesis e indica la economia del E. S.» 57,

Es éste un aspecto que a veces ha quedado oscurecido en
cierta teologia catdlica de escuela. Contentémonos con citar
dos autores de nota en la teologia catdlica para ver la im-
portancia de la epiclesis en el hecho sacramental. E. Schille-
beeckx indica que a partir de la patristica todo sacramento
estaba compuesto de «un acto ritual y de una impetracién o
epiclesis» 38, Por su parte Y. M. Congar, hablando de la inter-
relacion entre el ministerio y el E. S., escribe:

«Nos limitaremos a recordar la relacién del E. S. con las ope-
raciones sacramentales y su vinculacién a los actos visibles rea-
lizados por el ministerio. Teolégicamente nos encontramos con
uno de los fundamentos de la necesidad de que el E. S. intervenga
en los sacramentos y, por consiguiente, de la necesidad de la
epiclesis. Es todo el problema de la pneumatologia. La epiclesis
es una invitacidbn magnifica a no entender la Eucaristia al margen
del E. S., que es el Unico capaz de producir el misterio del
Senor» 59.

55. S.Boulgakoff, L'Orthodoxie (Paris 1958) pp. 155.6. P. Evdokimov, /. ¢.
en nota 51, p. 263 indica que «la institucién de los Sacramentos... establece
un orden que pone limites a todo 'pentecostismo’ sectario, desordenado, y al
mismo tiempo ofrece un fundamento inquebrantable, objetivo y universal de
la vida de la gracio».

56. P. Evdokimov, ibid., p. 263.

57. Ibid., p. 265.

58. E. Schillebeeckx, Le Christ socrement de la rencontre de Dieu (Lex
Orandi 31) (Paris 1960) p. 120.

59. Y. M. Congar, Ensayos sobre el misterio de lo Iglesia {Barcelona 1966)
pp. 1456.
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B) EL SIGNO SACRAMENTAL

Como hemos indicado la Iglesia se realiza por medio de
los sacromentos. Y esto en correspondencia con la misma na-
turaleza sacramental de la Iglesia: «la naturaleza misma de la
Iglesia se refleja en ellos» . «En un sentido amplio todo en la
vida cristiana es eclesial, y, por tanto, de naturaleza sacra-
mental» 81, No es comprensible la naturaleza de los sacramen-
tos sino en el prisma de la naturaleza sacramental de la iglesia:
como ésta es fruto de la unién de lo visible y de lo invisible,
asi mismo ocurre en la naturaleza de los sacramentos.

Como indica P. Evdokimov, «la definicibn mas cldsica de
Sacramento es la de la Confesién ortodoxa», de P. Moghila
(1, 99): «el sacramento es una accidon santa en la cual bajo el
signo visible, la gracia invisible de Dios es comunicada al
creyente» 52, Ha habido a veces en la Ortodoxia influjos pro-
testantes a la hora de definir el signo sacramental, como en el
caso de la corriente prokopoviana, segun la cual los sacramen-
tos han sido instituidos en orden a sellar la promesa divina del
perdon gratuito de los pecados por medio de Cristo 3. Pero estos
influjos no han calado y han sido superados.

La Ortodoxia usa para el término sacramento el vocablo
mysterion, término que tiene diversas significaciones. Si en pri-
mer lugar se toma por «simbolo o imagen de una cosa arcana
en general», en sentido mas concreto se aplica a «toda la eco-
nomia divina» y para la «doctrina revelada». Al decir de Th. Spa-
cil en su sentido mds propio se usa para designar «los medios
de gracia instituidos en la Iglesia» 4. «Sacramento, es una cosa
secreta, oculta» 85, Si muchas veces se usa el término sacra-
mentum en los autores ortodoxos no deja de ser verdad que

60. S. Boulgakoff, L'Orthodoxie, p. 155.

61. P. Evdokimov, 0. ¢. en nota 51, p. 263.

62. Ibid., p. 263. A notar que de la Confesién de P. Moghila J. Meyendorff,
L'Eglise orthodoxe hier et aujourd'hui (Paris 1960) p. 86 ha escrito: «aun
corregida, representa con todo el documento mds latino —en el espiritu y en
lo formag— que hcya sido jamés aproboda por la jerarguia ortodoxa». Otras
definiciones cldsicas en P. Trembelos, Dogmatique de I'Eglise Orthodoxe Catho-
lique (Chevetogne 1968) vol. 1ll, p. 20, n. 3. Las definiciones de Jeremias Il en
su respuesta a los luteranos y de Dositeo en su confesion de fe se pueden
encontrar en Jugie, 0. ¢. en nota 1, p. 13. Coinciden en el sentido y tenor
con la de P. Moghila.

63. M. Jugie, 0. c. en nota 1, p. 15.

64. O. c. en nota 1, nn. 2-5, pp. 14-6.

65. P. Evdokimov, o. c. en nota 51, p. 265.
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consideran mds adecuado el término mysterion. Como dice
Mesoloras, la razén es porque «expresa mds profunda y am-
pliamente el cardcter misterioso del poder y de la concurrencia
de la gracia divina en el creyente» 66,

En general se puede decir que Occidente pone el énfasis
en el concepto sacramentum —en su origen una garantia depo-
sitada en el templo de que se cumplird la palabra— en la di-
mensién de signo y promesa de la gracia que no serd verificada
de otra forma, mientras que Oriente parte del concepto, como
indica el mismo término, de la comunicacién de algo que es
oculto y misterioso. Oriente pone el énfasis en lo invisible e
interno, faceta de la actividad divina en el sacramento 87,

Hay un texto de san Juan Criséstomo, al que citan a menudo
los tedlogos ortodoxos, para indicor la naturaleza del sacra-
mento. Comentando 1Cor 2, 6, contrapone la sabiduria de los
sabios a la sabiduria cristiana. Con esa ocasién define al mis-
terio como «creer lo que no vemos: vemos unas cosds y cree-
mos otras. Tal es la naturaleza de nuestros misterios» 8. Y
entre los misterios que enumera pone la cricifixion, muerte y
resurreccion de Cristo, el bautismo, la Eucaristia. «El misterio
no precisa prueba sino que es anuncio de lo que es».

Se puede decir con N. Afanasieff que el sacramento com-
porta tres elementos: 1) la voluntad de Dios para que tenga
lugar un acto; 2) el acto mismo, y 3) el testimonio por parte de
la Iglesia de su recepcion, que confirma el don recibido %. Esto
conduce a la afirmacién de que todo sacramento incluye una
accion de santificacion, pero no toda accidén de santificacion
es un sacramento.

En los autores ortodoxos se halla hoy con naturalidad el
numero septenario de los sacramentos. Sin embargo, como es
sabido en la misma teologia catdlica, ha habido un proceso
histérico de clarificacién de los verdaderos sacramentos en el
sentido de que en lo Iglesia primitiva habia ritos, que se pre-
sentaban con mucha semejanza con los que hoy denominamos
sacramentos propiamente dichos. El proceso de clarificacién en
la Ortodoxia ha acaecido en dependencia con la teclogia latina

66. Tcmado de F. Gavin, 0. ¢. en nota 1, p. 273: |. E. Mesoloras, Symboliké
tes orthodoxou anatolikes Ekklesias (Atenas 1901), Il, p. 138.

67. M. lzzo, art. cit. en nota 1, p. 235.

68. J. Criséstomo, Homil. in | Corinth. VIi, 1, PG 61, 55.

69. Tomado de P. Evdokimov, 0. c. en nota 51, p. 264.
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escoldstica. Se indica por parte ortodoxa que el nuimero de
siete no tiene «el mismo cardcter absoluto que en la teologia
occidental postridentina» 7. La teologia ortodoxa bizantina no
ha distintiguido a veces con precisiébn entre sacramentos y sa-
cramentales. J. Meyendorff indica a este respecto:

«La teologia bizantina ignora la distincién occidental entre
‘sacramentos’ y 'sacramentales’, y jamds se ha limitado ofcial-
mente a un nGmero de sacramentos» 71,

El ethos bizantino no se caracteriza por poner el énfasis
en las distinciones teologicas como el occidente romano. En
la aceptacion del numero septenario occidenta! ha influido, a
su juicio, la «particular fascinacién medieval y bizantina, que
se sentio por los nimeros simbdlicos: el nimero siete especial-
mente evocaba los siete dones del Espiritu en Isaias 11, 2-4» 72,

Pero dejando de lado las formas diversas que ha habido
de concretar el nimero septenario de los sacramentos en la
tradicién bizantina 73, conviene recordar lo que indica J. Meyen-
dorff: «esta doctrina Idel nimero septenariol es comoda bajo
el plano escolar y con este titulo es como generalmente ha
sido adoptada en los manuales» 74. P. Trembelas, autor tradi-
cional en la ortodoxia griega, a propdsito del nimero septenario
de los sacramentos, del que reconoce, como es obvio su con-
crecion posterior en la Iglesia, establece que a pesar del fana-
tismo y de las diferencias que separaban a Oriente de Occi-
dente, «sin embargo no tuvieron dificultad los orientales en po-
nerse de acuerdo sobre la definicién de ciertas ceremonias, co-
nocidas anteriormente y en uso, como sacramentos en el sen-
tido principal y riguroso del término» 5. Mdas aun, Th. Spacil
aporta una serie de autores que proponen el nimero septena-
rio como «ut rem fidei ab ipsa ecclesia orthodoxa propositam» 78,

70. J. Meyendorff, 0. ¢. en nota 62, p. 67.

71. J. Meyendorff, o. c¢. en nota 41, p. 253.

72. Ibid., p. 254.

73. Cf. ol respecto Meyendorff, ibi., pp. 254-5.

74. O. c. en nota 62, p. 68. T. Ware, 0. ¢. en nota 52, p. 282 indica por
su parte que «todavia hoy el nimero siete no tiene un absoluto significado
degmético para !o teclegia ortodexa, pero es usado primariamente como una
conveniencia en la ensefanzar.

75. O. ¢. en nota 62, p. 75. :

76. O. c. en nota 1, n. 113 (p. 134); cf. n. 49 (p. 65); 117 (p. 137). Y como
razdén de los ortodoxos pone que esa doctrina «fere ab omnibus libris sym-
bolicis proponitur» y cita la Confesion de P. Moghila (I, 99), que ya hemos
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Dositeo en su Confesion promulgada en el sinodo de Jerusa-
ién de 1672 indica que aceptar en los sacramentos otro nimero
que e! siete es «demencia herética» 77,

Ahora bien, en cuanto al ndmero septenario hay que evitar
dos falsas interpretaciones. La primera se evita indicando que
todos los sacramentos «no son de igual importancia, sino que
hay una cierta ’jerarquia’ entre ellos», «ocupando el bautismo
y la eucaristia una especial posicion» de suerte que se debe
decir con el comité conjunto rumano-anglicano (Bucarest 1935)
que ambos sacramentos son «preeminentes entre los misterios
divinos» 78, Esta observacién de T. Ware es representativa de
la teologia ortodoxa 7. La segunda observacién que hay que
hacer conviene a los sacramentales. T. Ware indica:

«No debemos aislar estos siete de otras acciones en la Iglesiq,
que también poseen un cardcter sacramental, y que conveniente-
mente son denominados sacramentaless 80

Cierto que «los ’'siete sacramentos’ no son sino las mani-
festaciones mds importantes del poder sacramental inherente
a la Iglesia», pero junto a elios existen los ritos denominados
sacramentales, tan importantes en la vida de la Igiesia ortodo-
xa: «ademds de estos siete sacramentos, la vida de la Iglesia
incluye bien de actos de santificacién y bien de ritos que
poseen una fuerza sacramental (sacramentaliaj; se puede decir

citado (cf. la advertencia de la nota 62), Mesoloras, el Patriarca Jeremias, la
Confesion de Dositeo, n. 15.

77. Referencia tomada de J. M. lzzo, I. ¢. en nota 1, p. 241.

78. T. Ware, o. c. en nota 52, p. 282.

79. Asi S. Bougakoff, L’Orthodoxie, p. 157 escribe: «Nada se opone a que
se distinga —aun entre los 7 sacramentos— diversos grados en cuanto al
cardcter universal y adn en cuanto a su institucion divina: todos los sccra-
mentos son igua!mente misterios que comunican los dones del E. S. Pero
los ortodoxos con los protestantes pueden poner oparte el bautismo y la
eucaristia, como siendo indispensables a todos los cristianos. Son los 'sacra-
mentos evangélicos’». Por su parte el tedlogo tradicional P. Trembelas hace
suya la afirmacién de Chr. Androutsos en su Symboliké, 2 ed., p. 298: «los
sacramentos» en ellos mismos no son ni del mismo valor, ni de la misma
necesidad; asi «la eucaristia supera a todos los otros en dignidad y utilidad
y con el bautismo es el sacramento primordial». Y cita la Confesion de
P. Moghila (I, g. 106), que de la Eucaristia dice. «este sacramento supera a
todos los otros y mdas que los demds es Util a nuestra salud». O. c. en nota 62,
p. 29, n. 1.

80. O. c. en nota 52, p. 282. Cf. S. Bobrinskoy, 'Les Sacramentaux dans
I'Eglise orthodoxe’', Le Messager Orthodoxe nn. 27-28 (1964) 50-6.

536

Universidad Pontificia de Salamanca



que todos los actos del servicio divino son de esta clase» 81,
El mismo P. Trembelas reconoce que el vocabulario de sacra-
mentales viene de Occidente 82,

La teologia ortodoxa, o al menos algunos de sus represen-
tantes, subrayan que en la teologia sacramentaria ha acaecido
un trauma por la asuncién de la categoria de causalidad con
pérdida de la categoria simbdlica. A este punto, tan neurdlgico
en la concepcidén ortodoxa, ha dedicado A. Schmemann un
precioso trabajo 8, A su juicio es la categoria de simbolo lo
que permite hallar de forma mejor la perspectiva original del
sacramento: «el simbolismo es la dimensién esencial del sacra-
mento, la clave propia para su comprensiéns &,

Conocida es la forma simbdlica como los Padres hablan de
los dones eucaristicos. Schmemann toma el ejemplo de san
Mdaximo el Confesor, «tedlogo sacramental por excelencia en
la era patristica», quien «denomina al cuerpo y a la sangre
de Cristo en la Eucaristia simbolos {'symbola’), imdgenes (‘apei-
konismata’) y misterios (‘mysteria’). Y precisa: «Si para los
Padres el simbolo es la llave del sacramento es porque el
sacramento estd en continuidad con la estructura simbdlica
del mundo, en el que «omnes... creaturae sensibiles sunt signa
rerum sacrarum». El mundo es simbdlico —«signum rei sa-
crae»— por el hecho de ser creado por Dios». «La institucién
de los sacramentos por Cristo... no es la creacién ‘ex nihilo’
de la ’‘sacramentalidad’ misma. Con el acto fundacional de
Cristo en la eucaristia «el simbolo es completado y viene a
ser sacramentox» 85. Y por supuesto lo simbdlico es real: «el
sacramento es a la vez figura et res, veritas et figura’, 1o es
'non solum mystice sed etiam vere’s 86,

La categoria de simbolo, afiade, tan apta hoy para el mundo
moderno, viene a resultar parag la teologia sacramental una
categoria fundamental. Por medio de ella se engarzan las tres
realidades fundamentales: la Iglesia, el mundo y el reino. Pues
¢la Iglesia misma es el sacramento en el que la vida de ‘este
mundo’, deshecha, pero con todo 'simbédlica’, es conducida en

81. S. Boulgokoff, L'Orthodoxie, pp. 157-62.

82. O. c. en nota 62, p. 75.

83. A. Schmemann, 'Sacrament: An Orthodox Presentation’, Oecumenica
(1970) 94-106.

84. Ibid., p. 96.

85. Schmemann, ibid., p. 97.

86. /bid., p. 99.
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Cristo y por Cristo a la dimensién del reino de Dios; viene a
ser el sacramento del mundo por venir» 67,

C) SU INSTITUCION POR CRISTO Y SU EFICACIA

M. lzzo ha escrito que «en cuanto al sentido o definicidén
de los sacramentos o santos misterios tanto Oriente como
Occidente estdn de acuerdo en los tres elementos por los que
estdn constituidos, a saber: 1) la institucién de alguna forma
por Cristo; 2) el signo (accidn) perceptible externa o sensible-
mente; 3) la confeccion de la gracia divina» 88, Y afade que «adn
habiendo acuerdo en lo esencial, ellos tienen divergentes én-
fasis teoldgicos (o tal vez complementarios) y divergentes prdc-
ticas pastoralesy 89,

. En nuestra exposicibn hemos tratado de entender a la
Ortodoxia —sobre todo a los tedlogos modernos en sus dife-
rentes escuelas— desde dentro. Hay un capitulo que no hemos
abordado y es la problemdtica y respuesta ortodoxa al plan-
teamiento protestante sobre el concepto de sacramento, que
dejamos para otra ocasion. Nos queda segln nuestro propdsito
exponer —aungque no muy ampliamente— la doctrina ortodoxa
sobre dos puntos: 1) la institucion de los sacramentos por parte
de Cristo; vy 2) la eficiencia de gracia por parte de los mismos.

Los sacramentos instituidos por Cristo.

Todos los autores dicen que Cristo ha instituido los sacra-
mentos, pero indican que la institucién de los sacramentos ha
sido hecha por parte de Cristo de alguna manera. Si atende-
mos a la documentacion aportada por T. Spacil se considera
como propiedad esencial de un sacramento su institucién di-
vina %, Sin embargo |. E. Mesoloras repite varias veces que
los sacramentos son «ritos sagrados que tienen su origen e
institucién en Cristo y en los apéstoles» o1,

«Es necesario que tengan su origen, e institucion... o de nues-
tro Sefor y Dios, como fundador de la religion cristiana... o de
los apdstoles que fundaron la Iglesia sobre Cristo piedra angu-

87. Ibid., p. 105.

88. M. lzzo, art. cit. en nota 1, p. 235.

89. Ibid., p. 234.

90. T. Spacil, 0. ¢. en nota 1, n. 40 (p. 55}). 112 {p. 134).

91. 0. c. en nota 66, II, pp. 139.143.160. El subrayado es mio.
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lar, de quien recibieron directa o indirectamente el mandamiento
concerniente al establecimiento de ciertos ritos fijos, los sacra-
mentos» 92,

Atendiendo a la teologia ortodoxa no se puede ascribir la
fundacién de los cinco sacramentos —fuera del Bautismo y de
la Eucaristio— a la Iglesia, sino que segtn ella han sido ins-
tituidos por el mandato de Cristo a través de los apdstoles,
pudiéndose decir que nuestro Sefor no prescribid estos cinco
sacramentos en detalle sino que dej6é la determinacién de su
signo exterior a los apodstoles 9,

La cuestion la resuelve asi el dogmdtico tradicional P. Trem-
belas: «se hallan, por otro lado, en las palabras y hechos de
nuestro Senor, los elementos de base alrededor de los cuales
los otros sacramentos fueron formados bajo la iluminacion del
Pardclito» y, hace suya la tesis de Ch. Androutsos, establecien-
do que Cristo dej6 a los apdstoles «el cuidado de precisar la
parte sensible de los sacramentos, asi su institucién divina per-
manente inatacabley 94,

Conocida es la dificultad que la historia del dogma muestra
en orden a entender que los sacramentos fueron instituidos
por Cristo, como dice Trento, por mds que los tedlogos esco-
ldsticos han buscado hablar de institucién in genere, mediata,
o de determinacibn del rito in specie mobili o in forma generica
tantum 95,

Hay un autor ortodoxo que merece especial mencién en
este problema. Me refiero a S. Boulgakoff. Con anterioridad a
él parece, segln el testimonio de T. Spacil, que K. J. Dyovunitis
hace mencion de ciertos teblogos —a los cuales no nombra—
que indican que alguno(s) de los misterios han sido instituido
por la iglesia®. Y en nota T. Spacil se refiere a un articulo
de S. Boulgakoff aparecido en ruso en 1935 en el cual segin

92. 1. Mesoloras, ibid., p. 163.

93. Asi resume la postura ortodoxa F. Gavin, o. ¢. en nota 1, p. 275. Lo
mismo T. Spacil, 0. ¢. en nota 1, n. 42.3, pp. 57-9. Cf. M. Jugie, 0. ¢. en nota 1,
pp. 37-9 (no nos gusta el prisma desde el que sintetiza a los autores ortodo-
x08; es mejor el prisma de T. Spacil).

94. P. Trembelas, Dogmatique de I’Eglise orthodoxe Catholique (Chevetog-
ne 1968), vol. lil, p. 10.

95. Cf. a modo de ejemplo E. Schillebeeckx, 0. ¢. en nota 58, p. 144 (y todo
el capitulo, pp. 142-57).

96. O.c.ennotat, n 42 (p. 57), y nota 2.
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nuestro autor «divina Institutio hierarchige et consequenter sa-
cramentorum quoque negari videtur».

S. Boulgakoff estd atento al proceso histérico acaecido en
la cuestién del ministerio. Ya en su obra L’Orthodoxie —origi-
nal de 1932 y cuya edicién de 1958 no es sino una mera reim-
presibn— indicaba claramente la auténtica postura de la Or-
todoxia sobre la sucesién ministerial:

«Pentecostés, que tuvo lugar para la asamblea de los apé6sto-
les, se cumple siempre en el seno de la Iglesia, en los sacramen-
tos, gracias a la sucesién apostdlica o jerdrquica... Para la Igle-
sia, que vive en la unidad de la tradicion, la institucién de una
sucesién de la jerarquia posee la evidencia de un axioma» 97,

Sin embargo el origen de la jerarquia para S. Boulgakoff
ya en esta obra es un problema, diriamos histérico. Establece
que «la jerarquia apostélica ha sido constituida por el poder
y la voluntad de Cristo» %8. Hablando de lo que han transmitido
los apédstoles afirma:

«Los apdstoles han transmitido lo que podian transmitir. Fuera
de la dignidad apostélica, que no podria ser transmitida, han trans-
mitido los dones que son inherentes a los cristianos individual-
mente o a la Iglesia en tanto que sociedad. Han transmitido a
'todos’ los creyentes los dones de gracia del E. S., que hacian
descender por la imposicidén de las manos...; pero decidieron que
estos dones serian comunicados por el intermedio de una jerar-
quia instituida por ellos. El poder de esta jerarquia existia gracias
a una sucesién directa e ininterrumpida, viniendo de los apds-
toles» 99,

El contenido de este pdrrafo es altamente significativo. Se
indica, por un lado, la conexién de sucesidn ministerial entre
los apdstoles y sus sucesores en el ministerio —tomado este
término en un amplio sentido genérico—, y por otro, se indica
que los apodstoles transmitieron lo que podian transmitir «o a
los cristianos individualmente o a la Iglesia en tanto que so-
ciedad», o sea en tanto que pleroma eclesial.

Nuestro autor no niega que «los apdstoles instituian por la
imposicidon de manos a los primeros entre las comunidadesy,
lo que le conduce a afirmar que «lo que es incontestable es
la presencia de la jerarquia alrededor de los apdstoles, al lado

97. S. Boulgakoff, L'Orthodoxie (Paris 1958} p. 156,
98. Ibid., p. 53.
99. /bid., p. 55 El subrayado es mio.
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de los apéstoles». Consecuentemente concluye que «no se po-
dria admitir que la formacién de la jerarquia no sea sino el
resultado de un desarrollo natural de la organizacion comu-
nitaria y que al mismo tiempo no sea la realizacion de la volun-
tad directa del Senor» 190, Su toma de postura ante la postura
protestante sobre el origen de la jerarquia es clara y contun-
dente.

'Pero S. Bougakoff no desconoce el texto de 7 Cor 12, 14,
que, seglin él, «corresponde a una vida que no estd todavia
formada, sino que es rica de inspiracién y caracterizada por
la difusién de los dones espirituales», si bien los carismdticos
«trataban de tener a los apdéstoles por jefes y directores» 101,
Este dato biblico, junto al dato del proceso histérico de los
dos primeros siglos, le conduce a afirmar lo siguiente:

«Probar que existia en el primer siglo una jerarquia de tres
grados. en el sentido recibido de nuestros dias, no seria posible,
ni aun es necesario... La formacién de una jerarquia, bajo forma
episcopal, con el presbiterado y el diaconado, que dependen de
aquél, se constituye segun una necesidad natural de la Iglesia.
Nada es mds natural que la formacién de la jerarquiay 102,

Pudiera parecer que este pdrrafo contradice al anterior. En
nuestra opinion de ninguna manera. En primer lugar S. Boul-
gakoff indica que el esquema lineal de sucesion Apédstoles—>
obispas, tan cldsico en la teologia catdlica y ortodoxa, con ser
verdadero, segiin él en cuanto a un sector, no goza segtin los
datos historicos de una validez universal desde el punto de vista
geogrdfico: 1 Cor 12 es claro testimonio de ello. En segundo lu-
gar, afirma que la formacién de la jerarquia surge de una necesi-
dad natural de la Iglesia, pero en sentido distinto al protestante.
Pentecostés se actualiza en la Iglesia: los apdstoles, al recibir
las lenguas de Sién, han venido a ser «el receptdculo jerdr-
quico y el medio de transmision... de los dones plenos del
Espiritu Santo». Y esto acaece en cuanto que «los carisma-
ticos suceden a los apéstoles». Pero, para no ser mal enten-
dido, ahade:

«Esto debia ocurrir de forma bien definida, indudable (para
todos) y no ocasionalmente: es decir por la sucesién regular de
la jerarquia, que —para expresarse en términos de teologia sa-

100. Ibid., p. 57.
101. Ibid., p. 57.
102. Ibid., p. 58.
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cramental— habria actuado no ex opere operantis, sino ex opere
operatos 103,

El sacramento es, por tanto, el medio de la transmision
de los poderes jerarquicos. Pero queda el problema de la
conexién histérica con cardcter universal y geogréfico de la
sucesion lineal Apodstoles — obispos.

Dos ditimos parrafos de S. Boulgakoff merecen nuestra
atencién. El primero es de la obra, que venimos citando, L’Or-
thodoxie. E! segundo de un trabajo posterior titulado L’Eglise
comme organisation sacramentelle et hierarchique, aparecido
en ruso en 1935 104

«Tal es el sentido de la aboliciébn de la jerarquio de la suce-
sién apostdlica en el protestantismo. Ha desprovisto al mundo
protestante de los dones de Pentecostés, comunicados en los sa-
cramentos por la jerarquia que ha recibido sus poderes de los
apdstoles y de sus sucesores... Cristo, por su voluntad, ha insti-
tuido en la Iglesia vias definidas y conocidas de la recepcién de
los dones del E. S. ... Estas vias son los sacramentos de la
Iglesia administrados por un sacerdocio de sucesion apostdlica. El
hecho de que todos los cristianos poseen la gracia y que en este
sentido existe un sacerdocio universal no contradice de ninguna
forma la existencia de un sacerdocio especicl de la jerarquia. El
sacerdocio universal no es solamente compatible con la jerar-
quia, sino que al mismo tiempo es una condicién de la existencia
de esta ultima» 105,

«El poder jerdrquico de la realizacién de los sacramentos es
dado tan sélo en unidad con el cuerpo de la Iglesia, en corres-
pondencia con el principio de la sobornost eclesial... En confor-
midad con este concepto comprehensivo todos los dones, en
especial los jerdrquicos, son dados a toda la Iglesia en su sobor-
nost, y por eso la lglesia tenia el poder de designar varios érga-
nos y constituir la jerarquio. Por esto no era necesario que la
imposicién de las manos derivase directamente por una interrum-
pida sucesién de los apdstoles, sucesidn que, siendo un postula-
do, no puede probarse. Toda la doctrina de la jerarquia debe ser
reesclarecida a la luz del principio de sobornost, segin el cual la

103. Ibid., p. 58.

104. 'L’Eglise comme organisation sacramentelle et hierarchique’, Le Mes-
sager orthodoxe nn. 467-47 {1969) 21-44. Primitivamente aparecié en Putj n. 49
(1935) 23-47. Cf. sobre este articulo B. Schultze, 'Problemi di teologia presso
gli ortodossi. Spirito genuino dell 'Ortodoxia’, Orientalia Christiana Periodica 7
(1941) 199-202; R. Slenczka, Ostkirke und Okumene. Die Einheit der Kirche als
dogmatisches Problem in der neueren ostkirchlichen Theologie (Gottingen 1962)
pp. 157-70 y nuestro articulo 'Notas sobre la sucesién apostélica en lo teologia
ortodoxa’, Didlogo Ecuménico XI (1976) 137-40, y nota 25,

105. L’Orthodoxie, pp. 60-1.
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jerarquia existe en la lglesia y para la Iglesia, pero no sobre la
iglesia; es un miembro suyo orgdnico, si bien revestido de plenos
poderes especiales... El principio fundamental tiene que ser éste:
los plenos poderes jerdrquicos pertenecen a toda la Iglesia, de
donde surgieron los obispos en la Iglesia por virtud de ella, y no
son dados como desde fuera, directamente de los apéstoles. El
episcopado, pero no los obispos, estaban incluidos en los dones
de Pentecostés, y en gracia a estos... surgieron en los diversos
lugares, segin las necesidades eclesidsticas, los obispos indi-
viduales» 108,

En el primer texto, como ya hemos visto en otros textos
anteriormente, S. Boulgakoff se enfrenta a la concepcién pro-
testante: el surgimiento de la jerarquia no es una mera con-
secuencia natural, no surge como delegacién del sacerdocio
universal de los fieles, sino que se transmite por los canales
instituidos por Cristo, que son los sacramentos. Confusa en su
contexto es la expresiéon de que el sacerdocio universal es
condicién de la existencia de la misma jerarquia.

E! segundo texto, distante tan sbélo dos afos, parece aclarar
esta expresion al introducir el término eslavéfilo sobornost 107,
tan querido de S. Boulgakoff: el poder jerdrquico no estd sobre
la Iglesia, provocando asi la divisién de la Iglesia en dos secto-
res, jerarquia y pueblo de Dios, sino que debe ser concebido
en conexiéon orgdnica con todo el pleroma eclesial. No cabe
duda que éste es el nervio central del texto. Y a fuer de sin-
ceros diriamos que es un principio nitido y objetivo en la mds
sana teologia. Véase lo que hemos dicho en el punto 1, parrafo
«los sacramentos estructuran la lglesia». En este sentido nos
parece obvio que nuestro autor afirme que «los plenos poderes
jerGrquicos pertenecen a toda la lglesia» bajo el aspecto de
que el ministerio actuando in persona Christi también actia in
persona ecclesiae y de que los sacramentos son ‘obra’ de toda
la comunidad creyente. Debiéramos tener presente aqui el con-
cepto de la fides Ecclesiae tal como la usan Tomds de Aquino
y Buenaventura 108,

Conviene citar la interpretacién que de este segundo pdrra-
fo dan B. Schultze, catélico, y B. Slenczka, protestante. Para
el primero, dado que «e! principio fundamental dominante es

106. Art. cit. en la nota 104, segun la traduccién dei original ruso en Putj
ofrecida por B. Schultze, art. cit. en nota 104, p. 201. Los subrayados son mios.

107. Cf. la bibliografia indicada en la nota 25.

108. Cf. el estudio de L. Villette, 'Le Baptéme des enfants. Dossier et in-
terpretation’, La Maison Dieu 89 (1967) 38-65.
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el 'sacerdocio universal’, que después fue actuado por la Igle-
sia, bajo el influjo del E. S.» opina que S. Boulgakoff «se halla
bajo el influjo de los criticos protestantes» 1%, Por su parte
B. Slenczka opina de la misma forma que B. Schultze, al decir
que «in Grunde ist die Hierarchie, d. h. das geistliche Amt, nur
ein Sonderfall des ‘aligemeinen Priestertums aller Glalibigen's 110,
Personaimente disentimos de ambos autores, por creer que
ambos parten de un prejuicio: el segundo al no creer que el
ministerio jerarquico pueda ser otra cosa que un fruto dele-
gatorio del sacerdocio comin de los fieles; el primero, a nues-
tro entender, tratando de ver un influjo protestante en nuestro
autor, ha descuidado el paralelismo entre el segundo texto y el
primero.

El problema es mucho mds sencillo para interpretar a nues-
tro autor. Ha visto en la situacién polémica de su época entre
protestantes y catdlicos que acudiendo a los datos histéricos
se podia obtener una solucién. Y esta no era la solucién pro-
testante en su visidon estandarizada. Ni tampoco la solucién
clasica, tanto en la teologia ortodoxa como en la catdlica, de
la sucesion lineal Apédstoles — Obispos ofrecia una respuesta
objetiva a los datos. Por eso ha pensado en la solucién que
aporta el concepto de sobornost: la Iglesia entera es la depo-
sitaria primaria de los poderes, que los Apostoles podian trans-
mitir. El hecho jerdrquico tal como lo conocemos a finales del
siglo 1l y primeros del Ill, opina, no es creacién pura y simple
de los Apoéstoles, sino que ha mediado la Iglesia. En nuestra
opinién esta es una afirmacién que segun los datos histéricos
que tenemos parece muy probable. La comparacion entre la
1* Clementis y la Didaché, leida ésta a la luz de modernos
estudios biblicos por parte de autores catdlicos es prueba bas-
tante convincente 111, No cabe duda que desde la mitad dei
siglo Hi aparece pacificamente y sin discusién al frente de las
comunidades el episcopado mondrquico. Antes no es datable
el hecho.

Nos parece que la solucion sobre el valor dogmatico y ecle-
sial la aport6 hace tiempo A. M. Ramsey, quien escribi:

108. Art. cit. en nota 104, pp. 201-2.

110. O. c. en nota 104, p. 169. Cf. como ejemplo R. Prenter, 'Priestertum’
(aligemeines), en R.G.G. vol. v. (Tiibingen 1961) 581-2.

111. Cf. nuestro articulo 'La «sucesién apostdlica» en los tres primeros
siglos de la Iglesia’, Didlogo Ecuménico Xl (1976} 179-231.
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«El canon de las Escrituras, y el Episcopado son desarrollios,
y seria completamente arbitrario tomar uno de ellos y tenerlo
por esencial, rechazando e ignorando el otrox» 112,

La misma Iglesia, que establece y determina el canon escri-
turistico, se presenta a si misma como afirmando de su ser
el ministerio jerdrquico-episcopal. En el problema que plantea
S. Bouigakoff late un problema, que en nuestra opinidon late
también a la hora de concebir la institucion divina de los sacra-
mentos por parte de Cristo tal como afirma el Concilio de
Trento: es el problema del jus divinum en la lglesia. A nuestro
juicio quien ha formulado claramente la solucién, habida cuen-
ta del proceso histérico es K. Rahner, estableciendo que una
estructura particular eclesial, aunque no se halle directamente
fundada en el N.T., puede con todo 'ser considerada como ins-
titucién divina en el sentido de que haya surgido en el tiempo
postbiblico bajo la influencia del Espiritu, y como tal pasa a ser
normativa e irreversible para las épocas posteriores 113, Y esto,
claro es, vale para los sacramentos.

Volviendo al problema del origen de los sacramentos por
parte de Cristo, creemos que S. Boulgakoff ha vislumbrado con
claridad el problema, dando importancia en el establecimiento
del ministerio jerdrquico a la accidén del E. S. en la Iglesia
-—y no sbio en los apobstoles—. De esta forma el problema de
la institucidn de los sacramentos —en concreto S. Boulgakoff
habla de! ministerio jerdrquico en su triple grado— sufre el
influjo de la tradicién eclesial. ¢(No afirman los ortodoxos el
valor sacramental de aigunos de los siete en razén no del
testimonio explicito de la Escritura sino de la Tradicion? 114,
Y ¢por qué no a priori se podria hablar de la «constitucidén», o
quizds mejor «concrecion» —fijese el lector que lo ponemos
entre comillas— de algunos de ellos a lo largo de la Tradicidén
eclesial? Pero hemos de reconocer que la mayoria de autores
ortodoxos no plantea de esta forma la solucidon al problema.

112. A. M. Ramsey, The Gospel and the Catholic Church (Londres 1936)
p. 63.

113. Rahner K., 'Sobre el concepto de «jus divinum» en su comprensién
catdlica’, Escritos de Teolofia, vol. V, pp. 247-73. En contra Neumann, J., 'Das
Jus Divinum in Kirchenrecht', Orientierung 31 (1967} 5-8. A favor Y. M. Congar,
'Propledades esenciales de la Iglesia’, Mysterium Salutis IV/1 (Madrid 1973)
p. 549, n. 8; Schillebeeckx, E., La mission de I'Eglise (Bruxelas 1969) pp. 355-56.
Véase también Peter, C., 'Dimensions of jus divinum in Roman Catholic Theo-
logy'. Theological Studies 34 (1973) 227-50.

114. F. Gavin, o. ¢. en nota 1, p. 281; T. Spacil, 0. ¢. en nota 1, n. 66 (p. 85).
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Eficiencia de los sacramentos.

La teologia ortodoxa como es obvio afirma sin ningin lugar
a duda que los sacramentos son «canales de gracia» que «ac-
tdan en la Iglesia como canales esenciales, habituales e indis-
pensables de la gracia» 115, Y si estas expresiones pertenecen
a la escuela tradicional, las mismas encontramos en |a escuela
mds progresista. Asi S. Boulgakoff indica que la vida sacra-
mental «da un fundamento divino, objetivo, a la vida de la
gracia. En los sacramentos el E. S. es conferido siempre e
inmutablemente, de una manera regulada por la Iglesia» 118,
Y P. Evdokimov advierte que el «Espiritu sopla donde quiere,
pero en los sacramentos, en presencia de las condiciones re-
queridas por la iglesia y en virtud de la promesa del Senor,
los dones del E. S. son conferidos seguramente y la iglesia lo
atestiguay 117,

Los ortodoxos tienen presente el concepto protestante de
sacramento para rechazarlo. Ya hemos indicado anteriormente
que el concepto prokopoviano de sacramentos —«los sacra-
mentos son para sellar la promesa de la gratuita remisién de
los pecados por medio de Cristos— ha sido totalmente aban-
donado 118, La lIglesia de Dios, afirma S. Florovsky, en contra
evidentemente de las confesiones protestantes, no es consti-
tuida por la palabra de Dios sbélo, o por su predicacién autén-
tica 119, Y por su parte P. Evdokimov, teniendo claramente pre-
sente la postura protestante, indica:

«Los sacramentos no son solamente signos que confirman las
promesas divinas ni medios para vivificar la fe y la confianza, no
dan solamente sino que contienen la gracia y son vehiculos o
viGtices de inmortalidad» 120,

El dificil problema de la teologia occidental sobre la relacién
entre Palabra y Sacramento 121 es considerado por A. Schme-

115. Expresiones de P. Trembelas, 0. ¢. en nota 94, p. 10. Parecidas ex-
presiones en J. N. Karmiris, o. ¢. en nota 10, p. 10.

116. L’Orthodoxie, p. 155.

117. L’Orthodoxie, p. 263. Por su parte S. Bou!gakoff, 0. ¢. en nota ante-
rior, p. 156, advierte que dado que «el Espiritu sopla donde quiere», «el don
de! E. S. no estd restringido a los sccramentos, alin en la Iglesios: «la via
de los sacramentos no es la sola que da al E. So.

118. M. Gordillo, 0. ¢. en nota 1, p. 158,

119. O. c. en nota 9, p. 28.

120. L’Orthodoxie, p. 265.

121. Cf. a modo de ejemplo Schulte, R, 'Los sacromentos de lo lglesia
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mann como que peca de una «falsa dicotomia» que hay que
«superar»: «la proclamacion de la Palabra es un acto sacra-
mental por excelencia, porque es un acto que transforman.
Y como aclaraciéon anade: «transforma las palabras humanas
del Evangelio en la palabra de Dios y en la manifestacion del
reino» 122, Por su parte P. Trembelas considera errénea la pos-
tura de los luteranos que colocan la Palabra de Dios «al mismo
nivel que los sacramentos». Concede que «el Espiritu actia
en la audicién de la Palabra de Dios sobre las almas capaces
de recibirla», pero anade:
«Por otra parte es evidente que la palabra sembrada en los
corazones por la predicacién permaneceria infructuosa y no pro-
duciria su efecto, si, a la contribucién dada por la predicacién a

la accién de la gracia preveniente, no se anadiera la influencia
actuante de los sacramentos» 123,

Y en nota anade el testimonio de Chr. Androutsos quien
establece que «/a palabra de Dios... no puede ser estimada
dadora de la gracia en medida idéntica a los sacramentos. Ella
es la base en la que se apoyan la economia y el uso de los
sacramentos, pero no estd vinculada a la gracia como los sa-
cramentos» 124,

La terminologia catélica del ex opere operato, desarroliada
en la escoldstica, merece una especial atencidon. Con la mayor
naturalidad S. Boulgakoff, hablando de la sucesion regular de
la jerarquia, dice que «en términos de teologia sacramental»
habria que decir que «actia no ex opere operantis sino ex
opere operato» 125, P, Evdokimov, sin usar la terminologia, usa
el concepto cuando escribe:

«Se comprende bien que el valor moral del ministro es siem-
pre buscado, pero no es requisito absolutamente; lo mismo la fe
de quien lo recibe no influye de ninguna forma sobre la validez
objetiva del sacramento, pero este Gltimo actia siempre o para
la salud o para la condenacién en funcién de la fe» 126,

J. N. Karmiris, tedlogo tradicional, indica que los sacramen-
tos «operan ex opere operato y ex opere operantis» pues «de

como desmembraciones del Sacramento radical’, Mysterium Salutis 1V/2 {Ma-
drid 1975) pp. 152-55.
122. Pour la vie du monde (Paris 1969} p. 37.
123. O. c. en nota 94, p. 12.
124. Chr. Androutsos, Symboliké (Atenas 1908) p. 282. El subrayado es mio.
125. L’Orthodoxie, p. 58.
126. L'Orthodoxie, p. 265. El subrayado es mio.
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ninguna forma son independientes de la fe y de la actitud
ética del que los recibe y estd excluida toda forma de actua-
ciébn magica y mecdnica» 127, P. Trembelas se hace eco de las
dificultades que han tenido los tedlogos ortodoxos para con
la expresion ex opere operato y de las que hablaremos a con-
tinuacion. Reconociendo que «esta terminologia inventada por
los escoldsticos ha permanecido, es verdad, desconocida de
la lglesia de Oriente», considera, sin embargo, que es «idéntica
a las expresiones ‘por la accién cumplida’, Sd ToH elpyaopévon
dpyou O ‘por el poder de la sola energia’», expresiones éstas
cldsicas en la teologia ortodoxa y patristica. Su afirmacidn
es nitida:

«Por tanto el poder y la eficacia del Sacramento no fluyen de
un factor humano sino de su institucion divina y de su poder [en
nota cita a Dositeo n. 15]. Es cierto que, cuando los dones del
sacramento son recibidos por hombres maduros, y no pequenos,
la fe y la voluntad deben preexistir como condicién sine que non,
pero es igualmente verdadero que no es la fe o la buena disposi-
cidn, o el afecto de quien recibe el sacramento quienes son las
causas de la donacién y de la gracia del sacramento. El sacra-
mento, que contiene en si mismo y por si mismo un poder sobre-
natural y una gracia, actuard para la salud de los que lo reciben
con fe y con piedad, y por el contrario para juicio y condenacion
de quienes van a é! sin fe y sin piedad» 128,

Por su parte Chr. Androutsos escribe:

«La Iglesia occidental no entiende el ex opere operato de tal
forma que se excluya la buena disposicién de los que lo reciben,
como consta de fa interpretacion auténtica que dio en el concilio
de Trento. Entendido en este sentido el término ex opere operato
no implica nada inconveniente y que deba ser rechazado por los
Ortodoxos» 129,

Sin embargo, muchos ortodoxos han rechazado la doctrina
de! ex opere operato. Entre ellos cabe enumerar a Mesoloras,
Malinovsiky, Jastrebov, Smirnov, Perv, S. Boulgakoff (en Puty 3,
1926, p. 17) 130, Lo mds importante es la razébn que aportan y
que la sintetiza asi T. Spacil:

127. 0. ¢. en nota 2, p. 103.

128. O. c¢. en nota 94, p. 32.

129. Dogmatiké tes orthodoxous katholikes Ekklesias (Atenas 1907) p. 311-2.

130. Sus testimonios en T. Spacil, 0. ¢. en nota 1, n. 71 (pp. 90-1); véase
también nn. 72-3 (pp. 91-4) 83 (p. 104); M. Jugie, 0. ¢. en ncta 1, pp. 41-3.
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«[Entienden el ex opere operato] en el sentido de que la gracia
se comunica en los sacramentos por la sola realizacién del rito
externo, a la que estd vinculada sin ninguna disposicidén interna
o cooperacién viva de los que lo reciben y sin ningtin movimiento
bueno de ellos, de tal forma que se encuentran de mera forma
pasiva; por tanto la gracia se administra de forma mecdénica y
se da adn a los indignos» 131,

Entendida asi la doctrina, no cabe duda que tiene razdn en
rechazar el ex opere operato, ya que se trataria de un mero
modo mecdnico de actuar los sacramentos y contradiria al
espiritu de la Sagrada Escritura vy a la tradicién. M. Gordillo
considera que en el rechazo de la expresion ex opere operato
influye también el que los teblogos ortodoxos ven en ella una
actitud juridicista 132, Por el contrario autores como Androutsos,
Dyovuniotis {dquien en un principio rechazé la férmula) 133 y
Balanos entienden de forma correcta la expresién escoldstica,
luego dogmatizada en Trento, queriéndose indicar con ella toda
exclusion de una comunicacion mdgica y mecénica: el sacra-
mento ofrece objetivamente la gracia, pero es necesario para
su aplicacién una actitud verdadera de acercamiento en el
creyente 134, Sin embargo, no obstante entender su correcta
explicacién, Balanos opina que debe ser rechazada.

D) CRISTO PRINCIPAL MISTAGOGO DE LOS SACRAMENTOS

La teologia ortodoxa afirma siempre la necesidad del mi-
nistro ordenado para la administracién de los sacramentos.
Y esto es algo obvio dado el cardcter eclesial de los sacra-
mentos. Y hablando con propiedad el auténtico administrador
de los sacramentos es el obispo en cuanto presidente nato de
la comunidad. Por razones histbéricas y prdcticas la antigua
praxis eclesial de que so6lo administraba el obispo o en caso
de verdadera necesidad su delegado, el presbitero, ha condu-
cido a que hoy, fuera del caso de la ordenaciéon ministerial,
se considere ministro ordinario al presbitero. El que el bautis-
mo, en caso de necesidad pueda ser administrado por un laico

131. 0. ¢. en nota 1, p. 90.

132. 0. c. en nota 1, p. 159. Cita a Th. Spacil, '«Juridismus» et indoles
efficatia sacramentorum juxta doctrinam catholicam et orthedoxam’, Acta Con-
ventus Veplephradensis (Praga-Olomuc 1927), vol. V, p. 118.

133. Por el carécter mdgico que veia en ella. Cf. su testimonio en Gavin,
0. c..en nota 1, p. 289.

134. Cf. T. Spacil, 0. ¢. en nota 1, n. 72 (pp. 91-2).
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es una excepcion que, como se dice, confirma la regla 135, En
razén de la ausencia de un ministro vdlidamente ordenado, la
Ortodoxia negard el valor de ciertos sacramentos. Pero el
ministro ordenado es «tan sélo instrumento indispensable para
la celebraciéon de los sacramentos»s 136,

«El mismo obispo o el sacerdote no son los principales mista-
gogos de la celebracién de los sacramentos; no son sino el instru-
mento indispensable para que el gran Pontifice, Jesucristo, unido
invisiblemente a la lglesia, inseparable de su cuerpo mistico que
él santifica, cumpla los sacramentos» 137,

Como indica Th. Spacil, «los tedlogos del Oriente separado
inculcan profundamente que el ministro propio de los sacra-
mentos es el E. S. [sic Ignatij, Malinovskyl o Jesucristo [sic
Androutsos 138, Mesoloras, Malinovsky, Ignatij, Kontonisl» 139,
Por su parte J. N. Karmiris indica que es «el Senor el ministro
invisible 'que celebra por nosotros’ [=S. J. Criséstomo, Hom.
in 1Cor. 8, 1: PG 61, 691», y, aparte de indicar algunos textos
patristicos, cita la respuesta a los luteranos del patriarca Jere-
mias [ 140,

Los textos potristicos son numerosos 4!, Los Padres afir-
man, dice P. Trembelas, citando literaimente a Cirilo de Jeru-
salén 142, que la gracia no viene de los hombres, sino que el
don viene de Dios por medio de los hombres». Es a su juicio
san Juan Criséstomo, quien entre todos desarrolla mds esta
verdad y viene a citar seis textos de este Padre 43. Y no deja
de citar a san Agustin, quien afirma que «Cristo es quien bau-

135. Cf. Trembeias, 0. c. en nota 94, p. 199.

136. Sic. Trembelas, ibid., p. 40, quien cita al patriorca Jeremios, a la
Confesiéon de P. Moghila (I 8-108), lo mismo que a N. Karmiris, Td dogmaticd
{p. 42, n. 1).

137. Ibid., p. 42.

138. Su testimonio en F. Gavin, 0. ¢. n. 1, p. 289,

139. T. Spacil. 0. ¢. en nota 1, n. 80 {p. 111). No da relieve a esta cues-
tibn M. Jugie, 0. ¢. en nota 1, p. 54, contentdndose con distinguir «el mi-
nistro invisible, que es nuestro Sefnor Jesucristo, y el ministro secundario
visible, que administra los socramentos en nombre de Cristo y de la Iglesias.

140. O. c. en nota 2, p. 103 y nota 1.

141. T. Spacil. 0. ¢c. en nota 1, n. 90 (pp. 111-12) indica los textos citados
por varios autores ortodoxos tanto de Padres orientales como occidentales.

142. Coat. 17, n. 15, PG 33, 1009.

143. In Johannem hom. 86, 4: PG 59, 472; In 2 Tim hom. 2, 4 PG 62, 612;
In 1Cor. hom. 8, 1y 3, 2. PG 61, 69-25; In Act. hom. 14, 3: PG 60, 116; In Mt.
hom. 50, 3: PG 58, 507 (texto también citado por P. Evdokimov, L’Orthodoxie.
p. 276).
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tiza en el E. S. ... Pedro puede bautizar, sin embargo es El
quien bautiza» 144,

Ademds Trembelas cree que en la liturgia apoarece esto
claramente. En primer lugar en cuanto que en la liturgia «se
dirige ‘a quien hace la funcién de nuestro gran sacerdote’; re-
conoce que él es 'quien ofrece’ el sacrificio no sangrante...,
le ruega para que venga a ‘'santificar’ @ quienes rodean al
aitar» 145, En segundo lugar en razén de la forma misma del
sacramento: en vez de decir, como la férmula latina, en primera
persona «yo te bautizo», etc., se emplea la tercera persona: «el
siervo de Dios es bautizado, casado, ordenado», etc. Esta dife-
rencia a juicio de nuestro autor, «concede la funcién primordial
en la colacién del Sacramento al Sefior que lo celebra invisi-
blemente» 146, De la misma opinidon es Chr. Androutsos para
quien la foérmula misma del sacramento muestra que el mi-
nistro queda como ocultado bajo el sacramento y se coloca
a Dios ante todo como su autor directo 147,

Dado que vivimos de la presencia del Sefior resucitado
enviando al E. S. a su Iglesia es logico que la Ortodoxia vea
la accién de Cristo por medio de su Espiritu. De ahi surge la
importancia sacramental de la epiclesis, no simplemente con
relacién a la Eucaristia y a la determinaciéon del momento de
la consagracién de los dones —problema este superado en
gran parte 48—, sino con relacion a todo acto sacramental.
Ya hemos dicho supra que la epiclesis es para la teologia orto-
doxa momento constitutivo de todo sacramento.

144. In Jo. 6, 7. PL 35, 1204. Por su parte Malinovky, segin Spachl (o. c.
en nota 1, n. 90, p. 112) cita otros tres textos de san Agustin, amén de uno
de san Ambrosio vy otro del Ambrosiaster.

145. O. c. en nota 94, p. 42.

146. /bid., p. 42. La misma idea a propdsito del bautismo en p. 104.

147. Chr. Androutsos, 0. ¢. en nota 129, p. 334. N. Zernov, Eastern Chris-
tentum (New York 1961) considera que la diferencia de ambas férmulas sig-
nitica que en la oriental se subraya el acto corporativo de la comunidad.

148. Por ejemplo T. Ware, The Orthodox Church (Harmondsworth, Middle-
sex 1967) p. 290 indica que «la Orthodoxia no ensefia que la consagracién
sea efectuada solomente por la Epic'esis, y no mira las palabras de la insti-
tucién como incidentales y sin importancia. Por el contrario miran la entera
oracién eucaristica como un todo indivisible, de suerte que las tres principales
secciones de la oracién -——accién de graclas, anomnesis, epiclesis— todas for-
man una parte integral del Gnico acto de consagracién». Por su parte A. Schme-
mann, Pour la vie du monde (Paris 1968) p. 51, tras indicar que «el cambio
(metabolé) de los elementos eucaristicos se cumple por la epiclesis —ia
invocacién del E. S.— y no por los palabras de la institucién», establece que
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SINTETIZANDO.

Tras este recorrido en el que intencionalmente hemos deja-
do algunos problemas como el de la economia tan importante
hoy en la cuestién de la validacién sacramental 4%, o el del
cardcter indeleble 150, es conveniente resumir en una serie de
proposiciones las afirmaciones mds fundamentales de la teo-
logia ortodoxa sobre la sacramentologia. jHélas aqui!

1. El principal mistagogo de los sacramentos es el Kyrios
resucitado actuante y operante por medio de! E. S.

2. En la administracién de todo sacramento, fuera del caso
del bautismo en situacién de necesidad, hace falta un
ministro vdlidamente ordenado. La funcién del ministro
es instrumental con relacion a la accién del Sefor resu-
citado.

3. Los sacramentos son actos de toda la Iglesia: el ministro
no actda tan sélo in persona Christi sino también in per-
sona Ecclesiage. Los sacramentos son acciones de toda
la comunidad eclesial, comunidad que no es concebible
aislada y sin su presidente nato, que es el obispo, pero
el pueblo de Dios es verdadero «coliturgo».

4. Los sacramentos estructuran a la Iglesia: hay una corre-
lacion entre el ser de la Iglesia —presencia de la. gracia
en visibilidad— y el ser de los sacramentos. Lugar cum-
bre entre los sacramentos corresponde a la Eucaristia,
ya que €en ella es donde se actualiza la Iglesia.

«a veces los mismos ortodoxos han comprendido mal esta doctrina»: «no se
trota... de reemplazar una 'causalidad’ —las palabros de la Institucidén— por
otra 'formulacién’ diferente. Se trata de revelar el cardcter escatolégico del
sacramento. E! Espiritu viene en el 'Gitimo y gran dia de Pentecostés’. Revela
el mundo por venir. Inaugura el reino. Nos introduce ya en el mds allg». Cf.
nota 40.

148. Cf. 'La «Economia» en la Iglesia ortodoxa. Informe sometido a la
1® Conterencia panortodoxa preconciliar’, Didlogo Ecuménico X (1975) pp. 621-37,
y lo bibliografic comentada que presentamos, /bid., pp. 639-44 y lo que sobre
la aplicacién a las 6rdenes anglicanas hemos escrito en el art. 'Notas sobre
la sucesion apostédlica en la teologia ortodoxa', Didlogo Ecuménico Xi (1976)
144-54,

150. Véanse las referencias de la teologia ortodoxa que aportamos en
nuestro articulo 'Naturaleza del ministerio Sacerdotal. Perspectivas teolégicas’,
Seminarios 57-8 (1975) 349-77 (directe pp. 363-65).
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5. La Iglesia es la presencia pentecostal de la gracia de
Cristo. De manera semejante los sacramentos deben ser
comprendidos como la expresién de la dimensién pente-
costal de la Iglesia.

MIGUEL M.® GARIJO-GUEMBE
Facultad de Teologia
Universidad Pontificio de Salamanen
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