VI

EL LUTERANISMO Y LA TEOLOGIA
PROTESTANTE ACTUAL

REGIN PRENTER (luterano)

Profesor de la Universidad de Aarhus
(Dinamarca)

La teologia protestante actual presenta una imagen ex-
traordinariamente complicada. Ya no se encuentran en ella
sélo las divergencias de orden confesional o regional de otros
tiempos. Tampoco se trata de esta diversidad de escuelas y
corrientes teolégicas que es un rasgo comuin a todas las igle-
sias cristianas. Sino que hoy se encuentran, un poco por todas
partes dentro de las confesiones y escuelas teolégicas protes-
tantes, antagonismos de una aspereza excepcional, hecho que
revela que los mismos fundamentos de la fe cristiana se agitan
en este mundo en el que vivimos.

No me va a ser posible en esta ocasién presentaros un
cuadro completo de lo que estd ocurriendo en la teologia
protestante de nuestros dias. Me es forzoso hacer una selec-
cién entre los tedlogos mds conocidos y mds representativos
de nuestra época. Y puesto que se me ha pedido que estudie
el papel jugado por el Luteranismo en la teologfa moderna,
serd légico que centre mi exposicién en un pequefio nimero
de teblogos predominantes surgidos del Luteranismo tomado
en un sentido muy amplio.

Pero antes de presentaros a estas vedettes teoldgicas de
procedencia luterana serd necesario que senale un hecho im-
portante respecto al papel que el Luteranismo tradicional jue-
ga en la formacién de la teologia actual.

La teologia protestante sufrié una renovacién profunda du-
rante las dos décadas que se extienden entre las dos guerras
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mundiales. Los teélogos abandonaron la teologia liberal con
su optimismo, su racionalismo, y su tendencia a reemplazar
la revelacién divina por la religién humana y, por consiguiente,
a reemplazar a la iglesia por la cultura moderna, para enca-
minarse hacia una teologia de la revelacién, una auténtica
teologia de la palabra de Dios.

Karl Barth, el célebre teélogo calvinista, ocupd el centro
de esta nueva orientacién teolégica. Uno de los resultados
de tal renovacién fue un renovado y acrecentado interés por
los documentos cldsicos de la Reforma y también por los gran-
des tedlogos clasicos de los siglos que precedieron a la Refor-
ma, por los Padres de la Iglesia y por los Escolasticos de la
Edad Media. No olvidemos que la obra teolégica mds impor-
tante publicada por K. Barth entre su comentario a la Carta
a los Romanos y su Dogmatica Eclesial, fue un libro sobre el
Proslogion de S. Anselmo de Canterbury. En el Luteranismo,
en concreto, semejante interés por los documentos cldsicos se
manifesté en un auténtico “Renacimiento Luterano”. Los es-
tudios del pensamiento de Lutero florecieron como nunca y
los Libros Simbélicos del Luteranismo recuperaron ademds su
autoridad casi perdida. Dentro del Luteranismo se encontra-
ban muchos tedlogos muy influyentes, que hacfan un camino
semejante al de Barth, el maestro calvinista, y que estaban,
todos ellos, profundamente marcados por el “Renacimiento
Luterano”, asi P. Althaus y Werner Elert en Alemania y
Gustaf Aulén y Anders Nygren en Suecia. La importancia del
patrimonio luterano fue reforzada, durante la segunda década
de la primera postguerra, como consecuencia de la “lucha con-
fesional” que tuvo lugar en Alemania a partir de 1933. Se
puede constatar que el Luteranismo clidsico tenfa una impor-
tancia primordial en la formacién de la teologia sistemdtica
en el perfodo de entre las dos guerras y quiza incluso también
en el primer decenio que siguié a la segunda guerra mundial.

iLas cosas son ahora distintas! El clima teolégico ha cam-
biado de nuevo y, a mi parecer, de una manera mucho mds
decisiva que al principio del tercer decenio de nuestro siglo.
Ahora no se trata ya de una reinstauracién de la tradicién
liberal, puesto que ya nadie se ocupa de la religién y de la
cultura del “hombre burgués” y la teologia liberal era toda ella
un fenémeno tipicamente burgués. La nueva generacién de
tedlogos dirige su atencién hacia el mundo, y no hacia el
mundo “establecido” de las sociedades capitalistas del Oeste,
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sino hacia el mundo de los pobres, de los hambrientos, de los
explotados, hacia lo que se llama el “tercer mundo”. La pre-
gunta primordial de hoy no es ya: (Qué dice la Biblia?
(Cudl es la verdad revelada atestiguada en los Escritos con-
fesionales de la Iglesia? Sino: (Qué se debe hacer para que
el mundo sea cambiado y para ayudar a los hombres que su-
fren? Esto no significa que se rechace la verdad revelada o la
autoridad de la Biblia y de las Confesiones. Sin embargo, esta
actitud de los jévenes expresa la conviccién profunda de que
la verdad no puede ser conocida si no es practicada. La teolo-
gia actual se orienta cada vez mds hacia la accién politica,
incluso hacia la accién revolucionaria, hacia el futuro, mien-
tras que la relacién del individuo con Dios pierde importancia,
si es que no se niega simplemente la existencia de un Dios
personal. Se ve ficilmente que semejante actitud no es muy
favorable a la tradicidn, a las autoridades y a los documentos
clasicos. El interés por estos documentos y por la pura doc-
trina, el estudio de Lutero, la referencia de todas las cuestio-
nes teoldgicas a la Escritura y a los escritos confesionales, to-
das estas actitudes tan caresteristicas de la teologia reinante
hace cuarenta afios, no estdn ya en boga. Por eso mismo re-
sulta muy dificil valorar la influencia del Luteranismo tradi-
cional sobre la teologia sistematica de nuestros dias. Uno
puede incluso preguntarse si el Luteranismo tradicional no
estd abandonando la escena de la teologia moderna.

Por otra parte se advierte en la evolucién de la teologia
protestante moderna una notable continuidad con la teologia
neortodoxa y confesional de la época precedente, sobre todo
en Alemania. jAdvertid, por ejemplo, c6mo hacen su eleccién
los nuevos tedlogos entre los grandes maestros de la prece-
dente generacién teoldgica! Bultmann esta todavia de moda.
iBarth ciertamente ya no lo estd! Tillich es objeto de aten-
cién constantemente. jPero nadie se interesa ya por P. Althaus
o Emil Brunner! A Bonhoeffer se le menciona a todo propé-
sito. Pero, (quién lee las grandes obras de A. Nygren y de
G. Aulén?

Considerando a tales te6logos —jrecordad que todos son
luteranos!— se puede enfocar nuestro tema bajo otro dngulo.
({No es el Luteranismo ante todo una tradicién heredada del
pasado, encerrada en sus documentos cldsicos, que debe ser
guardada y reinterpretada eternamente? ;O serd el Lutera-
nismo mdas bien un dinamismo espiritual que tiende a reno-
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varse perpetuamente y que busca, por consiguiente, siempre
formas nuevas para poder expresarse cada vez mejor? En la
época de Lutero el Luteranismo no fue en manera alguna un
movimiento tradicionalista, sino més bien un dinamismo re-
volucionario o, por lo menos, reformista. ;Serd quizé la orien-
tacién secularizante, revolucionaria y futurista de la teologia
moderna un desarrollo legitimo de las intenciones y aspiracio-
nes de la reforma Luterana? Eh ahf la cuestién que nos plan-
tea el radicalismo teolégico determinado por Bultmann, Tillich,
Bonhoeffer y otros autores.

Examinémoslos mds de cerca y caractericemos sus posi-
ciones respectivamente como la teologia de la existencia, la
teologia del ser y la teologia de la cruz.

Lo que tienen de comiin estos tedlogos es que los tres en-
tienden la tarea de la teologia como una obra liberadora. La
verdad del evangelio es considerada como cautiva siempre de
nuevos malentendidos y falsas interpretaciones. Es, pues, tarea
de la teologia liberar la verdad del evangelio de este cerco de
falsas interpretaciones para obtener una interpretacién ade-
cuada.

Para la teologia de la existencia la falsa interpretacién
de la que hay que liberar al evangelio es la “mitologia”. Y la
interpretacién mas adecuada de la que se sirve para alcanzar
tal fin es la interpretacién llamada “existencial”. (Es necesa-
rio utilizar este barbarismo, puesto que Bultmann y los otros
te6logos existencialistas distinguen entre “existencial” (“exis-
tentiale”) y “existorio” no objetivante (“existentielle”). Y en
la escuela de Bultmann, el pecado imperdonable es el de no
distinguir con precisién entre “existentiale” y “existentielle”).

Segiin Bultmann la 4ptica mitoldgica transforma de mane-
ra peligrosa todo lo que los textos biblicos dicen sobre Dios
y sobre el hombre, puesto que representa a Dios y al hombre
como cosas objetivas con las que el hombre puede manipular.
Considerando a Dios de manera mitoldgica como un ser que
se encuentra en el cielo situado en lo alto y considerandose a
si mismo como una cosa que se compone de otras dos (el
cuerpo y el alma), el hombre hace de Dios y de si mismo “ob-
jetos” de los cuales puede “disponer”. Ahora bien, tal manera
de concebir a Dios y al hombre es, segiin Bultmann, contraria
a la verdad atestiguada en la Biblia. (jY tiene razén Bult-
mann!). Ciertamente segin la Biblia Dios permanece el Sefior
y el hombre permanece siempre la creatura de Dios. La vo-
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luntad de disponer de Dios es exactamente la esencia misma
del pecado, la rebelién del hombre contra su Creador. Ni si-
quiera el hombre es una “cosa” de la que el hombre mismo
pueda disponer. Como creatura de Dios, el hombre no existe
como tal méds que obedeciendo a la voluntad de su Creador.
Por consiguiente el hombre no es una cosa, compuesta de
alma y cuerpo, pudiendo disponer de si mismo como dispone
de las otras cosas.

Es preciso, pues, dice Bultmann, “desmitificar” el mensaje
de la Biblia, o sea, es necesario reemplazar la éptica mitica
por una Optica existencialista. Esto se consigue por medio
de un método hermenéutico especial, mediante la “interpreta-
cién existencial”. El principio fundamental de esta hermenéu-
tica es el de que todas las proposiciones sobre Dios y sobre
el hombre deben tomar la forma de una “provocacién a exis-
tir”, es decir, deben conducir a aprehender por un acto de
libre decisién la posibilidad de una existencia auténtica que
venga a poner fin a la inautenticidad de la vida ordinaria. E!
mensaje cristiano no es, pues, jamds una serie de proposicio-
nes correctas sobre Dios y sobre el hombre, expresadas de una
manera puramente objetiva, sino que debe tomar la forma de
una interpelacién personal, de un ‘“kerigma”, pronunciado en
nombre de Dios. Igualmente la existencia cristiana, el acto
por el cual nosotros aprehendemos la posibilidad de la exis-
tencia “auténtica”, no es una eleccién de nuestra libre volun-
tad, sino la fe obediente, que se entrega al poder y a la ver-
dad del mensaje proclamado sin tener la menor garantia de
adonde esa fe nos llevard.

Eh ahf la solucién que la teologia de la existencia ofrece
al problema de la deformacién mitolégica de la verdad evan-
gélica. La afinidad de esta solucién con la doctrina luterana
de la justificacién por la fe sola es manifiesta. La desmitifica-
cién del Evangelio mediante la interpretacién existencial, ¢no
es el desarrollo legitimo de la tendencia esencial del Lutera-
nismo, mucho més legitimo que no lo es la repeticién estéril
de las férmulas tradicionales? Por el momento dejamos sin
resolver la cuestién.

La teologia del ser tiende a liberar la verdad de la revela-
cién divina de su cautividad bajo lo demonfaco religioso. Lo
demoniaco corresponde en Tillich a la mitologfa en Bultmann,
puesto que lo demoniaco aparece desde que el hombre, ser
finito, tiende a aduefiarse de lo Divino, del Infinito, para dis-
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poner de él. Lo mismo que la teologia de la existencia la teolo-
gia del ser utiliza un método especial para alcanzar su obje-
tivo. Pero aqui no se trata de un método hermenéutico sino
de un método ontoldgico, al que Tillich llama “el método de
la correlacién”. El principio de este método es la necesidad
de remitir todas las “respuestas” dogmaticas, o sea, las propo-
siciones sobre Dios y sobre el hombre considerado en su rela-
ciéon a Dios, a cuestiones de orden ontolégico. Si no se hace
esto, se separan las verdades que quieren expresar las propo-
siciones teolégicas de su relacién a Dios, el cual es el ser
mismo o ‘“el fondo del ser”, lo que conducird en ultimo tér-
mino a someterlas a lo demoniaco. La verdad de Dios, su
“revelacion final”, no se manifiesta, segin Tillich, méds que en
esta correlacién entre la cuestiéon ontoldgica y la respuesta
dogmatica. La cuestién ontoldgica corresponde en cierta ma-
nera a la interpretacion existencial de Bultmann. En ambos
casos se trata de arrancar el mensaje cristiano a esa “objeti-
vacién” por la cual el hombre tiende a dominar su propia
realidad. Ahora bien, la cuestién fundamental de la ontologfa
no es, segin Tillich, un problema que se plantea el filésofo en
un estado de espiritu neutro, sino que es la cuestién de nues-
tro “coraje de ser”. La cuestiéon fundamental de la ontologia
se identifica, pues, con la cuestién religiosa de Dios, que es
el ser o el fondo del ser. {En ahi por qué la cuestién ontold-
gica y la respuesta de la revelacién de Dios son correlativas!
La cuestién ontolégica de Tillich es por tanto andloga a la
cuestion de la existencia de Bultmann. Pero hay una diferen-
cia entre Bultmann y Tillich. El concepto de la existencia en
Bultmann es extremadamente estrecho comparado al concepto
de ser en Tillich. Bultmann ve al hombre separado de su uni-
verso y situado delante de Dios para llegar a ser hombre me-
diante la decisién de la fe. Eh ahi{ por qué Bultmann habla de
la existencia de la fe como de un ‘‘desasimiento” del mundo
(Entweltlichung). El término no significa un desprecio ascético
del mundo, sino mds bien la libertad perfecta en Dios, de ma-
nera que el hombre ya no sienta la necesidad de buscar satis-
faccion en el mundo. En la éptica de Tillich el hombre estd,
por el contrario, sumergido en el mundo. El hombre no se
hace hombre, pues, separindose de su universo, sino reci-
biendo su ser en medio de todo lo que existe.

Por eso Tillich no se contenta con desarrollar una ontolo-
gia puramente personalista de la existencia humana. En su
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Teologia Sistemdtica esboza una ontologia completa de una
envergadura impresionante. Describe todas las formas de la
polaridad ontoldgica, implicada en la posicién ontoldgica pri-
maria del hombre en el seno del mundo: individuacién y par-
ticipacién, dinamismo y forma, libertad y destino, etc... A
continuacién analiza el contraste de ser y no-ser y todas las
oposiciones que resultan de ahi, ante todo la oposicién del
finito y del infinito, y de la esencia y la existencia. Asi puede
explicar la situacién del hombre pecador por el conflicto onto-
légico entre la esencia y la existencia. En consecuencia Jesu-
cristo es visto como el “nuevo ser”, el tinico hombre que ha
vencido este conflicto y en el cual los demds hombres pode-
mos participar por el Espiritu Santo. Asi el método correlati-
vo permite a Tillich desarrollar una teologia de la cultura y
una teologia apologética que encierra todas las formas de la
vida humana. Se puede descubrir detrds de la estrechez antro-
polégica de Bultmann la ontologia dualista de Kant con su
distincién neta entre la razén tedrica y la razdn practica y la
tendencia neo-kantiana a separar al hombre religioso y moral
de la naturaleza no-humana, cientificamente explicada y técni-
camente construida, mientras que se percibe al fondo de la
ontologia de Tillich el idealismo monista de Hegel o mds bien
de Schelling. Por otra parte, aunque se puede reconocer en
Tillich la misma intencién luterana que existe en Bultmann
en cuanto que también él desea luchar contra el objetivismo
doctrinal en teologia, es evidente que Tillich estdi mucho mds
préximo de la tradicién catélica de lo que lo estd Bultmann.

La falsa interpretacién de la que Bonhoeffer quiere librar
al evangelio es la interpretacion llamada religiosa. Donde
Bultmann pone la “mitologia” y Tillich lo “demoniaco”, alli
pone Bonhoeffer la “religién”. Es preciso admitir que Bonhoef-
fer no ha logrado clarificar su concepcién de la religién. Los
intérpretes de Bonhoeffer han discutido vivamente el conte-
nido de este concepto sin haber llegado a una conclusién
decisiva. Una cosa es cierta sin embargo: es que la idea de
religién en Bonhoeffer estd fuertemente determinada por la
influencia del joven K. Barth. La religién constituye para Bo-
nhoeffer “el esfuerzo imposible del hombre para alcanzar a
Dios, una tentativa pecadora de autojustificacién. Religién y
gracia se oponen como la muerte y la vida” (A. Dumas). Se-
gun la interpretacién religiosa Dios es el “Deus ex machina”,
el Dios que viene a ayudar al hombre en su debilidad y an-
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gustia, el “Dios hipétesis de trabajo”, utilizado para explicar
todo aquello que permanece todavia enigmético para nosotros.
Bonhoeffer estd convencido de que ese Dios de la Religion
no tendrd puesto alguno en el universo del hombre moderno.
Si la teologia continia encerrando el mensaje de Dios y de su
revelacién en Jesucristo en la interpretacién religiosa, traicio-
nard la verdad del evangelio.

El método del que se sirve Bonhoeffer para liberar la ver-
dad del Evangelio del aprisionamiento de la religién es la in-
terpretacién “no-religiosa”. ;Cémo hablar de Dios si el Dios
de la religion ya no existe? Eh aqui la respuesta de Bonhoeffer:
Dios no es conocido mds que en Cristo crucificado. Escuchad
un pasaje famoso de “Resistencia y Sumisién”: “Dios es im-
potente y débil en el mundo y sélo asi estd con nosotros y nos
ayuda: el Dios que estd con nosotros es el Dios que nos aban-
dona (Mc. 15, 34). El Dios que nos deja vivir en el mundo sin
Dios como hipétesis de trabajo, es aquel delante del cual esta-
mos constantemente. Delante de Dios y con Dios, nosotros
vivimos sin Dios. Dios se deja retirar del mundo y ser clavado
en la cruz”. La interpretacién no-religiosa del Cristianismo no
es, pues, ni un método hermenéutico como la interpretacién
existencial de Bultmann ni un método ontolégico como el mé-
todo correlativo de Tillich, sino mas bien una especie de tra-
duccién del mensaje proclamado en el mensaje vivido. La in-
terpretacién no-religiosa no sustituye a la interpretacién lite-
ral de las Escrituras Biblicas, sino que la acompafia. Quiza
pueda compararse la interpretacién no-religiosa al “sensus tro-
pologicus” de la exégesis del joven Lutero. Este no reemplaza
al “sensus literalis” sino que se superpone a él. Lo que nos
dice el “sensus literalis” de la vida de Jesus, vivida por nos-
otros, es, por decirlo asi, “repetido por el sensus tropologicus
para indicarnos aquello que vivimos en EI!”. Igualmente la
interpretacién no-religiosa no sustituye a la interpretacién ke-
rigmdtica del Evangelio de Jesucristo sino que se superpone a
ella expresando la fe en Jesucristo vivida en un mundo sin
religién. Vivir la fe en Dios que se ha revelado en Cristo cru-
cificado, es vivir delante de Dios, es decir, ante el Dios que
se ha ocultado bajo la ignominia de la Cruz, sin Dios, o sea,
sin el “Deus ex machina de la religién”. Ahora bien la predi-
cacién de Jesucristo, crucificado y resucitado por nosotros,
se convierte en una religién egoista si no es interpretada por
la vida de los creyentes en el mundo. Pero para corresponder
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a la vida de Cristo crucificado por nosotros, nuestra vida en
El debe ser una vida completamente profana, no-religiosa: vi-
vimos delante de Dios y con Dios sin Dios. Pero la interpre-
tacién no-religiosa del Evangelio en nuestra vida profana de-
lante de Dios sin Dios no destruye nuestra vida con Dios pro-
piamente dicha.

La profanidad de nuestra vida en Cristo en el mundo co-
rresponde a lo que Bonhoeffer llama “lo peniltimo” (en neu-
tro, das Vorletzte), mientras que nuestra vida con Dios, nues-
tra justificacién por la fe en Jesucristo es calificada como “lo
ultimo”. Si separamos lo iltimo de lo peniltimo, o sea la fe
en Jesucristo de la vida profana, de tal manera que nuestro
pensamiento gire en torno a dos espacios delimitados, nues-
tra predicacién de lo ultimo se torna vacia; no merece nin-
guna confianza de parte de los hombres. Es precisamente ese
el pecado que ha cometido la Iglesia por su interpretacién re-
ligiosa del Evangelio. En nuestra situacién la predicacién pro-
pia del Evangelio y la adoracién de Dios en la oracién debe
ser protegida y ocultada por la “disciplina del arcano”, para
que el mundo adulto no encuentre mas que la interpretacién
no-religiosa del Cristianismo vivido en la esfera de lo pendl-
timo. De esta manera el programa de la interpretacién no-re-
ligiosa constituye el desarroyo legitimo de la teologia de la
cruz, formulada en su libro “El precio de la gracia (Nachfolge).

Los versados en la teologia de la cruz del joven Lutero
reconocen ficilmente la semejanza entre la interpretacién no-
religiosa de Bonhoeffer y la tendencia predominante de la
exégesis del joven Lutero.

A pesar de las indiscutibles diferencias entre los tres re-
presentantes de la teologia moderna, cuyo pensamiento acabo
de exponer, tienen, sin embargo, muchas cosas comunes. Los
tres luchan contra la objetivacién de Dios y del hombre, por
la cual el hombre tiende a dominar a Dios. La mitologia segin
Bultmann, lo demoniaco segiin Tillich, y la religion segin
Bonhoeffer, apuntan hacia un mismo fenémeno. Los tres se
esfuerzan por eliminar la objetivacién de la verdad evangélica
por medio de un método propio, concentrando todo en torno
al empefio o compromiso (engagement) de la fe en Dios. La
interpretacién existencial de Bultmann, el método correlativo
de Tillich, y la interpretacién no-religiosa de Bonhoeffer mi-
miran, en ¢l fondo, a la misma cosa. Esta acentuacién del em-
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peiio del hombre es sin duda patrimonio Luterano. Es preciso,
sin embargo, constatar en esta manera de realzar el empefio
o compromiso humano, una especie de ate{smo latente, ente-
ramente extrafio a Lutero. Si pretendemos eliminar toda ima-
gen mitica de Dios, Dios no existe para nosotros mas que co-
mo una cifra, como una expresién simbdlica de nuestra propia
orientacién existencial. Asi serd posible proclamar un cris-
tianismo ateo. Algunos discipulos de Bultmann se acercan, en
efecto, a una posiciéon semejante. Y si Dios se identifica con el
ser o con el fondo del ser, ;como podra ese Dios venir como
persona al encuentro del hombre? Tillich se ha visto enfren-
tado a ese problema durante toda su vida. Ciertamente la re-
lacién del simbolo “Dios” con la expresién no-simbdlica “el
ser” no es facil de precisar. (No es Dios mas que la significa-
cién simbélica de la profundidad de nuestra vida humana? Y
cuando Bonhoeffer establece un antagonismo completo entre
la religion de una parte y la fe en Cristo de la otra, entre el
Dios delante del cual y con el cual vivimos sin Dios, ;no es
eso el sinénimo del amor perfecto, pero humano del hombre
crucificado?

;Serd este ateismo potencial de la teologia comprometida
de Tillich, Bultmann y Bonhoeffer, un elemento integrante del
Luteranismo? ;La “sola fide” del Luteranismo abocara a la
postre al atefsmo potencial de la teologia moderna? jEh ahi
la cuestién que nos plantean estos tedlogos!

Seglin mi parecer es necesario responder “jNo!” a esta
cuestién. Indiquemos tres puntos esenciales del Luteranismo
cldsico, que excluyen toda clase de ateismo, incluso potencial.

1) La justificacién por la fe presupone la realidad de Dios
que condena y perdona. Si Dios no existe de una manera abso-
lutamente independiente del hombre, de manera que la exis-
tencia de Dios jamds se exprese adecuadamente por medio de
la interpretacién existencial, la justificacién no es mds que el
postulado del hombre religioso. Pero la autojustificacién del
hombre es una inconveniencia moral y una necedad légica, ya
que el hombre pecador no tiene el derecho ni el poder de
perdonarse a si mismo.

2) La relacién del hombre creado a su creador implica la
trascendencia de Dios. La creatura debe a su creador la accién
de gracias sin reserva. Ahora bien, la fe en Dios Creador cons-
tituye para el Luteranismo un elemento esencial de la fe en
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Dios, que justifica al impio, si es que no se prefiere la expre-
sién inversa, o sea que la doctrina de la justificacién por la
sola fe es la consecuencia necesaria de la fe en Dios Creador.
La accién de gracias es, por decirlo asi, la existencia autén-
tica del hombre creado, el cual es a la vez el pecador justifi-
cado en Jesucristo. Pero esta accién de gracias estd dirigida
al Dios vivo, el cual no se identifica en manera alguna con el
ser en general o con el fondo del ser del que habla la ontologia
filosoéfica.

3) La kénosis de Dios en Jesucristo, el crucificado, de la
cual habla D. Bonhoeffer de una manera tan profunda, presu-
pone la vida inmortal de Dios. Si el amor del Crucificado ha-
cia los hombres no es visto como la kénosis del Dios inmortal,
se transforma en una especie de heroismo romdéntico. El amor
que pretende dar la vida por los otros hombres es una perver-
sidad moral y un absurdo légico si no tiene al Dios inmortal
como fuente.

Ahora bien, la realidad de Dios, que condena y perdona,
la trascendencia de Dios creador y la inmortalidad de Dios,
fuente del amor, implicadas en la concepcién luterana de la
salvacién, no es inteligible mds que si Dios es el Dios tnico
en tres personas. Dicho de otra manera: separada de la doctri-
na de la Trinidad, que es su fundamento, la doctrina luterana
de la justificacién por la sola fe conducird antes o después a
un humanismo ateo, al culto del hombre valiente, el hombre
de accién, preferentemente del hombre de accién politica, al
culto del hombre heroico. Bultmann, Tillich y Bonhoeffer, no
preveian tales consecuencias de su doctrina del engagement.
Pero el hecho de que ciertos te6logos interpreten su teologfa
de esta manera deberia ponernos en guardia contra la separa-
cién de la fe respecto a su fundamento.
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