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Resumen: En este articulo analizaremos el impacto que el libro de Alasdair Maclntyre
Tras la virtud ha tenido en el ambito de la filosofia del deporte. Nuestro punto de partida
sera que los filosofos del deporte han diferenciado entre propuestas internalistas y externa-
listas del deporte siguiendo la distincién de Maclntyre entre bienes internos y externos a las
practicas sociales. Con el fin de mostrar si esta apropiacién del lenguaje de Maclntyre es
adecuada, responderemos a la pregunta de si el deporte actual puede ser considerado una
préctica social en sentido macintyreano. Defenderemos que sélo el deporte amateur encaja
con la definicién de “practica social” de modo que nuestro deporte contemporaneo no
puede ser considerado como tal. Segin esto, defenderemos que, en tanto que el paradigma
internalista y externalista es una consecuencia de la recepcion de la obra de Maclntyre, la
filosofia del deporte debe ir mas alla de este paradigma dualista hacia uno que no esté fun-
dado en los conceptos de practica social y bienes internos del filosofo escocés.

Palabras clave: pragmatismo anglo-americano, hermenéutica, ética de la virtud, ética
del deporte.

1 Este estudio se ha llevado a cabo durante la realizacion de la Ayuda Richard Rorty 2014
otorgada por el Instituto Franklin de Investigacién en Estudios Norteamericanos de la Universidad de
Alcala de Henares.
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THE IMPACT OF ALASDAIR MACINTYRE'S AFTER VIRTUE ON THE PHILOSO-
PHY OF SPORT: THE AMBIGUITY OF THE INTERNALIST PARADIGM

Abstract: In this paper, we shall analyze the impact of Alasdair MacIntyre’s book After
Virtue on the arena of the philosophy of sport. Our starting point would be that philoso-
phers of sport differentiate between internalist and externalist accounts of sport by following
Maclntyre’s distinction between internal and external goods to practices. In order to show
if this appropriation of Maclntyre’s philosophical language is appropriate, we shall respond
to the question of whether or not modern day sport can be regarded as a social practice in
a MacIntyrean sense. We shall argue that only amateur sports fit MacIntyre’s definition of
“social practice” so our contemporary sport cannot be regarded as so. According to this, we
shall contend that, as the internalist-externalist paradigm is an upshot of Maclntyre’s work
reception, the philosophy of sport should move beyond this dualist paradigm to a different
one which is not grounded on the Scottish philosopher’s concepts of social practice and
internal goods.

Keywords: Anglo-American pragmatism, hermeneutics, virtue ethics, sport ethics.

1. LOS TERMINOS FILOSOFICOS Y SUS CONNOTACIONES

La intencién de este articulo es analizar la validez de la dualidad de conceptos
que se utilizan en la filosofia del deporte actual para categorizar las diversas teorias
del deporte, a saber: la distincién entre propuestas internalistas y externalistas. La
internalista apunta a cierto ntcleo inherente o intrinseco al deporte que lo define
esencialmente y le otorga ciertos principios constitutivos propios. Asi, por ejem-
plo, se dice que el nucleo normativo del deporte es el “fair play”. La externalista,
por su parte, se define como la importacion de ciertos principios externos al de-
porte para su configuracién ontoldgica.

Para llevar a cabo nuestro analisis del paradigma fundamental de la filosofia
actual del deporte, identificaremos el origen del mismo en la recepcion que sus
principales protagonistas hacen de Macintyre. Con ello, trataremos de mostrar
que debe irse mas alld de la distincién entre internalismo y externalismo dentro
de la filosofia del deporte. De hecho, la evolucién de la filosofia del deporte ya
va dando signos de esta necesidad (Lépez Frias, 2014a). Por ejemplo, dada la
dificultad que implica defender algo tan limitante como una légica internalista
propia y exclusiva del deporte —que a su vez origina una moral o cédigo norma-
tivo deportivo—, los defensores de esta corriente afirman que el internalismo no
es de naturaleza categérica, sino mixta. Es decir, que lo interno del deporte no
es referido exclusivamente a la logica intrinseca del mismo, sino a algo mas que
no tiene por qué ser exclusivo del mismo. No obstante, esta conjugacién entre
lo interno y externo no queda clara en el caso de muchos de los defensores del
internalismo —tal y como mostraremos en la siguiente seccién—, quienes siguen
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pareciendo defender la existencia de una linea demarcatoria clara entre lo exclu-
sivo del deporte y lo que no lo es.

Una de las conclusiones de este articulo sera que si esta distincién se sigue
manteniendo hoy en dia es debido, simplemente, a una cuestién de necesidad
por identificarse con una corriente mayoritaria o, incluso, por mera tradicién, lo
cual es un error. Hoy en dia no hay, o al menos no debe haberlas —esta sera otra
de las propuestas de este articulo—, teorias internalistas como tales. Utilizar los
términos “internalismo” y “externalismo” no nos lleva mas que a la confusion y al
error, pues siempre pensaremos en dos logicas distintas, a saber: el deporte por
un lado, y la sociedad en general por otro. Como afirma el filésofo aleman Hans
Georg Gadamer, las palabras, mas alla de su significado principal, arrastran otro
conjunto de significados y relaciones de las que nos es imposible liberarnos en tan-
to que configuran nuestra existencia social (Gadamer, 1996: 73). La connotaciéon
que siempre arrastrara consigo el término internalista es, precisamente, la de un
mundo interno propio al deporte.

En esta linea, siguiendo a Wittgenstein, podemos decir que cada término
posee un “aire de familia” por el que lo asociamos a otro grupo de palabras a
la hora de otorgarle un significado. Dado que no existen reglas concretas que
nos indiquen qué términos inscribir dentro de un conjunto “familiar”, sino que
simplemente lo hacemos por costumbre —por habituaciéon— (Wittgenstein, 1988),
el empleo de cualquier término, especialmente en el mundo de la filosofia, ha de
realizarse teniendo en cuenta estas asimilaciones que realizamos por habito, pues
las connotaciones de nuestros términos son tan esenciales que, si no las tenemos
en cuenta, pueden estar jugando en contra de la intencién que les queremos dar.
Lo interno, pues, pertenece a la familia de lo exclusivo, lo propio, lo limitado, y
contrapuesto a lo exterior.

El caso mas ilustrativo dentro de la filosofia del deporte, y de la inevitabi-
lidad de ciertas connotaciones ligadas a los términos empleados, lo muestra la
palabra “dopaje”. Esta es definida por la Real Academia de la Lengua como el
“administrar farmacos o sustancias estimulantes para potenciar artificialmente el
rendimiento del organismo con fines competitivos”. Esta accién puede concebirse
como algo legitimo en el deporte —al menos hasta cierto grado— o, como suele
ser habitual en la opinién piblica, como un atentado a las bases morales en las
que se sustenta. Tanto es asi que, situdndonos en la posicién de los primeros, por
muchos argumentos que ofrezcamos con el fin de mostrar los errores y prejuicios
relativos a la socialmente aceptada condena del uso de sustancias o métodos
artificiales para mejorar el rendimiento de los deportistas, el término “dopaje”
nunca podra desembarazarse de connotaciones negativas aparejadas a la droga, el
mercado negro, la despersonalizacion, o la exclusion y el fracaso social. Por ello,
muchos autores como, por ejemplo, José Luis Pérez Trivifio (2011) y Andy Miah
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(2004) han propuesto sustituir este término por otro con menor carga peyorativa,
a saber: “mejora fisica” o “mejora del rendimiento —fisico—". De este modo, segtn
los defensores de una visién menos critica con el uso de técnicas y sustancias
dopantes, nos evitamos que el empleo de un solo concepto haga perder solidez
a todo un argumento o propuesta filosofica. Este es el mismo consejo que el
presente articulo pretende dar a los defensores de lo que hoy entendemos como
“internalismo deportivo”.

2. INTERNALISMO-EXTERNALISMO. EL NACIMIENTO DE UN PARADIGMA

Tal y como afirma Mike McNamee en su repaso de la breve historia de la
disciplina, cuando en “los 90 surgieron [...] escritos [ilnspirados por Maclntyre
en Tras la Virtud, muchos filésofos concibieron el deporte como una prdctica
social y dejaron atras las propuestas que analizaban los elementos del juego y
del deporte de un modo ahistérico o asocial?” (McNamee, 2007: 4). Asi, por
ejemplo, varios de los padres de la filosofia del deporte: Robert L. Simon (2000),
Warren P. Fraleigh (1983; Fraleigh, 1984b; Fraleigh, 1984a), William J. Morgan
(1994), y la pareja formada por Robert Butcher y Angela Schneider (Butcher and
Schneider, 1998) basan su concepcién del deporte en el concepto de “préactica”
del filésofo escocés.

Por ello, la relevancia que el término macintyreano “préactica social” otorga
a los bienes internos y excelencias propias de la misma parece ser la motivaciéon
principal para distinguir entre teorias internalistas y externalistas del deporte. Por
ejemplo, Robert L. Simon define a estas tltimas como aquellas que “caracteriza[n]
el deporte y determina[n] su valor a raiz de sus conexiones con ciertas funciones
sociales que pueden existir, y de hecho lo hacen, de forma independiente al
deporte y son inteligibles de un modo completo sin él” (Simon, 2014, p. 84), y a
las primeras como aquellas que defienden que “el deporte conlleva una serie de
principios y valores inherentes a y conceptualmente ligados a las actividades y
précticas deportivas” (Simon, 2014: 84-85).

Del mismo modo, en su clasico texto “Internalism and Internal Values”,
Simon definfa las propuestas externalistas: como aquellas que negaban que el
deporte fuera una fuente especial de valores. Es decir, como un simple reflejo —o
refuerzo— de aquellos elementos que se encontraban en la sociedad. Por ejemplo,
en una sociedad capitalista, el deporte calcaria la intensa rivalidad y espiritu com-
petitivo que caracteriza a este régimen econdémico. Por su parte, la concepciéon

2 El énfasis es mio.
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internalista vendria a ser aquella corriente que defiende que “el deporte tiene un
grado significativo de autonomia con respecto a la sociedad, y sostiene, posee, y
expresa un conjunto de valores suyos que pueden ir en contra de los valores domi-
nantes en la cultura®” (Simon, 2000: 4). Como ejemplo de esta l6gica auténoma
que podria encarnar el deporte Simon cita la “légica de la gratuidad” que Morgan
defiende en su Leftist Theories of Sport, en el que este autor emplea, precisa-
mente, la propuesta macintyreana para criticar las concepciones marxistas del
deporte existentes en su momento*~y, con ello, proponer una teoria de izquierdas
del deporte distinta, pues Maclntyre es, ante todo, un filésofo renovador e influido
completamente por el marxismo.

Igualmente, Fraleigh, en “An Examination of Relationships of Inherent, In-
trinsic, Instrumental, and Contributive Values of the Good Sports Contest” (1983),
afirma que mas alla de los diferentes modos en que se puede evaluar y dar sentido
al deporte —econémico, social, desde el punto de vista de la salud, politico, etc.—,
existe una concepcion del deporte “en si”, “como tal”, de la que se deriva la de-
finicién esencial del mismo que nos presenta posteriormente en su clasico Right
Actions in Sport. Ethics fot Contestants:

el enfrentamiento deportivo es un evento humano, voluntario y acordado en el que
uno o mas participantes humanos se oponen a, al menos, otro ser humano con el
fin de buscar la evaluacion mutua de las habilidades de los participantes relativas al
moverse en el espacio y el tiempo utilizando movimientos corporales que exhiben
habilidades motoras desarrolladas, resistencia fisiologica y psicolégica, vy tacticas y
estrategias aprobadas socialmente (Fraleigh, 1984b: 41).

De este modo, el propésito y vara de medir un “buen” enfrentamiento depor-
tivo consiste, pues, en establecer las condiciones de justicia e igualdad necesarias
para que la comparacién de habilidades fisicas sea efectiva. Si en un partido de
fatbol permitimos que un equipo juegue con 14 jugadores mientras que el otro lo
hace con 7, nos sera imposible medir y comparar la habilidad de ambos bandos.
Del mismo modo, si en un enfrentamiento de baloncesto a ciertos jugadores se
les permite hacer pasos y dobles mientras que a otros no, entonces la evaluacién
también serd imposible, pues en realidad cada uno estaria jugando a una cosa
distinta dependiendo de lo que se le permita.

Este ntcleo basico de reglas y habilidades que son inherentes al deporte, y
que proporcionan el motivo esencial por el que los participantes se introducen en
él, constituyen eso que Maclntyre nombré como “bienes internos” y “excelencias
propias de la practica social”. De hecho, asi lo reconoce Fraleigh en su reciente

3 El énfasis es mio.
4 Para un andlisis mas detallado de este momento dentro de la historia de la disciplina: AUTOR
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repaso de la historia de la filosofia del deporte en el que afirma que ésta “se nutre
de una comprensiéon de los valores internos del deporte, aquellos valores que,
como Maclntyre ha dicho, sélo pueden ser comprendidos por aquellos que persi-
guen la excelencia en las habilidades de dicha préactica social” (Fraleigh, 2012: 2).

La filosofia del deporte parece, pues, abocada a profesar el internalismo.
Pero ;qué tipo de internalismo? Como hemos visto, Fraleigh concibe la estructura
formal v las habilidades como aquello que compone el niicleo interno del deporte.
Por su parte, Morgan defendera que la logica interna de éste esta determinada por
lo que ha venido a denominar, siguiendo al filésofo del derecho Andrei Marmor
(2009, como convenciones constitutivas (Morgan, 2012). Por su parte, Butcher
y Schneider refieren esta logica interna al respeto de los intereses del juego (But-
cher and Schneider, 1998), mientras que John S. Russell apela al fundamento y
objetivos que subyacen al mismo (Russell, 1999).

Asi, nace en filosofia del deporte, la clasica triple distincién entre formalismo,
convencionalismo, e internalismo amplio. Esta fue establecida por Simon quien,
ademas, concibe a esta tltima propuesta como la mas adecuada en la disciplina,
pues recoge lo mejor del resto y las supera:

el internalismo amplio es, entonces, la visién de que ademas de las reglas constitutivas
del deporte, hay otros recursos conectados de un modo cercano —quizas conceptual—
al deporte que no son ni convenciones sociales ni principios morales importados
desde el exterior (Simon, 2000: 7).

Es decir, el internalismo amplio va mas alla del convencionalismo y del for-
malismo en tanto en cuanto acepta lo que aquellos consideran como constitutivo
del deporte., pero afiadiéndoles algo mas, a saber, ciertos recursos propios del
deporte que, de nuevo con Simon, nos permiten ofrecen una mejor interpretacion
del juego (p. 8) pues existen “ciertos principios y teorias que deben presuponerse
si queremos dar sentido a los elementos esenciales del deporte” (pp. 8-9). Estos
compondrian lo que podemos denominar como, en términos hermenéuticos, “su
facticidad”, compuesta por las reglas, las habilidades, la historia, la tradicion y el
éthos particulares del deporte (p. 9).

Tal es la superioridad del internalismo amplio sobre el resto dentro de la
filosofia del deporte que, a excepcion de la propuesta de Morgan en favor de un
convencionalismo internalista (L6pez Frias, 2014b), puede decirse que la etiqueta
“internalismo amplio” se ha terminado por identificar con la de “internalismo”.
Es decir, hablar de aquél es lo mismo que hacerlo de este tltimo. No obstante, el
internalismo amplio también se ha etiquetado como “interpretacionismo”. Lo cual
casa a la perfeccion con el hecho de que surja a raiz de la recepcion del pensa-
miento de Maclntyre. Para éste, esa practica wittgensteniana (Wittgenstein, 1988:
[§ 202]) del seguir la regla, sélo puede hacerse apelando a algo que esta mas alla
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de la costumbre y el habito, es decir, a ciertos elementos —como principios, tra-
diciones, convenciones...—que hemos de saber captar o interpretar en tanto que
miembros de ciertas practicas sociales.

Como ha mostrado el experto en la obra de MacIntyre Kelvin Knight (2007),
el escocés es, ademas de marxista, un filésofo interpretacionista o, mas bien,
hermenéutico. No obstante, su caracter hermenéutico ha parecido pasar desaper-
cibido en la filosofia del deporte. Tanto es asi, que la etiqueta “interpretacionismo”
no proviene de la recepcién que se ha realizado de su pensamiento, sino del de
la obra de Ronald Dworkin. Es decir, la terminologia “internalismo/externalismo”
es consecuencia de Maclntyre, mientras que el nombre “interpretacionismo” lo es
del filésofo del derecho norteamericano. En cualquier caso, puede decirse que, a
dia de hoy, los términos “internalismo”, “internalismo amplio”, e “interpretacio-
nismo” son sinénimos. Asi, por ejemplo, uno de los méaximos representantes en la
actualidad de esta propuesta, el filosofo argentino César Torres, afirma que, frente
al externalismo, él opta por la defensa de una propuesta que denomina en unas
ocasiones como “internalismo deportivo” (Torres, 2011: 89) y en otras como
“interpretacionismo” (Torres, 2012).

En su definicién de esta corriente, Torres resalta una cuestion muy impor-
tante, a saber, que el internalismo toma “los principios a la base del deporte no
s6lo como explicativos, sino también como normativos” (Torres, 2012, p. 299).
Asi, pues, la distincién entre propuestas internalistas y externalistas no se limita
al ambito de lo descriptivo, sino que también alcanza lo normativo —de modo
que en ética del deporte también distinguimos entre concepciones internalistas
y externalistas. Quizas, esto sea asi de modo inevitable, pues en el momento en
que establecemos qué es el deporte, estamos, a su vez, afirmando qué practicas se
corresponden con esta definicién y cuéles no, asi como cuales serfan consideradas
como correctas o incorrectas (Fraleigh, 1983). Un ejemplo préactico y real de esta
distincién la presenta Fraleigh en el andlisis que realiza sobre el uso de drogas en
el deporte (Fraleigh, 1984a).

Fraleigh destaca que cuando él pretende abordar la cuestion del dopaje, los
trabajos de W. Miller Brown (1984) y Simon (1984) son los dos tnicos que re-
flexionan sobre este problema desde una perspectiva ética. Si bien el primero
aboga por el levantamiento de las prohibiciones contra el dopaje, el segundo
defiende su sentido. Para ello, Brown elabora un analisis del principio del pater-
nalismo, con el fin de analizar si el tipo de proteccion que las leyes antidopaje
ofrecen al deportista tiene realmente sentido. Su conclusiéon sera que no, y que
hemos de enfocar esta cuestiéon desde el principio del consentimiento informado
que da prioridad al hecho de que los atletas, antes de ser considerados como tal,
son adultos auténomos y responsables.
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Por su parte, Simon fundamentara su posiciéon prohibicionista en la tesis de
que el dopaje convierte el deporte en algo que no es, a saber: una competiciéon
entre cuerpos mecanizados en vez de entre seres humanos que tratan de poner
a prueba sus habilidades. Como sefiala Fraleigh, la diferencia esencial entre las
posiciones de Suits y Brown es que este tltimo parte “desde principios generales
hasta el deporte”-como el de autonomia—(Fraleigh, 1984a: 25), mientras que
Simon lo hace desde una concepciéon normativa que trata de definir qué es un
buen deporte. Para aclarar esta cuestion, Fraleigh afade: “a falta de una caracte-
rizacién racional [del deporte] no podemos mas que importar criterios externos
a los enfrentamientos deportivos sin ninguna adaptacién o diferenciaciéon que
sea relevante para el deporte en el modo en que es practicado y comprendido”
(p. 25). La contraposicién esta clara: un principio general —externo —aplicado a
lo deportivo, frente a un analisis normativo de lo deportivo en si. La autonomia
de todos los individuos frente a la especificidad de la practica deportiva como tal.
Externalismo contra internalismo.

La propuesta de este articulo es que esta distincién no se ajusta a la realidad
del deporte actual y que, si bien puede ser interesante desde un punto de vista
propedéutico, es decir, para mostrar de modo claro y sencillo los dos ambitos en
que normalmente se puede mover la reflexion en torno al deporte, sin embargo,
carece de sentido cuando se trata de llevar a cabo un andlisis profundo de la rea-
lidad deportiva. Es mas, el propio origen de esta dualidad de conceptos, como
mostraremos en la siguiente seccién, estd marcado por un error conceptual, a
saber, la interpretacion sesgada del pensamiento de Maclntyre, cuyo concepto de
préctica trasladado al deporte reduciria demasiado la naturaleza de éste.

3. LA RECEPCION DE MACINTYRE. ¢;ES EL DEPORTE UNA PRACTICA
SOCIAL?

En los dltimos afios, numerosos autores han recurrido al término “préctica”
para dar cuenta de nuestra realidad social. Superado el sujeto solipsista moderno,
o tratando de hacerlo, ha sido comun la defensa de ciertos mundos simbdlicos
en los que participamos y, con ello, nos formamos como lo que somos. De este
modo, no caben distinciones tan nitidas e individualizadas como las realizadas en
la Modernidad: no hay un mundo ahi fuera que observemos, sino que toda nuestra
experiencia esta penetrada por un medio lingiiistico intersubjetivo que influye en
cémo percibimos el mundo. Igualmente, en ese medio intersubjetivo no cabe dis-
tinguir tajantemente entre una conciencia individual y una colectiva, pues ambas
estan en constante interrelacion.

CUADERNOS SALMANTINOS DE FILOSOFIA
Vol. 42, 2015, 179-202, ISSN: 0210-4857

Universidad Pontificia de Salamanca



EL IMPACTO DE TRAS LA VIRTUD DE ALASDAIR MACINTYRE... 187

Wittgenstein, Hubert Dreyfus, John Dewey, Robert Brandom, Charles Ta-
ylor, Maclntyre, Anthony Giddens y Pierre Bourdieu son algunos de los filésofos
que han contribuido al hecho de que el concepto de “practica” sea de los maés
actuales en el pensamiento filoséfico v social de la actualidad. Tanto es asi, que
Theodore Schatzki ha defendido que en estas tltimas décadas se ha producido el
“giro de la practica” (Schatzki et al., 2001). El impacto de éste en la filosofia del
deporte, a través de Maclntyre, como hemos mostrado en la seccién anterior, ha
sido mas que evidente®.

Hay razones suficientes para afirmar que el paradigma y, sobre todo, la con-
traposicién entre los términos “internalismo” y “externalismo” surge a raiz de
la recepcion de Tras la virtud. Si prestamos atencién a los textos que fueron
citados anteriormente como originarios del internalismo, sélo aquellos que hacen
referencia a Maclntyre, a saber Simon y Morgan —asi como el Fraleigh posterior
a Tras la virtud—, utilizan el término “internalismo”, mientras que, por su parte,
Russell, que basa su propuesta en la filosofia del derecho de Dworkin, utiliza el
concepto “interpretacionismo” (interpretvism). Si la seccién anterior se dedico a
mostrar cémo se produjo esta recepcién conceptual, en esta analizaremos hasta
qué punto ésta ha sido acertada o no. Para ello, trataremos de responder a una
pregunta obvia cuya respuesta, también puede parecerlo hasta que avanzamos
en ella de modo mas detallado: ;es el deporte verdaderamente una préactica en
sentido macintyreano?

A) EL DEPORTE COMO PRACTICA

La cuestién de si una actividad es una “préactica” en el sentido macintyreano
ha generado mucha bibliografia a lo largo de estos tltimos afios. Autores dentro
de ambitos tan dispares como la enfermeria (Sellman, 2000), la ensefianza (Dun-
ne, 2003; Dunne and Hogan, 2004; Maclntyre and Dunne, 2002; McLaughlin,
2003; Noddings, 2003), el marketing (Reinders, 2008), las relaciones publicas
(Leeper and Leeper, 2002), v la ingenieria (Bowen, 2014), entre otros, se han
planteado la misma pregunta que trataremos de responder aqui: ¢es cierta activi-
dad una practica? En el ambito de la filosofia del deporte, la respuesta positiva a
esta cuestion se ha asumido casi de modo acritico pues, apenas tres autores: Gra-
ham McFee (McFee, 2004; McFee, 2009), Leon Culbertson (Culbertson, 2008)

5 Ademas, este “giro hacia la practica” supone tal cosa en dos sentidos. Por un lado, el tér-
mino “préactica social” se comienza a utilizar para referirse y conceptualizar al deporte. Por otro, la
filosofia del deporte se torna una disciplina eminentemente préctica. Lépez Frias FJ. (2011) Filosofia

del deporte: origen y desarrollo. Dilemata: 1-19.
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y Mike McNamee (McNamee, 1995; McNamee, 2008) la han puesto en tela de
juicio. El resto no ha tenido ningln problema en afirmar de inmediato que el de-
porte es una préctica social con sus bienes y excelencias internas.

Segiin Maclntyre, practica es:

cualquier forma coherente y compleja de actividad humana cooperativa, establecida
socialmente, mediante la cual se realizan los bienes inherentes a la misma mientras
se intenta lograr los modelos de excelencia que le son apropiados a esa forma de
actividad y la definen parcialmente, con el resultado de que la capacidad humana de
lograr la excelencia y los conceptos humanos de los fines y bienes que conlleva se
extienden sistematicamente (Maclntyre, 2001: 248).

Para complementar la definicion de este término, el escocés ofrece la siguien-
te lista de actividades que pueden considerarse como tal, a diferencia de aquellas
que, aun estando relacionadas con ellas, no lo son:

[e]l juego del “tres en raya” no es un ejemplo de préctica en este sentido, ni el saber
lanzar con destreza un balén; en cambio, el fitbol si lo es y también el ajedrez. La
albanileria no es una practica, la arquitectura si. Plantar nabos no es una practica, la
agricultura si. El concepto comprende las investigaciones de la fisica, la quimica v la
biologia, el trabajo del historiador, la pintura y la musica (ibid.).

Como podemos apreciar por los ejemplos que Maclntyre ofrece, diversos
juegos como el ajedrez y el fitbol se incluirian dentro de lo que él entiende como
practica. El fatbol o el ajedrez aparecen como casos paradigmaticos de lo que es
una préactica que, en este caso, le ayudan a esclarecer el significado de su propia
definicién. De hecho, la centralidad de los juegos en ella es una critica que se le ha
planteado al escocés desde algunos ambitos. Asi, por ejemplo, Paul Hager afirma
que el concepto de practica esta tan “fuertemente influenciado por ejemplos de
juegos que no se le otorga la consideracién debida a otras actividades productivas
o practicas” (Hager, 2011: 584). Asi, por ejemplo, el propio Maclntyre afirma
que: “[e]l conjunto de las practicas incluye las artes, las ciencias, y ciertos tipos
de juegos intelectuales y atléticos” (Maclntyre, 2001: 263). De todas ellas, sélo
las artes podrian, en cierto modo, librarse de la objecion de Hager, pero tal y
como este ultimo afirma, las actividades productivas han sido dejadas fuera. Sélo
se mantienen aquellas que pueden tener un fin en si mismo como tal: sea éste la
excelencia fisica, el conocimiento, o la plasmacién de lo bello en una obra.

En la vida cotidiana, los términos juego y deporte se confunden, e incluso
se toman como sinénimos. Por ejemplo, decimos “voy a jugar al fitbol” o “en el
minuto 116 de juego...” No obstante, en la filosofia del deporte se establece, a
raiz del trabajo de Suits (1988; Suits, 2006; Suits, 2007) y Klaus V. Meier (1988),
una distincién clara entre los términos “juego” (play), “competicién” (game) y
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“deporte” (sport), los cuales forman la llamada “triada engafiosa —o complicada”
(tricky triad), debido a la dificultad que entrafna aclarar los limites entre ellos.

Mas alla de los estudios clésicos en teoria de los juegos (Caillois, 1958; Fee-
zell, 2013; Huizinga, 2000), algunos filésofos han indagado en los limites que
separan los términos de esta triada. Asi, por ejemplo, Axel Honneth, siguiendo
la teoria del desarrollo moral expuesta por George H. Mead (1982), explica el
desarrollo del sentimiento moral a raiz de los nifios y el juego. Segun éste, hemos
de distinguir entre “juego” (play) y “competicién” (game). A través del primero,
el nifo se comunica consigo mismo mientras imita el comportamiento de un
compaifiero de interaccién al que tiene que reaccionar, por ejemplo, saltando a
la comba. En el segundo, segiin Mead, el nifio se representa las expectativas de
comportamiento de todos los que juegan con él, por ejemplo, en un partido de
baloncesto. Asi, adopta en si mismo la actitud de todos los participantes y, lo que
es mas importante, desarrolla la capacidad para generalizar las expectativas de
comportamiento de todos los miembros de los sistemas de cooperacién a que
pertenece (Honneth, 1997: 98).

Uno de los grandes teéricos del juego en el ambito espanol fue Ortega y Gas-
set. Para él, éste contiene una riqueza inmensa de dimensiones que es muy dificil
de abarcar. Una de ellas, sin duda, enraiza de lleno con la concepcién pedagdgica
del mismo defendida por Mead y Honneth. A juicio del filésofo espariol, a través
del juego, los nifos captan y aprenden los valores que perciben en los adultos,
pues al entrar a formar parte de éste se ven obligados a copiar e imitar a aquellos
que saben jugar —los adultos— y, a su vez, a someterse seriamente al mandato
de las reglas, s6lo asi es posible el juego (Ortega y Gasset, 1983a: 307; Ortega
y Gasset, 2009). Mentir dentro de él significa el cese de la actividad —lo que en
filosofia del deporte se denomina como “la tesis de la incompatibilidad (Morgan,
1987)-, pues se borran las fronteras artificiales que delimitan el terreno de lo ludi-
co. Lo cual conlleva la necesidad de ser justo, reconocer los derechos del otro, etc.
De este modo, el juego, también para Ortega, se convierte en algo que supera el
simple utilitarismo maximizador —o instrumentalizador —que limita el esfuerzo a las
condiciones y circunstancias del trabajo con el fin de que éste proporcione los fi-
nes que se persiguen (Ortega y Gasset, 1983b: 351-352; Ortega y Gasset, 2005).

Esta concepcion del juego es muy poderosa normativamente hablando. No
obstante, la realidad del deporte que encontramos hoy en dia es muy distinta a
la de ese deporte comprendido como juego que nos presenta Ortega. Mentir y
hacer trampas es parte constitutiva del mismo. Por ejemplo, en baloncesto el uso
de faltas estratégicas para frenar al contrario es constante y se incluye dentro de
las estrategias de juego habituales. Por ello, una de las méximas del juego defen-
sivo es: “si el atacante te supera, haz falta y que se gane lo dos puntos en la linea
de tiros libres”. Tal es la devaluacién de lo puramente lidico en el deporte, que
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no sabemos si puede decirse que los deportistas estén jugando cuando entran a
formar parte de la practica deportiva, quizas, deba decirse que, como mucho,
algunos deportistas juegan mientras que la mayoria, simplemente, participa en
busca de la victoria.

Por ello, parece necesario distinguir, al menos, entre juego y deporte. Sélo
asi podremos ver si este (ltimo es una préactica en el sentido macintyreano, o si lo
que el filésofo escocés entendié como practica era mas bien algo mas primitivo
que el propio deporte. Con este fin, seguiremos la discusién entre Suits y Meier
para tratar de despejar en la medida de lo posible las complejidades que rodean a
esta cuestion. Para el primero,

jugar a un juego es entrar en una actividad que tiene el fin de lograr un estado de
cosas especifico, usando sélo los medios permitidos por las reglas, las cuales prohi-
ben medios mas eficientes en favor de los que lo son menos, y en los que estas reglas
son aceptadas sélo porque hacen posible dicha actividad (Suits, 2005: 34).

A estas caracteristicas del juego hay que anadirle otro elemento para que
sea considerado como deporte: que incluya cierto nivel de ejercicio y habilidades
fisicas (Meier, 1988: 12; Suits, 1988: 2). En resumidas cuentas, el deporte seria
el intento de alcanzar un fin a través de la exhibicién de cierto nivel de habilidad y
esfuerzo fisico para superar obstaculos innecesarios que han sido colocados de un
modo deliberado. Dichos impedimentos serian irracionales en cualquier otro tipo
de actividad, por ejemplo, que el cartero entregue las correspondencia superando
vallas puestas deliberadamente por su empresa. Sin embargo, estos mismos obs-
taculos son los que dan sentido a un deporte como las carreras de vallas.

Existe una gran diferencia entre las propuestas de Meier y Suits. Si bien esta
definicién de deporte seria aceptada por ambos, para Suits no todos los deportes
son juegos (Suits, 1988: 7), mientras que para Meier si lo son (Meier, 1988: 24).
Para el primero sélo son juegos aquellos deportes que son practicados como un
fin en si mismo, es decir, los deportes amateur, pues sélo en éstos el juego es el
principal objetivo, es decir, se toma como una actividad autotélica. Esto no sucede
en los deportes profesionales en los que se tienen en cuenta otros fines mas alla
del propio jugar, de modo que se convierten asi en actividades instrumentales —en
contraposicién con las ludicas.

Esta forma de concebir el deporte como algo que es un juego o no dependien-
do de la actitud con que se practique tiene similitudes con la nocién de practica de
Maclntyre. El deporte es una actividad coherente y cooperativa —necesita de dos
bandos y de unas reglas establecidas que instituyen unos obstaculos artificiales—,
que aspira a un bien interno propio —el objetivo del juego, que es determinado por
las reglas. La realizacion de dicho bien propio se realiza a través un cierto tipo de
excelencias —la excelencia fisica— que son propias de la practica.
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En este sentido, Maclntyre, en su Historia de la ética, defiende que al juga-
dor de criquet puede identificarse como bueno o malo a raiz de ciertos criterios
establecidos:

variedad de golpes, capacidad para improvisar, fibra moral en las crisis. Contamos
con esos criterios porque tenemos criterios, en general, en relacién con el éxito y el
fracaso en el criquet y, en particular, en relacion con el desempefio de un bateador, y
el hecho de ganar un partido no constituye, por supuesto, el tnico criterio [...] Pero
estos criterios sélo pueden ser invocados porque hay usos establecidos con respecto
a los juegos, y s6lo pueden invocarlos aquellos que participan de la vida social en la
que esos usos se encuentran establecidos (Maclntyre, 2006: 94-95).

Para Maclntyre, al igual que para Suits, el participante en una practica es
aquel que, comprendiendo la naturaleza propia de la practica, persigue su bien
interno propio exhibiendo las excelencias que son necesarias y, en muchas oca-
siones, exclusivas de dicha actividad: como, por ejemplo, la variedad de golpes del
bateador o la capacidad de improvisar en el terreno de juego.

Al igual que en el caso de la propuesta de Suits, el deporte en sentido ma-
cintyreano seria sélo aquella actividad fisico-competitiva que se practica segiin el
ideal amateur, pues sélo éste, toma el reto que supone el juego como un fin en
si mismo, como aquello que ha de superarse sin tener en mente otros objetivos,
o bienes externos a la préactica deportiva. Esto cuadra con la explicacién que Ma-
cntyre ofrece del concepto de practica a través del nifio que logra jugar al ajedrez
por el amor al juego en si mismo, y no por los caramelos que le otorgan como
recompensa (Maclntyre, 2001: 248-249).

No obstante, ;resulta adecuada esta concepcién del deporte para una filoso-
fia del mismo que es eminentemente practica y enfrentada esencialmente con el
mundo profesional? ;Es prudente y adecuado reducir la realidad del deporte a la
préctica amateur, a aquello que podemos catalogar como juego? ;O, mas bien,
hemos de decir, con Meier, que el deporte profesional sigue siendo un juego
aunque no tenga como principal motivo el juego en si mismo (Meier, 1988: 26)?
¢Seria entonces una préactica en sentido macintyreano?

Dentro de la filosofia del deporte, los filésofos McFee y McNamee han sido
muy criticos con la identificacion del deporte como una practica macintyreana.
El primero, afirma que la definiciéon de Maclntyre no es lo suficientemente clara
“para estar seguros de que el deporte es una [practica)” (McFee, 2004: 21). De
hecho, la tarea de mostrar que si lo es, a su juicio, ha sido “rara vez intentada (y
mucho menos lograda)” en la filosofia del deporte (20). Si no se ha logrado, sigue
McFee, es porque el concepto de préactica trata de realizar una funcién que no le
compete (19). Por un lado, trata de establecerse como elemento justificatorio de
las normas y decisiones que tomamos en el deporte —con Wittgenstein dirfamos
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que tratan de explicar por qué y cémo hemos de seguir la regla deportiva. Por
otro lado, es concebida como fondo interpretativo desde el que comprender el
deporte. Para McFee, este concepto es incapaz de lograr tales objetivos, principal-
mente, porque no justifica la normatividad sino que la da por supuesta:

[tloda practica conlleva, ademés de bienes, modelos de excelencia y obediencia
a reglas. Entrar en una préctica es aceptar la autoridad de esos modelos y la cortedad
de mi propia actuacion, juzgada bajo esos criterios. La sujecion de mis propias actitu-
des, elecciones, preferencias y gustos a los modelos es lo que define la practica parcial
y ordinariamente. [N]Jo podemos iniciarnos en una practica sin aceptar la autoridad de
los mejores modelos realizados hasta ese momento (Maclntyre, 2001: 251).

Como vemos, Maclntyre afirma que existen ciertos valores intrinsecos y exce-
lencias propias que hemos de cultivar porque definen parcialmente la practica en
cuestién y le dan sentido. Sin embargo, mas alla de esta funcién pragmatica, no
especifica por qué esos bienes internos y excelencias son valiosos y merecen ser
perseguidos por si mismos. Bien es cierto que més adelante explicara la conexiéon
que éstos tienen con la unidad narrativa de la vida de cada uno, asi como con la
tradicién a que pertenece, pero, de nuevo, esto sigue sin mostrar por qué estos
bienes y excelencias poseen un valor autotélico-normativo, mas alla del hecho de
que tanto el individuo como la tradicién asi lo establecen por conveniencia.

Es decir, la propuesta de Maclntyre se limitaria a describir —quizés, esta es la
razén por la que Maclntyre comienza Tras la virtud afirmando que toda filosofia
moral presupone una sociologia (Maclntyre, 2001: 39)-lo que ya de por si tene-
mos como valioso, pero, ¢y si tanto los individuos como la sociedad decidieran
que el canibalismo es una préctica valiosa para la sociedad? (Seung, 1991) Por
ello, no todas las practicas de las que podriamos decir que tienen un bien interno
y unas excelencias, lo tienen verdaderamente. Por ejemplo, la tortura con fines
politicos tiene un bien interno, la seguridad del pueblo, asi como unas excelencias
propias: el manejo adecuado de la psicologia del torturado, asi como de ciertos
instrumentos. ;Dirfamos que esto es una préactica?

El propio Maclntyre da una respuesta a esta cuestion, precisamente, en Tras
la virtud. Para responder a esta objecién, Maclntyre admite que ciertas précticas
y virtudes pueden producir males. Por ejemplo, ser generoso con un criminal
a la hora de juzgarle puede acarrear males. Sin embargo, estas consecuencias
negativas no deben quedar exentas de critica moral por el mero hecho de que
pertenezcan a una practica. Por ello, recalca que las virtudes deben extenderse
mas alla de las practicas que en principio las definen (2001: 264). En Aristételes,
estas virtudes debian apuntar a una finalidad global de la vida humana como tal,
para Maclntyre, en nuestras sociedades postmetafisicas la solucién es apelar a los
conceptos de tradicién y unidad narrativa de la vida. Estos sirven como criterios
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para juzgar las virtudes propias de nuestras practicas. Sin embargo, estos dos con-
ceptos pueden afrontar la misma critica que el concepto de virtud interna a una
préctica, ya que son exclusivos y propios de una sociedad concreta, ;y si hablamos
de la tradicién y unidad de un pueblo guerrero como el vikingo que siempre ha
aceptado la tortura del enemigo como medio para proteger la existencia de la
comunidad propia?

Siendo esto asi, tal y como también ha afirmado Culbertson (2008), podria
ser que los bienes internos a la practica en realidad no existan —algo que McFee
ha negado (2009)-, pues no son més que propiedades de las actividades sociales
que en un momento consideramos valiosas pero que, mas tarde, podriamos tomar
de otro modo. Si algo es valioso, afirma Culbertson, es porque hay alguien que asi
lo valora. De modo que lo intrinseco, quizés, no lo sea tanto. Esta propuesta de
Culbertson es un tanto extrema y, podria decirse, desacertada, pues, en el mundo
de lo humano, lo verdadero tanto en un sentido descriptivo, como normativo ha
de ser concebido por la conciencia, sin embargo, esto no supone que no tenga
cierta entidad mas alla de ella. Por ejemplo, afirmamos que todos los seres huma-
nos tienen dignidad, este valor va mas alla del hecho de que lo concibamos asi o
no, tiene una normatividad propia, absoluta. De lo que se trata en este caso es de
ver si el deporte tiene algtin valor de este tipo, pues bien podria ser que no, y, por
lo tanto, éste sélo sea una actividad maés en la que podemos encontrar ciertas ex-
periencias y valores que consideramos valiosos en un modo general. Para aclarar
esta cuestion mas a fondo, analizaremos la famosa distincién macintyreana entre
valores internos y externos.

B) BIENES INTERNOS Y EXTERNOS DEL DEPORTE, ;FACILMENTE DISTINGUIBLES?

Como va apuntamos con antelacién, la distinciéon macintyreana entre bienes
internos y externos nace de su critica férrea al capitalismo y a su razén instrumen-
tadora que todo lo coloniza (Knight, 2007; Knight, 2008: 42). Por ello, Maclntyre
utiliza como ejemplo de bienes externos tipicamente capitalistas como el presti-
gio, el poder, y, sobre todo, el dinero. Podria trazarse un paralelo con la distincién
webberiana entre la razén valorativa y la instrumental, disefiada, precisamente,
con el fin de impedir que esta (ltima nos introduzca en esa jaula de hierro que
es el sistema extremamente racionalizado y capitalista. Por ello, el concepto de
préctica, asi como la distincién entre bienes internos y externos, “proporcionan
un punto de resistencia ética al sistema caracterizado por el dominio de la racio-
nalidad medios-fines” (Blackledge, 2009). Afirma Maclntyre que:
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[hlay entonces dos tipos de bien posible [...] Por una parte, los bienes externos y
contingentes unidos a [las] practicas a causa de las circunstancias sociales: [...] como
el prestigio, el rango y el dinero. Existen siempre caminos alternativos para lograr
estos bienes, que no se obtienen sélo por comprometerse en algin tipo particular
de practica. Por otra parte, hay bienes internos a la practica [...] Decimos que son
internos por dos razones: la primera, como ya he apuntado, porque tnicamente se
concretan en [la practica determinada] y mediante ejemplos de [la mismal; la segunda,
porque s6lo pueden identificarse y reconocerse participando en la practica en cues-
tion. Los que carecen de la experiencia pertinente no pueden juzgar acerca de esos
bienes internos (Maclntyre, 2001: 249).

Segtin David Miller, esta concepcién de préctica ligada a los bienes internos
que sélo pueden concretarse, identificarse y practicarse dentro de actividades so-
ciales concretas ofrece una vision del concepto de practica muy reductiva que
él denomina como “autosuficientes”. Las cuales se contraponen a otro tipo de
practicas que poseen una funcion social determinada, a las que Miller denomina
“teleologicas” (Miller, 1984: 51). El famoso ejemplo del ajedrez —como juego que
es —supone la mejor ilustracién de practicas autosuficientes, es decir, que tienen
sus propios fines y bienes en si mismas.

En este sentido, y referido al deporte, Maclntyre se lamenta del modo en que
se ha comprendido esta practica desde Platén hasta el siglo xix, a saber, como
medio para otra cosa como, por ejemplo, la salud o la formacion del caracter.

Estamos mas acostumbrados a considerar a la aritmética como disciplina
racional, que a la critica del fatbol y del criquet, o del ajedrez y del bridge. (Esto se
debe en parte al hecho de que en nuestro estudio de la cultura griega generalmente
exageramos el valor de Platén y subestimamos a los Juegos Olimpicos [...] Platén
considera la “gimnasia” y los juegos como meros medios para un fin; como partes de
una disciplina educativa cuyo objetivo se encuentra en un producto final de especie
muy diferente. Esta es también la doctrina de ciertas escuelas inglesas, para las que el
objetivos de los juegos es la formacion del “caracter”. Pero un estudio de los concep-
tos empleados en la critica de los juegos, en si mismos, es filoséficamente reveladora

(MacIntyre, 2006: 95).

Pero, ;qué sucede con aquellas practicas mixtas que tienen un bien propio
que apunta directamente “al exterior”, es decir, al global de la sociedad? Por ejem-
plo, la medicina o el arte. La habilidad de curar puede tomarse como un fin en si
mismo, como algo que se debe lograr a través de ciertas excelencias propias, sin
embargo, lo que da validez y valor a este bien interno, la curacién, es su funcién
social. Lo mismo puede decirse del arte. Una obra de arte puede ser evaluada en si
misma como algo valioso, pero su funcién esencial es la de comunicar algo, gene-
rar sensaciones en los otros... Es muy interesante mencionar aqui la estética, pues
dentro del movimiento internalista en filosofia del deporte, Torres ha reclamado la
necesidad de incluir este aspecto en nuestro analisis internalistas del deporte. Hoy
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en dia no pedimos a los deportistas y equipos que sean vencedores, sino que, ade-
maés, lo hagan a través del jogo bonito (Torres, 2012). ;No supone esto otorgar
al deporte un caracter generador de placer estético que alejaria al internalismo de
buscar esos elementos que son propios del mismo pues, al fin y al cabo, este tipo
de bien se puede conseguir a través de muchas otras actividades como el teatro,
la pintura, el circo...? (Lopez Frias, 2014a)

De esta manera, es muy dificil aclarar el concepto de bien interno, pues po-
see un caracter ambivalente irreductible. En Maclntyre, por un lado, es interno a
la practica. Y, a su vez, por otro, a la sociedad, en tanto que la provee con ciertos
bienes sin los cuales otros fines no serian posibles. Por ejemplo, el escocés afir-
ma que ciertas virtudes como la justicia, el valor, y la veracidad son necesarias y
basicas para el funcionamiento de las practicas (Maclntyre, 2001: 254), de modo
que éstas funcionan también como terrenos en los que estas virtudes se cultivan,
no sélo en el contexto interno de cada practica, sino de modo “transcontextual”.

Asi pues, no es sencillo entender por qué Maclntyre reduce el concepto de
practica excluyendo de sus ejemplificaciones del mismo a aquellas actividades cuya
finalidad es producir bienes externos neutros moralmente hablando —o incluso
positivos. Este es el caso de la salud que proporciona el médico, sin la cual, no es
posible la felicidad. ;No es acaso el deporte un ejemplo de este tipo? El deporte
moderno no puede ser comprendido mas que como hijo de la Modernidad y de
sus caracteristicas, lo cual le hace llevar dentro de si ciertos principios e ideales
tipicamente modernos que apuntan mas alla, al global de la sociedad —tal y como
mostré Coubertin con sus ideas sobre el Olimpismo. Por ello, hablamos del de-
porte como fuente de valores para la paz, como medio para el desarrollo, o como
un mecanismo econdémico... Sin esta referencia a su caréacter teleolégico ofrece-
riamos una visién muy sesgada del mismo.

No obstante, esto supondria defender un concepto de practica aristotélico, en
el que todo se arregla con vistas a un fin dltimo, pero Maclntyre —muy critico con
el marxismo ortodoxo por aceptar esa vision teleolégica de la sociedad —no tiene
en mente una concepcién de préactica de este modo. Como ya avanzamos, su idea
de practica es mas wittgensteniana, es decir, referida a los modos correctos de
hacer las cosas dentro de la sociedad, es decir, al seguir-la-regla wittgensteniano
(Knight, 2007: 146-147). Es decir, mucho mas contextual.

Si bien en Justicia y racionalidad (1994a) Maclntyre elimina los térmi-
nos “bienes internos” y “bienes externos” para utilizar los conceptos “bienes de
excelencia” y “bienes de efectividad”—posiblemente como consecuencia de las
dificultades y errores a los que conduce hablar de bienes internos y externos—, su
concepcién del concepto de practica sigue siendo la misma idea contextualizada y
cuasi-romantica —frente a la razén instrumental moderno-capitalista —de activida-
des que se realizan Gnicamente con vistas a sus propios bienes. Asi, por ejemplo,
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afirma que en el ambiente instrumentalizado actual atin pueden existir practicas
que “resistan” y busquen la excelencia—;seréa el deporte una de ellas?—, de modo
aislado, marginado.

Hay también proyectos y comunidades aristotélicas en las que la justicia por
méritos es la virtud social de aquellos que reconocen los bienes organizados que
persiguen especificando qué se les exige en sus circunstancias y de ellos qué telos
es el bien en si [. Estas] viejas tradiciones son capaces de sobrevivir en los regimenes
liberales modernos, solo porque permiten expresar elementos de la vida humana y
tipos de relacion humana que pueden aparecer en una gran variedad de diversas
formas sociales v culturales (Maclntyre, 1988: 391-392).

Maclntyre utiliza el ejemplo de dos tripulaciones de pesca que van a alta mar
para defenderse de las criticas que ha sufrido su distincién entre bienes internos
y externos (Maclntyre, 1994b: 284-285). Una de ellas, llamémosle tripulaciéon
A, adora su trabajo y quiere manejar las excelencias y habilidades internas de su
actividad. Esta es el ejemplo de préactica para Maclntyre. Por otro, la tripulacién B
esta organizada de un modo muy técnico, y su principal finalidad es la de proveer
el mercado con suficiente pescado para asi ganar dinero. Esta no es una verdade-
ra practica, pues en ésta “no es sélo pescar un pez, o producir leche o carne, o
construir casas. Es hacerlo segun las excelencias de su artesania, de modo que no
sélo se dé un buen producto, sino que el artesano persona se perfeccione a través
y en su actividad” (Maclntyre, 1994b: 284).

Ante este modo de concebir los conceptos de practica y de deporte, sélo
nos quedan dos posibilidades dentro de la filosofia del deporte: a) aceptar la vi-
sién macintyreana y tratar de rescatar de nuestro deporte aquello que queda del
roméntico amateurismo y aproximarlo a él lo méaximo posible, o b) abandonar la
idea de las concepciones internalistas del deporte que parten de la reflexion de los
bienes internos del mismo.

En el caso de que optemos por la primera solucién, estaremos abocados a
concebir el deporte a partir de ciertos elementos que pertenecen al enfrentamiento
deportivo como tal. Por ejemplo, Fraleigh afirma que existen seis caracteristicas
de este tipo que se derivan de su definicién del deporte como “una prueba en la
que los contendientes tienen la misma posibilidad de mostrar su habilidad fisica
para moverse en el espacio v el tiempo.” (Fraleigh, 1983: 53) A raiz de esta de-
finicién, como afirma McFee (2009), se genera una concepcién de cuales son los
bienes que deben perseguirse asi como las excelencias que se persiguen (Fraleigh,

1983: 53):
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1) Los participantes son igualmente competentes;

2) Ambos trataran de dar lo mejor en el terreno de juego;

3) Se enfrentan a la misma prueba siempre y cuando respeten las mismas
reglas;

4) Se ven el uno al otro como facilitadores mutuos, como cooperadores;

5) Otorgan valor a la posibilidad de desarrollar la excelencia fisica;

6) Tienen que concluir dilucidando quién es el vencedor y quien el perdedor.

El propio McFee reconoce que una concepcién del deporte de este tipo seria
demasiado reducida, y que hace falta de algo mas para dar cuenta de su va-
riada realidad (McFee, 2009), por ello, defiende, ademas, que esta actividad se
establece como un laboratorio moral. Por ponerlo con otras palabras, como un
micro-mundo en el que se muestran y personifican muchos de los elementos que
encontramos en la realidad social y entran en juego dentro del marco especial
creado por el deporte. Asi, por ejemplo, el deporte tiene también que ver con
la lucha por el prestigio, o con la educacién en valores basicos para el funciona-
miento de nuestras sociedades. De este modo, puede —y debe —concebirse de un
modo mas amplio, por ejemplo, como una préctica teleoldgica a la que también
le corresponde generar ciertos bienes sociales y que esta necesariamente ligada a
la sociedad en general. Es por esto que, por ejemplo, pedimos a los deportistas no
s6lo ser modelos excelentes para los practicantes, sino también ejemplos morales
a seguir (Feezell, 2005).

Un deporte asi concebido eliminaria el requisito “internalista” de atender a
“una serie de principios y valores inherentes a y conceptualmente ligados a las
actividades y préacticas deportivas” en contraposicién del proceder externalista
que “caracteriza el deporte y determina su valor a raiz de sus conexiones con
ciertas funciones sociales que pueden existir, y de hecho lo hacen, de forma in-
dependiente al deporte y son inteligibles de un modo completo sin él” (Simon,
2014: 84-85). Por ello, la defensa de un paradigma deportivo que se base en la
contraposiciéon entre lo “interno” y “externo” no tiene sentido. Ha de sustituirse
por otro —al igual que acabé haciendo Maclntyre utilizando los términos “bienes
de excelencia” y “bienes de efectividad”.

4. CONCLUSIONES: LOS ERRORES INDUCIDOS POR LA RECEPCION
DE MACINTYRE

El poder de las palabras empleadas es demasiado fuerte como para no eva-
luarlas con detalle y tomarlas en serio. En este sentido, este trabajo ha pretendido

demostrar que el paradigma actual en que se mueve la filosofia del deporte, el
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formado por los términos opuestos “internalismo” y “externalismo”, proviene de
la adopcién de la terminologia y aparataje conceptual propuesto por Maclntyre
en Tras la virtud: concretamente sus conceptos de “practica” y “bienes internos
y externos”.

A raiz de ello, se puso en cuestién que el deporte sea una practica en el sen-
tido macintyreano. Sin ser tan estrictos como McFee, defendiendo que no lo es,
mostramos que sélo una vision romantica, amateurizada, del mismo —al estilo del
deporte que, a su vez, es juego para Suits— casaria con la definicién de préactica
ofrecida por el filésofo escocés. Si bien atn dejamos algunas cuestiones pendien-
tes como, por ejemplo, la justificacion de la normatividad de los bienes internos
—que Maclntyre da por supuesta—, lo que nos interesaba mostrar es que este modo
de concebir el deporte no es adecuado a la realidad de nuestro deporte moderno.
De tal modo, el uso del concepto de practica de Maclntyre, y todo lo que éste
conlleva, deberia ser superado por otras propuestas que no caigan en dualismos
como el que encontramos actualmente.

Hemos de aceptar que el deporte es, primero, hijo de un tiempo, el moderno
y, segundo, que es un terreno, un “laboratorio moral”, en el que se ponen en
préactica muchos de los elementos de la Modernidad. Por ejemplo, una concep-
cién como la macintyreana, que concibe a la institucién y a la practica como
enemistadas, tratando de que la primera no corrompa a la primera, no tiene
sentido en un deporte tan fuertemente institucionalizado como el actual. Pues
esta institucionalizacién no es casual, sino necesaria para que la practica sea po-
sible; nuestro deporte sélo tiene sentido hoy en dia si todos jugamos a lo mismo,
aceptamos las mismas normas, medidas, etc... Para ello hacen falta asociaciones
nacionales e internacionales que, como afirma Guttman (1978), hagan posible
esta universalizacion del deporte moderno.

Maclntyre es bien consciente de esta cuestion. De hecho, el mismo afirma
que la practica no puede florecer sin el apoyo de las instituciones. Sin embargo,
se mantiene cerrado a la posibilidad de que la préactica, en ciertos momentos,
ceda parte de su terreno ante los intereses externos de las instituciones. Algo que
es vital en nuestro deporte actual. Por ejemplo, en la mejor liga de baloncesto de
la actualidad, la NBA, un grupo de tiempos puertos, que interrumpen y dan un
ritmo determinado al fluir del juego, son solicitados por las televisiones con fines
publicitarios. A una propuesta tipicamente internalista le costaria aceptar una
concepcion del deporte asi. Otra cosa es que el internalismo se estableciera como
algo mixto entre si mismo y el externalismo, pero en tal caso, hablar de internalis-
mo y externalismo perderia su sentido, pues los “muros” entre ambas propuestas
habrian sido derribados, y lo Gnico que se conseguiria es, por el uso de la palabra
interno —y todas las connotaciones que ello conlleva—, generar dificultades y erro-
res de comprension de los que mas tarde nos sea complicado deshacernos.
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