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Resumen: La descodificaciéon del concepto de “violencia metafisica” de Vattimo
alumbra que la referencia de dicho concepto no es una supuesta realidad violentada por la
metafisica con violencia fisica, sino la transferencia de una significacién desde un concepto
de violencia antropolégica-biolégica-psicolégica, al campo de la decision ética; y de ésta,
a un supuesto desajuste de caracter semantico (paso injustificado del orden ontolégico, al
moral y al gnoseoldgico).
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ON THE SEMANTIC VIOLENCE: AN INTERPELLATION TO GIANNI VATTIMO

Abstract: The decoding of the concept of Vattimo’s “metaphysical violence” illumina-
tes that this concept reference is not an alleged reality distorted by metaphysics with physical
violence, but the transfer of significance from an anthropological —biological-psychological
concept of violence, to the field of ethical decision; and from this, to an alleged semantic
mismatch (unjustified step from the ontological order to the moral and gnoseologic one).

Keywords: Heidegger, Nietzsche, Vattimo, hermeneutics, metaphysical violence, “pen-
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496 JESUS SAEZ CRUZ

Varios autores, entre ellos Adorno, Levinas, Derrida y Vattimo, han tratado
el tema de la “violencia metafisica”. Yo mismo he publicado un estudio sobre el
concepto de “violencia metafisica” en Vattimo!. Ahora profundizo en el mismo
tema, pero centro mi investigacién en la deriva inconsciente que hace Vattimo
desde la metafisica hacia la semantica.

1. ;UNPROBLEMA ACERCA DEL METODO METAFISICO?

El problema de fondo es el método mismo, es decir, como el hombre pien-
sa el ser o afronta la realidad. Vattimo describe la “violencia metafisica” con el
método genealdgico?, pero no se hace cuestiéon del mismo, dandolo por bueno y
sospechando de otros, pero sin un analisis mismo del método. Si el concepto de
“violencia metafisica” esta relacionado formalmente con el problema del “méto-
do” en filosofia, ¢hasta qué punto el método de la metafisica es un “método vio-
lento” y conduce a una “visién violenta” del mundo? ;Es el método genealdgico
el mejor método para plantear el problema del ser?

El racionalismo moderno, con un método deductivo, matemaético y
riguroso llegaria a construir sistemas filoséficos cerrados (pensamiento
Gnico y coherente) a base de abstracciones y esencias objetivas. El culmen
de la violencia metafisica estaria en Hegel, quien con la razén absoluta
construye el concepto de una totalidad dialéctica que ahogaria la autono-
mia de los entes finitos; el “espiritu absoluto”® serfa fundamento (Grund)
infinito de todo lo finito. Asi piensan Adorno* Heidegger®, Levinas®,

1 Jests SAEZ CRUZ, “En torno al concepto de ‘violencia metafisica’, en Vattimo”, en: lldefonso
MURILLO (Ed.), La filosofia primera, Colmenar Viejo (Madrid), Didlogo Filoséfico / Publicaciones
Claretianas, 2012, pp. 553-577 [Segtn el formato del archivo en .PDF].

2 Gianni VATTIMO, “Metafisica y violencia”, en: Santiago ZABALA, Debilitando la filosofia.
Ensayos en honor a Gianni Vattimo (Trad. Francisco Javier Martinez Contreras), Barcelona, Anthro-
pos, 2009, p. 455. Este articulo sera citado como MV.

3 Vattimo prefiere quedarse con Gadamer (1987) en el “espiritu objetivo” de Hegel y no
asumir el “espiritu absoluto”. Cf. Gianni VATTIMO, Adiés a la verdad (Trad. Maria Teresa D’Meza),
Barcelona, Gedisa, 2010, pp. 142-151. Cf. Fernando BAYON MARTIN, “La herencia de Hegel en la
historia de Hans-Georg Gadamer”, Utopia y praxis latinoamericana, 6/15 (diciembre, 2001) 44-67.

4  Theodor Wisengrund ADORNO, Negative Dialektik, Frankfurt am Maim, Suhrkamp, 1966
[Vers. cast. Dialéctica negativa (Trad. José Maria Ripalda y Jestis Aguirre), Madrid, Taurus, 1974].

5 Hans-Georg GADAMER, “Hegel y Heidegger”, en: Hans Georg DADAMER, La dialéctica
de Hegel. Cinco ensayos hermenéuticos (Vers. cast.: Teresa Ordufia y Manuel Garrido), Madrid,
Catedra, 1994. pp. 125-146.

6 Cf. Emmanuel LEVINAS, Totalité et infini, La Haya, M. Nijhoff, 1961 [(Trad. e Introd.
Daniel E. Guillot), Sigueme, Salamanca 1995%. Cf. Dolores CONNESA, “Ontologia y barbarie. La
recepcion de Hegel en el joven Levinas”, Anuario Filoséfico, 36 (2003) 599-618.
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Derrida’ y Vattimo®. Otros, por ej. Zubiri®, prefieren buscar positivamente
un método alternativo al hegeliano.

Buscamos los criterios verdaderos para calificar el método de violento. En el
supuesto de que la metafisica utilizara un método violento, ;qué hace intrinseca-
mente violento el método de la metafisica? ;Transcender del ente al ser supone
violentarlo? ;La pretension de alcanzar en la reflexién el orden transcendental
que abarcaria la totalidad del ente o de la realidad? ;El proceso abstractivo para
alcanzar conceptos metafisicos (ser, realidad, sustancia, causa, fundamento, etc.)?
¢Es posible un modo de reflexién sobre lo real que no prescinda de la realidad?

Pero, ¢seria violento un modo de pensar que posteriormente es utilizado por
otros para justificar la violencia fisica contra los seres humanos? ;No seria mas
justo declarar solamente violentos a los que ejercen la violencia (fisica o psiquica),
independientemente del autor en que se apoyen? ;Acaso no se da cierta violencia
al interpretar incorrectamente a un autor y apoyarse en sus ideas para justificar
una violencia fisica que el filésofo inspirador nunca hubiera imaginado? ;Seria
esta una violencia hermenéutica?

La dificultad para desentrafiar el problema del método de pensar, solidario o
no con una supuesta violencia, se concentra en saber cémo se han manipulado
términos o expresiones para hacerlos significar lo que de suyo no significan.
¢Estariamos en la raiz del concepto de “violencia semantica”? Desde la filosofia
de Nietzsche que concibe la vida como una lucha contra todos por la propia
subsistencia, ;es toda filosofia un modo de violencia? ;Seria asi violenta la propia
filosofia de Vattimo? O, por el contrario, ¢solo es violenta la filosofia que preten-
de alcanzar una verdad objetiva o un fundamento dltimo o primer principio en
cualquier orden (l6gico, gnoseolégico, ético, metafisico)?

A través de esta problematica se puede observar que el término “violencia”
aplicado a la metafisica es muy ambiguo. ;Qué interés se puede tener en provocar
este tipo de confusion, que no tiene en cuenta suficientemente el contexto o refe-
rencia de las significaciones? Pues, ;no hay una gran ambigiiedad en el término
“violencia” si se aplica por igual al método de pensar y al método de oprimir, tortu-
rar o matar? ;Qué es realmente la “violencia metafisica” que Vattimo denuncia? ;Es
posible un método no violento que piense la realidad en el orden transcendental?

7 Jack DERRIDA, L’écriture et la différence, Paris, Seuil, 1967, IV. “Violence et métaphy-
sique. Essai sur la pensée d’ Emmanuel Levinas”, pp. 117-228. [Vers. cast.: La escritura y la diferen-
cia (Trad. P. Pefalver), Barcelona, Anthropos: “Violencia metafisica (Ensayo sobre el pensamiento de
Emmanuel Levinas)”, pp. 107-210].

8 Cf. Gianni VATTIMO, “Metafisica, violencia, secularizacién”, en: Gianni VATTIMO (comp.),
La secularizacién de la filosofia. Hermenéutica v posmodernidad, Barcelona, Gedisa, pp. 63-88.
Se citara como MVS.

9 Xavier ZUBIRI, Inteligencia y razén, Madrid, Alianza Editorial / Fundacién Xavier Zubiri,
2008 (2° reimpr.), pp. 67-68, 79, 171-320.
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498 JESUS SAEZ CRUZ

2. LAS CLAVES HERMENEUTICAS DE VATTIMO SOBRE LA “VIOLENCIA
METAFISICA”

Como toda interpretacion, la de Vattimo también es relativa. Presentamos
aqui una visién critica de los nicleos principales que sostienen la filosofia de
Vattimo.

2.1. CONVERGENCIA ARTIFICIAL DE LAS FILOSOFIAS DE NIETZSCHE Y HEIDEGGER

Vattimo recibe de Nietzsche!© la idea de “violencia metafisica”; y de Heide-
gger, el concepto de “superacién de la metafisica”!!. Se apoya en Nietzsche y
Heidegger y traza su tesis fundamental: Entre el “final de la metafisica” y “muerte
de Dios” o “superacién del Dios moral’!? se da cierta “analogia” y “estrecha
continuidad” (DC 17), caracteristicas de la experiencia de la “modernidad tardia”.
Ademas, es una convergencia artificial, porque el principal instrumento de anali-
sis de las valoraciones, el método genealdgico, no tiene nada de fenomenologico
y el mismo Heidegger lo rechazaba. Ademas, sacaso no mantiene viva la metafi-
sica el mismo simbolismo de la “muerte de Dios”?

2.2. LA REDUCCION DEL PROBLEMA DE LA METAFISICA A VIOLENCIA'® (RELACION ENTRE ENTES)
SUPONE UN OLVIDO FACTICO DEL SER

Desde la misma filosoffa de Heidegger no se puede mantener la tesis de
Nietzsche que acaba reduciendo el problema del sentido del ser a la violencia de
los entes en lucha por la vida como expresiéon de la voluntad de poder. Seria, a
su vez, una tesis violenta, que reduce el ser a ente.

10 Cf. Gianni VATTIMO, “Metafisica e violenza”, en: Il soggettto e la maschera. Nietzsche
e il problema della liberazione, Milan, Babri-Bompiani, pp. 111-129. Se citara como SM.

11 Cf. Martin HEIDEGGER, “Uberwindung der Metaphysik”, en: Vortrdge und Aufsdtze,
Pfullingen, Neske, 1954, pp. 67-95. [Vers. esp. “Superacion de la metafisica”, en: Conferencias y
articulos (Trad. Eustaquio Barjau), Barcelona, Ediciones del Serbal, 1994, pp.63-89].

12 Gianni VATTIMO, Dopo la cristianita. Per un cristianisimo non religioso, Roma-Bari,
Garzanti, 2002, p. 16. Citaremos el original por DC. [Vers. cast. Carmen Revilla), Después de la
cristiandad. Por un cristianismo no religioso, Barcelona, Paidés, 2003].

13 Vattimo llega a “legitimar la reduccion nietzscheana del problema de la metafisica al pro-
blema de la violencia” (MV 460).
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2.3. MANIPULACION INTERESADA DE LA HISTORIA DEL SER

La reduccion del sentido del ser'* de la metafisica a abstracciones y a entidad
estatica manifiesta un concepto muy pobre de la metafisica y nada adecuado a
la historia del sentido del ser. En esta consideracién, Vattimo ha sufrido, ademas,
la influencia de Levinas!®. Pero, la reduccién de la metafisica al sistema de saber
sobre esencias abstractas y estaticas, que coinciden con las ciencias y la técnica’®
en la total racionalidad, es una tesis que no se atiene a la realidad histérica. No
se pueden identificar los conceptos univocos de las ciencias (basados en la men-
suralidad matematica) con los conceptos de la filosofia, que no necesitan dicha
verificacion y se remiten a la realidad como su referente inmediato.

2.4. VIOLENCIA HERMENEUTICA

El “fin de la metafisica” y la “disolucion del ser” y “la disolucién los primeros
principios”!” son tesis que se apoyan sobre una interpretacién del ser de la meta-
fisica como ente estético y sobre la reduccion de la metafisica a ciencia y técnica.

14 Segin Vattimo, uno de los rasgos que la tradicion metafisica habria atribuido al ser es la esta-
bilidad en la presencia, la eternidad, la entidad o ousia. Este seria el concepto de “Ser transmitido por la
metafisica europea”, el ser-objeto de las ciencias positivas, entendido como “la objetividad de los objetos”
y codificado en las “leyes de la fisica”. Tal ser no se distingue del ente y es el objeto verificado, medido,
manipulado por la ciencia y la tecnologia (metafisica cumplida). De ahi que este “ser-objeto” forme parte
de un “todo” u “organizacién total” (MV 458-459), momento de una produccién en equipo; por lo tanto,
se reduce a “abstracta instrumentalidad” [Gianni VATTIMO, Las aventuras de la diferencia. Pensar
después de Nietzsche y Heidegger (Trad. Juan Carlos Gentile), Barcelona, Peninsula, 1986, p. 114.
Citaremos esta obra como AD]. Aqui se excluye la dimensién de ausencia (Abwesen), de ocultacion.

15 Influenciado por Levinas, Vattimo sostiene que la metafisica consiste inseparablemente en
“la violencia de la reduccién de todo a una universalidad” —expresada en el concepto de ser—, y en
“la identificacion de esta universalidad con un ente”, que denomina “la fundamentacién, el arkhé, el
primer principio, la autoridad” (MVS 79). Vattimo acusa a Levinas de repetir, en forma secularizada, la
relacién con el fundamento en la “relacién de mando” (MVS 83) del Otro respecto del “yo”. Levinas
llega al Sefior de la Biblia, “cuya alteridad, no obstante, consiste en el no ser reducible al Grund”;
porque el Sefior de la Biblia es creador, lo que significa una “iniciacion absoluta”, no reducible a un
“principio” metafisico. Dios seria un autor a cuya presencia se llega a través del texto biblico.

16 La metafisica, como vision objetiva de las esencias estables del mundo, “ha empujado a
la violencia a su extremo en el mundo de la organizaciéon total” (MV 472); y se identifica con el
desarrollo de la ciencia y de la técnica, que se expresa como “total disponibilidad técnico-cientifica”
(MV 469), “organizacion total de la sociedad” (DC 18), “administracién total” (MV 466), “total ra-
cionalizacién del mundo” (MV 468) y, simplemente, “organizacién total” [Gianni VATTIMO, “Ver-
so un’ontologia dell’attualita”, en: Gianni VATTIMO (ed.), Filosofia 87. Roma-Bari, Laterza, 1988.
Vers. cast.: “Ontologia de la actualidad”, en: Pensamiento italiano contempordneo, Letra 26, 1992,
p. 36. Citaremos esta obra en la versién castellana por OA].

17 VATTIMO, Gianni, Adiés a la verdad, op. cit., p. 106.
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500 JESUS SAEZ CRUZ

En efecto, segin Vattimo, desde Platon, la “presencia” se inmouviliza, “identifi-
candose con el puro ser-presente de lo que esta presente, sin prestar ya atenciéon
al caracter eventual de la presencia, hasta la reduccion total de la presencia’® u
objetividad a Bestand de la técnica como metafisica cumplida”!®. Esta reduccién
es una violencia hermenéutica?.

2.5. LA REDUCCION DEL SER A TIEMPO (ORDEN ONTOLOGICO) NO AUTORIZA SU IDENTIFICACION
CON UNA EPOCA HISTORICA (ORDEN ONTICO)

La propuesta del “nihilismo” (TR 14) (sin fundamentos, sin principios, sin
verdades objetivas) como “koiné hermenéutica”?! moderna, es una tesis dogmatica
(historicista) de filosofia de la historia o un esbozo de una diagnosis simplemente
cultural o sociolégica?. Pero, los andlisis culturales o sociolégicos no son sin mas
una vision metafisica, aunque pudieran implicarla. La posible falta de sentido, por
lo menos aparente, de algunos acontecimientos de la historia (guerras, manipula-
ciones de la verdad por el poder de la comunicacién social en pocas manos, etc.),
en el conjunto de la misma, no autoriza la generalizacion (;una forma de universa-
lizacién?) para interpretar de igual modo todos los acontecimientos de una época.

2.6. UTILIZACION DE UN METODO DESFUNDAMENTADO

El “método genético” y el “pensiero debole”?® convergen aqui para justi-
ficar todo el edificio teérico. Vattimo aboga por la “des-fundamentacion” de la

18 Para una vision heideggeriana de la historia del ser, metafisica es el pensamiento del ente
sin la diferencia ontolégica, desarrollada a lo largo de los siglos desde Platén, identificando la entidad
(Seindheit) con “la presencia de lo que esta presente” (DC 110).

19 AD 114. “El sentido del ser (...) ha sido olvidado progresivamente por la metafisica, cuya
fase culminante y final es la tecnologia” (OA 36)

20 Comparese la interpretacion del dinamismo en la historia del ser, por ej., con Xavier
ZUBIRI, Estructura dinamica de la realidad, Madrid, Alianza / Fundacion Xavier Zubiri, pp. 11-67.

21 Gianni VATTIMO, “La tentacién del realismo”, en: Lluis ALVAREZ (ed.), Hermenéutica
y accioén. Crisis de la modernidad y nuevo camino de la metafisica, Valladolid, Junta de Castilla y
Leén, Consejeria de Educacion y Cultura, 1999, p. 11. Citaremos por TR.

22 “El ser no es otra cosa que su historia, su época... Estando asi las cosas, el conocimiento de
la época, y por consiguiente del ente, es la tnica via de acceso al ser, y es la auténtica via de acceso en
la medida en que el ser, sin reducirse al ente, no es algo al margen o por encima de su época” (Gianni
VATTIMO, Poesia y ontologia (Trad. Antonio Cabrera Serrano), Valencia, Server de Publicacions de
la Universitat de Valéncia, p. 39.

23 Gianni VATTIMO, “Dialectica, diferencia y pensamiento débil”, en: Gianni VATTIMO); Pier
Aldo ROVATTI (eds.), Il pensiero debole, Milano, Feltrinelli, 1983. [Vers. cast.: El pensamiento débil
(Trad. Luis de Santiago), Madrid, Catedra, 1990, pp. 18-42].
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existencia®® (nihilismo), gracias a esta convergencia metédica. Un “ser débilita-
do”, asi aprehendido, no es resultado de una “épokhé fenomenolégica”, sino
que implica opciones tedricas sobre la capacidad del conocimiento humano, de
acuerdo con su vision relativista del conocimiento.

3. EL ANALISIS CRITICO DE LA “VIOLENCIA METAFISICA”

3.1. DESDE LA INFLUENCIA DE NIETZSCHE

Los términos “violencia” y “metafisica” se determinan funcionalmente de tal
manera que, para Vattimo, la metafisica es intrinsecamente violenta y la violencia
en la historia estarfa determinada por una metafisica.

Con el método genealégico asumido de Nietzsche?®, pretende Vattimo
demostrar que la metafisica, al igual que la moral, nacen de la bisqueda del placer
y de la necesidad de sobrevivir en la lucha por la vida. Tanto en el orden tedrico
como el practico, el hombre domina sobre los demas, gracias a cuadros generales
de la experiencia, conceptos (resultado del esfuerzo por sobrevivir), principios
abstractos, razonamientos, etc. La metafisica naceria de una necesidad radical de
“fundacion”?®, que ahora no se daria pues actualmente buscamos horizontes mas
amplios. La mayor violencia consistiria en pretender alcanzar el Gltimo fundamen-
to?” o un primer principio?® de todo, para acallar los miedos e inseguridades®.

24 Luis GARAGALZA, “Imago mundi: Hermenéutica y nihilismo (La cuestion del fundamen-
to)”, Letras de Deusto, 22:52 (1992) 109-122.

25 Para Vattimo, Nietzsche “es el maestro” (MV 453) de la critica radical a la metafisica.

26 La metafisica, entendida como plenitud del pensamiento técnico, “se despliega como organi-
zacion de todo el ente en un sistema de fundantes-fundados, aunque, finalmente, este sistema mismo no
esté fundado sobre nada, o esté sobre la nada” (AD 115) (visién nihilista de la metafisica). Por lo tanto
es un “pensamiento fundante por excelencia” (AD 115). Este “fundacionalismo filoséfico” ha caido en
“descrédito general” (DC 19). La metafisica es el pensamiento de la fundacién, que “se concentra de
modo exclusivo en el ente y en su ser como ser presente, sin pensarlo en su proveniencia” (AD 118).

27 “Lo que inspira la violencia es justamente la necesidad, el propésito, la pretension de llegar
al principio primero y tltimo (unificarse con él, alcanzarlo)” (DC 119). De acuerdo con Nietzsche,
Vattimo mantiene que la metafisica, profundamente vinculada a la hybris, de la que quiere autopose-
sionarse, responde a la necesidad “connatural” de captar el arkhé, vy, por lo tanto, al predominio de
las leyes de supervivencia (cf. ibid.).

28 Entiende por “principio tltimo” aquel “principio metafisico, més alla del cual no se va y
frente al cual cesa todo preguntar”. Gianni VATTIMO, Credere di credere, Milano, Garzanti, 1996.
[Vers. cast.: Creer que se cree (Trad.: Carmen Revilla), Barcelona, Paidos, 1996], 76. Se citara por
el texto en castellano con CC.

29 “ll bisogno di Fondazione & solo il bisogno di sicurezza che 'uomo avverte in una situazione
di minaccia e di violenza, e la metafisica risponde a questa situazione attraverso un altro atto di violen-
za, il colpo di mano che tende a impadronirsi delle ‘contrade piti fertili’ assicurandose la conoscenza
dei principi da cui tutto dipende” (SM 120-121).
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502 JESUS SAEZ CRUZ

Entonces se acabaria la necesidad de hacerse mas preguntas®, pues se habria
alcanzado supuestamente la verdad de la totalidad de las cosas, la afirmacion
de la verdad plena de todo lo real; y, con tal conviccién, que aquietara toda
otra posible cuestiéon sobre la realidad. Pretende apoyarse (falsamente) en el
principio aristotélico de la imposibilidad de un proceso hasta el infinito en
el conocimiento®!. Vattimo llega a reducir (arbitrariamente) a dos los principios
fijos v “altimos” de la metafisica: la idea de sustancia, como cuadro fijo de
referencia ambiental, vy la idea de libertad (SM 120) de decision, como solucién
(errénea) que funda el devenir interno, porque no se conocen bien las causas
internas de las decisiones.

Contra la “continuidad e indiferenciacién dionisiaca” (SM 121) han preva-
lecido la “ratio socratica” y el “principio de individuacién” que buscarian aislar
los hechos v fijarlos con conceptos. Ademas, a través de la generalizacion, el
hombre domina sobre las situaciones individuales de la existencia. La metafisica
aseguraria asi la supervivencia del hombre sobre la tierra no como teoria filos6-
fica sobre los primeros principios, sino como actitud generalizadora del pensa-
miento®?. En definitiva, para Vattimo, la metafisica es intrinsecamente violenta
y es ella misma un acto de violencia®.

Entrelazando el orden teérico con el practico, y Nietzsche con Freud, afir-
ma Vattimo que el esquema principal de la metafisica es la “autonegacién”*.
Neuréticamente tiende a perpetuarse, pues reproduce y transforma, en distintos
6rdenes, las condiciones de inseguridad y de violencia de las que ha nacido. El
arte y la religiéon serian modos de manifestacion metafisica, antes de ser ela-
boradas como construcciones y formuladas sisteméaticamente sus cuestiones.
La religién también se perpetia en forma de “mala conciencia”. El sentido
de culpa, motivado por no alcanzar la perfeccién a la que tiende el hombre,
empujaria a esperar de Dios la redencién; pero ésta, segin Nietzsche, estaria
ligada a la observancia de la ley moral, que nunca se satisface, y asi se perpetia

30 “Encuentro que la tnica definicion filoséfica posible de la violencia es que ésta acalla toda
nueva pregunta” (CC 77, nota 15).

31 En el razonamiento deductivo, la verdad de la conclusién se apoya en la verdad de las pre-
misas. Pero si éstas basan su verdad en otras premisas, el proceso no puede llegar hasta el infinito. Es
preciso detenerse en la realidad que funda la verdad. La realidad no es demostrable, porque se muestra
a si misma. Cf. ARISTOTELES, Met., G, 4, 1006 a 5-7; Sto. Toméas DE AQUINO, S.Th. 146, 2 ad
7; See J. M. SHEA, “St. Thomas Aquinas on the Principle Ananke Stenai”, The New Scholasticism,
55(1981) 139-158.

32 Cf.SM 115.

33 “Nata in una situazione di minaccia e di violenza, la metafisica & essa stessa, a sua volta, un
atto violento” (SM 114).

34 SM 124. Se pueden comprobar los “estribillos” nietzscheanos a que recurre Vattimo, pre-
sentados en acordes freudianos.
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la conciencia culpable. El hombre metafisico estaria dominado por el espiritu de
venganza y por el resentimiento®®. Aunque la conciencia de culpa puede ayudar
a dar sentido a la existencia y posibilita la superacién del hastio, en el ascetismo
la violencia adoptaria formas crueles.

La confusion de planos (gnoseolégico, semiético y metafisico) y la influencia
de Freud (religién como neurosis), del primer Wittgenstein y el Circulo de Viena
(andlisis lingtiistico como terapia), lleva a Vattimo hasta el extremo de acusar de
“enfermedad patologica”®® a la metafisica.

Si la metafisica es la manifestacién de una alienacién humana, un pensa-
miento no metafisico exigiria condiciones maduras (reconciliacion con la natura-
leza y con los hombres, nuevas actitudes ante la vida y la muerte). Actualmente
se daria la paradoja (o contradiccién) de que culturalmente va desapareciendo la
metafisica pero no la violencia que le engendré, y que esté exigiendo ella misma
una “decisién violenta” (;contraditio in términis?) que la elimine (destruccion
“téorica” de la moral y de la metafisica, porque mantendrian al hombre en una
condicién “retrasada” respecto a sus posibilidades objetivas).

En definitiva, segin Vattimo la metafisica es esencialmente violenta y se da
una “violencia metafisica” (;serfa un dato absoluto?). La metafisica (producto
de la moral, a la que justifica) y los conceptos propios que utiliza (entre otros,
sustancia, libertad, causa, etc., como modos de fundamentacién y el mismo
concepto de fundamento) nacen como expresiéon de la adaptacién del hombre
al mundo, para satisfacer unas necesidades vitales de seguridad: nacen violen-
tamente y son expresion de violencia. Incluso en Aristételes, la reduccién de la
totalidad a los primeros principios seria un resultado de la voluntad de poder.
Las condiciones de inseguridad originaria vencidas por la violencia metafisica y
moral se reproducen perpetuamente de varias formas, porque en su autonega-
cién engendran sentimientos de culpa y mala conciencia. ¢;Sera posible superar
esta situacién?

3.2. EN DIALOGO CcON ADORNO, LEVINAS, HUME, DILTTHEY, DERRIDA Y GIRARD

Vattimo ha precisado su concepto de “violencia metafisica”, sobre todo en
didlogo con Adorno, Levinas y Derrida.

35 “Metafisica e morale sono la messa in opera di un complexo sistema che, nato dal bisogno
di sicurezza, perpetua invece l'insicurezza e la violenza della situazione de partenza, trasformandole e
riproducendole in vari modi” (SM 125).

36 Cf.DC 148.
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De Adorno asume la dialéctica de Hegel-Marx®’. Hay una relacion dialéctica
entre la realidad-fundamento (espiritu absoluto) y realidad fundada (el individuo,
lo contingente y caduco, lo sensible, lo bajo). Lo principal de la “violencia meta-
fisica” consiste en el “mecanismo de la fundacién” (MV 462), que especifica el
“mecanismo de la transcendencia” (MVS 73), como remisién a “otro orden” de
realidades no sensibles, esto es, hacia un reino de esencias estables®®. Y Vattimo
determina esta “remisién al fundamento”3® como el proceso psiquico que preten-
de alcanzar “otra” realidad prometida, que ahora se despliega y en cuya presencia
quedamos instalados, como fundamento de nuestra felicidad. Pero la metafisica,
juntamente con la cultura que arrastra, minusvalora la realidad inmediatamente
dada y la humilla (siendo indiferente y despreciando la vida del individuo y los dere-
chos de lo contingente y caduco). Asi “prepara Auschwitz”, porque “tapa y olvida
los derechos de lo vital inmediato”°. Esta promesa de felicidad nunca se cumpliria
segun Vattimo. Adorno caeria entonces en el nihilismo de corte estético®!.

Pero este “mecanismo de la remision al Grund”, que expresa la esencia de
la violencia metafisica, supondria el olvido no solo de la diferencia ontolégica,
sino el “olvido del mismo olvido”, que a lo lardo de la historia (desde la teologia
aristotélica a Kant) se despliega como “la conservacion (...) de la relacién de
fundamentacion, es decir, de la posposiciéon del ente [fundamentado] a un ente
supremo, primero o ultimo, que lo ‘fundamenta’™ (MVS 74).

37 “En Adorno, lo que le pasa a la metafisica es algo que sucede mas especificamente a la
verdad del sistema hegeliano: mientras la tesis de Hegel de que la verdad es el todo fue valida para él,
hoy, cuando esta verdad se realiza en el mundo administrado como una parodia, el todo se convierte
en lo falso. Mediante su ‘realizacién’, de alguna manera la metafisica se revela como el pensamiento
de la violencia (segln una tesis que ya hemos descubierto en Nietzsche)” (MV 462).

38 Asumiendo parte de la filosofia de Adorno contra Hegel, Vattimo escribe: “No sélo es
violencia metafisica tapar y borrar los derechos de lo sensible y de lo caduco en la afirmacién de esen-
cias universales y abstractas; igualmente violento y fetichista es despojar a lo sensible de su dimensién
de alteridad, negando como consuelo ilusorio v, a la postre, inclusive como violencia disfrazada, esa
‘promesse de bonheur’ que el viviente se empena en leer en ella” (MVS 70).

39 “(...) El mecanismo que, en toda su historia ha constituido siempre la base de la violencia
metafisica, (es) el mecanismo de la remision al Grund, de la fundamentacion” (MVS 74).

40 VMS 69. Cf. MV 463. La atrocidad de los hornos crematorios de Auschwitz no solo son
consecuencia de una visién racionalista del mundo, sino sobre todo una imagen anticipada del “mundo
administrado”, que afirma y universaliza la absoluta indiferencia hacia la vida de todo individuo. Desde
entonces es imposible seguir afirmando “que lo inmutable es verdad y lo mévil apariencia caduca”
(MVS 68). Vattimo, apoyado en Lukacs, Adorno y Loewith, afirma que “el pensamiento de Heidegger
se ve como cobertura ideolégica del fascismo de los afios treinta o del fascismo neocapitalista de hoy”
[Gianni VATTIMO, Las aventuras de la diferencia. Pensar después de Nietzsche y Heidegger (Trad.
Juan Carlos Gentile), Barcelona, Peninsula, 1986, p. 54.

41 Cf. MV 462.
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Dialécticamente se contraponen los intereses del fundamento y del funda-
mentado, con una oposicién de cierto desprecio, “postposicion”. Aqui el funda-
mentante es “sujeto” y el fundamentado es “objeto”. Segtn esta interpretacion, el
fundamentante “cede” su realidad como distinta al fundamentado, que encuentra
esta fundamentacion “exterior a si mismo” y como “fuera de si”. Tendriamos
una “alteridad cedida” y por tanto, falsa. Es un modo de existencia alienada.
Pero, vista desde Heidegger, esta filosofia de Adorno adolece de no mantener la
diferencia ontolégica: “la fundamentacién asi pensada pertenece a la metafisica

como olvido del ser” (MVS 74).

Para Levinas* el exterminio nazi es un acontecimiento cualitativamente sin
precedentes, también “por el sentido que asume como tedricamente fundamenta-
do y racionalmente planeado” (MV 463). El pensador judio contrapone metafisi-
ca® (relacion ética de lo finito a lo Infinito) y ontologia (Heidegger), que busca las
estructuras generales del Ser**. En ellas el individuo no es mas que una categoria
“ya en principio listo para ser borrado, asesinado, exterminado” (MV 463). En la
relacién ética, el Otro lleva la primacia sobre el yo. Lo individual, como “rostro”,
es irreducible a ser un momento del todo. Esta asimetria que implica nuestra
responsabilidad para con el Otro y el “deseo” del Bien (como huella de Dios) se
expresa en la hospitalidad y el respeto (porque esta dirigido al Infinito).

Levinas denuncia a la ontologia (que reduce “lo otro” a “lo mismo”) y
radicaliza el “pensamiento del otro” para proporcionar una base mas sélida.
Levinas entiende heideggerianamente la totalidad como el Ser, que el sujeto ya
pre-conceptia y hace comprensible a los entes, en la medida en que los atrae
hacia si (como Bonum). En la relacién con el Otro existe una apelacién a la pura
fraternidad y es la forma de superar la violencia metafisica®. El Otro, irreduci-
ble a la interioridad, “no ejerce violencia sobre la interioridad” (MVS 78). En la
experiencia del Ser, presente radicalmente en el encuentro con el Otro, se da la

42 El holocausto es para Levinas como para Adorno el “acontecimiento biografico que de-
termina (sobre bases teéricas previamente desarrolladas) el desemascaramiento de la conexién entre
metafisica y violencia” (MV 463).

43 Para Levinas, metafisica indica “el pensamiento que, al abrirse al mas alla, a la alteridad,
rehuye la légica de la violencia que ha caracterizado la ontologia (o metafisica) de la tradicion” (MVS 78).

44  Levinas pretende ser mas radical que Heidegger: La ontologia supone la metafisica. Al
desvelamiento del ser en general, como base del conocimiento v como sentido del ser, preexiste la re-
lacién ética; el orden de la ontologia se funda en el orden ético. Cf. Emmanuel LEVINAS, Autrement
qu’étre ou au-dela de I’essence, La Haya, M. Nijhoff, 1978. [Ver. cast.: (1995?). De otro modo que
ser, o mds alld de la esencia (Trad. Antonio Pintor Ramos), Salamanca, Sigueme]. “Levinas quiere
deshacerse definitivamente de cualquier compromiso con la ontologia occidental” (Antonio PINTOR-
RAMOS, “Introduccién a la edicién castellana”, op. cit., 13).

45 *“La unica base de un pensamiento no violento (...) seria la reivindicacién de la ética”

(MVS 76).
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experiencia del Infinito, que se impone paradéjicamente con majestad (evoca al
Creador del mundo), autoridad y mandato (alude al imperativo kantiano). Aqui
se inspira una linea de respuesta definitiva de Vattimo?®®, pero interpretada como
transicién de la metafisica (o filosofia) a la experiencia religiosa?’.

Derrida*® acusa, a su vez, a la filosoffa de Levinas de violenta. El encuentro
con el Otro requiere que se muestre “en cuanto” otro, tematizado como un “ego”
(y no una cosa), lo cual requiere la “pre-compensién ontolégica” v el estar media-
tizado por un discurso y un lenguaje, que supone violencia ontolégica. Ademas,
el “Otro” es una figura de “violencia”, “una forma de autoridad perentoria del
Grund metafisico”®. El fundamento metafisico es el arkhé, es la superioridad del
Otro, que tiene el mandato y la maxima autoridad, representada en el Rostro.

De René Girard®, Vattimo asume que “la supervivencia del mecanismo victi-
mario despliega la violencia recurrente en la historia del cristianismo” (DC 122).
El mecanismo victimario y la metafisica tendrian la misma esencia violenta®'.
Imbricando a Heidegger con Girard, sostiene Vattimo que la violencia metafisica
no puede ser superada si el Ser no toma la iniciativa y nos salva. Asi como, segin
el cristianismo, Dios toma la iniciativa salvadora en la Encarnacién de Jesucristo
(Kénosis)>?. Vattimo, sin embargo, sale en defensa de la revelacion cristiana, que
presenta una légica no victimaria ni antimetafisica. Contrapone asi “la revelacion
cristiana” a “la historia del cristianismo”.

La violencia metafisica consistiria también en afirmar las tesis clasicas desde
Aristételes sobre la metafisica como saber de los primeros principios, o ciencia
del ente en cuanto ente. Por esto, “la violencia se insinta en el cristianismo

46 Cf. Gianni VATTIMO, Etica de la interpretacién, Barcelona, Paidés, 1991 [Original italia-
no: 1989]. Cf. CC 100.

47 Cf. CC79.

48 Jacques DERRIDA, “Violence et métaphysique”, en: Revue de Métaphysique et de Mo-
rale, 3, (1964) 322-354; y 4 (1964) 460-494. Reimpreso en L’écriture et la difference, Seuil, Paris
1967 [Vers. cast.: Escritura v la diferencia (Trad. Patricio Penalver), Anthropos, Barcelona 1989,
pp. 107-210].

49 MVS 79. Pero el concepto de violencia de Levinas no coincide con el concepto de violencia
de Derrida. Vattimo, apoyandose en ambos, asume su propia teoria sobre la violencia metafisica.

50 René GIRARD, La violence et le sacré, Paris, Grasset, 1972; IBID., De la violence a la
divinité, Paris, Grasset, 2007: “La Violence et le sacré”, pp. 293-699; IBID, El misterio de nuestro
mundo. Claves para una interpretacién antropolégica. Didlogos con Jean-Michel Oughourlian y
Guy Lefort, Salamanca, Sigueme, 1982.

51 Esta es una tesis que Vattimo no deriva de R. Girard, sino que es suya propia. Tengamos en
cuenta que el mecanismo victimario es un “esquema mitico” para R. Girard, que ha de interpretarse
segln la antropologia cultural. Pero la metafisica nunca pretende ser “mito” sino “logos”.

52 No nos compete en este trabajo afrontar el enfoque teolégico que hace del sacrificio de
Jests. Cf. DC 119-127. Cf. como contraste, René GIRARD, Los origenes de nuestra cultura. Con-
versaciones con Pierpaolo Antonello y Joao Cezar de Castro Rocha, Madrid, Trotta, 2006.
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cuando éste se alia con la metafisica como ‘ciencia del ser en cuanto ser’, esto
es, como saber de los primeros principios” (DC 123).

La violencia metafisica en el cristianismo va unida, segin Vattimo, al poder
temporal de las iglesias. Aqui se apoya en W. Dilthey®3. El concepto de violencia
ahora se proyecta hacia el cristianismo y la Iglesia: “La violencia en el cristianismo
se mantiene y domina mientras éste permanece vinculado a la tradicién metafisi-
ca de miltiples formas”®4.

La “ley natural”, tal como es mantenida por la iglesia catdlica, como funda-
mento de la moral, supondria violencia metafisica, segin Vattimo. Para la tradicion
cristiana, “la moral consiste en respetar la ley natural” (DC 123-124): “Es violencia
metafisica, en general, toda identificacién, dominante en la ensefianza tradicional de
la Iglesia, entre ley y naturaleza” (DC 120). Vattimo sostiene que la idea de la “ley
moral”, fundada en la naturaleza como factum, dato mas alla del cual no se puede
cuestionar, “es un modo de pensar contradictorio y radicalmente violento” (DC 124).

Pero esto no es asi. El factum no tiene por qué ser un “hecho cientifico”.
Esta mal traida aqui la acusacién contra la “ley natural”, porque la entiende desde
el positivismo juridico; mientras que éste, en sana filosofia, habria de ser juzgado
desde el derecho natural, a su vez basado en la ley natural. Ademas, la ley natural
ha de interpretarse dindmicamente como la misma realidad.

En resumen, segin Vattimo, la violencia asumida por el cristianismo esta
vinculada a la metafisica de varias formas; Jesucristo, sin embargo, por su encar-
nacién, romperia los mecanismos violentos.

3.3. LA “VIOLENCIA METAFISICA” DEL FUNDAMENTO

Influenciado por Nietzsche y Heidegger, Vattimo interpreta el fundamento
con una gran ambigiiedad, dentro de una “hermenéutica de rechazo” que supone
que el “fundamento” es algo malo. Como una quimera maligna, lograda en una
condensacion de pulsiones inconscientes, la idea de fundamento de Vattimo evo-
ca el arkhé de Aristételes, al Grund de Hegel, la ratio sufficiens de Leibniz y esta
sostenido por una “sustancia estatica”, supuestamente parmenidea y platénica.
Fundamento seria “la causa primera objetivamente dada ante la mente” (CC 77),
es decir, con conocimiento cientifico.

53 Wilhelm DILTEY, Einleitung in der Geisteswissenschafte, en: Gesammelte Schriften 1S-
tuttgart, Teubner, 41959 [Vers. esp.: Introduccién a las ciencias del espiritu, Madrid, Alianza, 1986).

54 DC 121. Vattimo ha evolucionado respecto a su modo de comprender el cristianismo, pero
en este asunto no ha cambiado su posicion. Cf. VATTIMO, Gianni, Adiés a la verdad, op. cit., pp. 106-
107. Para una valoracion critica de su pensamiento, cf. Orlando ARROYABE, “Las consecuencias del
‘pensamiento débil’ de Wattimo”, Cuestiones teoldgicas y filoséficas, 27/01 (2000) 119-147.
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Vattimo denomina “Dios metafisico”, que ha muerto y esta sepultado, como
pura razén suficiente, para la voluntad de poder del sujeto®, al “fundamento
‘tltimo’, perentorio, més alla del cual no se va” (CC 106); pues es el primer
principio que acalla toda pregunta ulterior. Es, incluso, momento de la “estructura
absoluta”® de lo real. No es el Dios de la Biblia®’. El Dios de la metafisica es “el
Dios inmutable” (DC 126), de corte platénico. Contrapone, pues, fe y razén,
desde una “razén débil %8,

3.4. “EL FINAL DE LA (VIOLENCIA) METAFISICA”

La supuesta plenitud de la metafisica en la racionalidad de la técnica moderna
implica su autodisolucién. Se superaria la contraposicién de sujeto y objeto, que
ha engendrado la violencia metafisica, y la relacién objetual y cientifico-técnica
entre fundamento y fundamentado®. Pero, en parte, es también “efecto” del texto
(Wirkungsgeschichte), porque éste nos llega a través de una continuidad histérica:
traducciones, interpretaciones, transmisiones que lo constituyen. Para Vattimo no
hace falta remontarse al arkhé (que para Levinas es remontarse al Otro, como
momento inicial, autoridad y mando). Bastaria la experiencia del encuentro entre
Biblia y logos griego que constituye Occidente. Aqui el ser no es, sino que sucede®.

Pero, esto ya seria “rememoracion” (Verwindung) heideggeriana, epocal
del Ser. La superacion de la metafisica, en tanto que pensamiento violento®!,
no consistird en reducir la metafisica a ética (también presente en Nietzsche) ni
asentar el Deseo como punto de partida y experiencia radical de alteridad practica
(superacion del momento teérico tradicional), sino afrontar el lenguaje conceptual

55 “El despliegue de la metafisica en el mundo de la total disponibilidad tecno-cientifica hace
imposible el pensamiento del Ser como fundamento (pues el fundamento se transforma por entero en
razén suficiente, cuya fuerza de fundamentacioén es inseparable de la voluntad del sujeto que la descu-
bre, manipula, calcula y utiliza)” (MV 469).

56 “El Dios-fundamento tltimo, y por tanto la estructura metafisica absoluta de lo real, ya no
es sostenible, por eso mismo es de nuevo posible creer en Dios” (DC 9).

57 Cf. DC 10.

58 Cf. DC 5-12; 129-142; Gianni VATTIMO, “Girard y Heidegger: Kénosis vy final de la
metafisica”, en: René GIRARD; Gianni VATTIMO, (Verdad o fe débil?, Didlogo sobre cristianismo
y relativismo, Barcelona, Paidos, 2011, pp. 109-123. [Vers. orig. en: B. DIECKMANN (dir.), Das op-
fer — aktuelle Kontroversen. Religions-politischer Diskurs im Kontext der mimetischen Theorie,
Munster, Lit Verlag, 1999].

59 Cf. MV 469.

60 “Tematizar esta relacion entre el texto y su autor —precisamente esto y solo esto—, es en
definitiva la superacién de la metafisica” (MVS 85).

61 “(...) reduccién de lo otro a lo mismo” (MVS 76).
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de la metafisica en su relacion con la tradicion hebrea en un “pensamiento reme-
morante” del ser (debilitado). “El hilo conductor de la disolucién de los principios
y de la reduccién de la violencia no esta ‘demostrado’, sino mas bien asumido de
modo interpretativo...” %2,

En resumen, desde el proyecto heideggeriano de “superaciéon de la meta-
fisica”, Vattimo propone un nuevo modo acceder al ser, como “ser debilitado”,
y una nueva filosofia del sujeto, como “sujeto débil”. Vattimo admite solamente
la “verdad hermenéutica”®®, rechazando de plano toda verdad como adecua-
cién, correspondencia y evidencia, incluso despreciando el momento dado (los
hechos)®?, los cuales (interpretados desde la tirania positivista) significarian segin
nuestro Autor también una gran “violencia metafisica”®®. Como buen cerrojo para
un “universo cerrado” (Popper), Vattimo pone bajo sospecha por ser violenta,
toda reflexion filoséfica que logra, mediante distintos métodos, entrar en discu-
sién con “los procedimientos de fundamentacion, la afirmacion de estructuras
originarias, principios y evidencias coherentes” (MV 460).

4. EN LA BUSQUEDA DE UNA ALTERNATIVA A VATTIMO

Nos centramos en el tema que hemos afrontado.

4.1. SOBRE EL METODO

El método genealégico, en general, y en particular el que usa Vattimo de
la mano de Nietzsche, no es un buen método filoséfico, aunque pudiera ayudar
a entender la génesis de un fenémeno. Un analisis psicolégico-genealégico del

62 VATTIMO, Gianni, Adiés a la verdad, op. cit., p. 113.

63 Cf. ibid., pp. 9-20. Cf. también Teresa ONATE, “Atristételes y Vattimo: El conflicto de las
racionalidades v la tradicién del debolismo”, en: IBID, El retorno teolégico-politico de la inocencia
(Los hijos de Nietzsche en la postmodernidad II), (Edicién de Paloma O. Zubia). Madrid, Dykinson,
2010, pp. 575-590. Para una valoracion de la hermenéutica de Vattimo, cf. T. ONATE, “La contri-
bucion de Gianni Vattimo a la hermenéutica del siglo XX (Gianni Vattimo’s Contribution to Twentieth
Century Hermeneutics)”, en: IBID, Materiales de ontologia estética y hermenéutica (Los hijos de
Nietzsche en la postmodernidad I) (Prélogo de Félix Duque) (Editora: Paloma O Zubia), Madrid,
Dykinson, 2009, pp. 407-442.

64 “Los hechos puros no existen” (VATTIMO, Gianni, Adiés a la verdad, op. cit., 21-62).
Confiesa: “Este discurso puede parecer huidizo” (CC 48). La respuesta de R GIRARD: “No sélo inter-
pretaciones, también existen los hechos”, en GIRARD, René; VATTIMO, Gianni, ;Verdad o fe débil?,
op. cit., pp. 125-155.

65 Cf. VATTIMO, Gianni, Adiés a la verdad, op. cit., 51-54.
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origen de un concepto (en nuestro estudio la “violencia metafisica”), no dice nada
acerca del contenido esencial de ese concepto. Tendriamos una forma mas de
psicologismo, ya denunciado por Husserl®®.

El “pensiero debole”, como “des-fundamentador”, propio de una “herme-
néutica nihilista”®?, intenta alcanzar cierta “superacién de la metafisica” (no como
Uberwindung, sino como Verwindug); lo cual supone interpretar el ser como
“debilitado” v al sujeto como “débil”. Pero Vattimo no valora suficientemente el
momento de encuentro primario y radical con la realidad (la realidad dada, los
hechos, etc.), acusandolo de violento. En la practica, no puede dejar de suponer los
hechos, porque sin el momento de aprehension de realidad no habria interpreta-
ciones. Vattimo, ademas, huye de toda “definicion rigurosa”, como si fuera cientifi-
ca®®, y descalifica como objetivo (cientifico) el saber constatativo; pretende acogerse
solamente al momento reflexivo de caracter tedrico-practico-interpretativo®.

El “pensamiento débil”, aplicado a la genealogia de los sentimientos y de los
valores, le hubiera dado mal resultado a Nietzsche, porque él afirma con contun-
dencia sus conclusiones. Los hechos estan a la base de nuestros pensamientos. Si
no tuviéramos realidad dada en la impresién, no podriamos nombrarla ni juzgarla
ni interpretarla. Los hechos (dados en aprehensién primordial de realidad) son
fundamento y medida de nuestra verdad o de nuestro error sobre los mismos,
tanto en el orden de los juicios constatativos (logos) como en las interpretaciones
(razén). Por tanto, no es cierto que sélo existan las interpretaciones.

El error principal de Vattimo es que su concepto de inteligencia es concipien-
te, y tiene como esquema el “logos”. El “pensamiento débil” tiene por objeto el
“ser debilitado”. No sabe constatar que la realidad se aprehende en impresién. Con
Heidegger prescinde del sentir. Reduce, en definitiva, la realidad a ente, aunque lo
camufle en “el ser debilitado”, interpretado como Ereignis. Es el gran presupuesto
de la modernidad: la entificacién de la realidad v la logificaciéon de la inteligencia.
Con el método de una “razén sentiente””® es posible acceder a fundamentos no
violentos, cuya verdad no es absoluta, sino siempre aspectual e histérica.

66 Edmund HUSSERL, Logische Untersuchungen, I. Prolegomena zur reinen Logik, c. 7.
(Husserliana, vol. XVIII).

67 Cf. Gianni VATTIMO, Etica dell’interpretazione, Turin, Rosenberg & Sellier, 1989. La
paradoja esta ahora en esta ética fundada en una “desfundamentacién”: cf. VATTIMO, Gianni, Etica
de la interpretacion, capitulo 6: “La crisis de la subjetividad de Nietzsche a Heidegger”, op. cit., pp.
115-142. Pretende construirla “alrededor de la finitud”, “fiel al descubrimiento de la situacién siempre
insuperablemente finita de la propia procedencia, sin olvidar las implicaciones pluralistas de tal descu-
brimiento” (cf. VATTIMO, Gianni, Adiés a la verdad, op. cit., p. 110). Seria, al fin y al cabo, un modo
débil y distorcsionado (verwunden) de fundamentar. Cf. ibid., pp. 139-142.

68 Cf.CC48.

69 Cf. CC 48-49.

70 Cf. ZUBIRI, Xavier, Inteligencia y razén, op. cit., pp. 159-317.
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4.2 . DECODIFICACION Y NUEVA CODIFICACION DEL TERMINO “VIOLENCIA”

Nos parece que el concepto de “violencia” esta sobredimensionado, por
la influencia de Nietzsche. Convendria conducirlo analiticamente a su cauce
semantico verdadero. Opino que dicho concepto sufre en Vattimo una triple
“transformacion”: del ambito de la biologia se acomoda a la ética y, desde aqui,
se traslada al campo de la metafisica. Pero necesitamos un nuevo concepto
para la realidad que se pretende diagnosticar y “desenmascarar”.

La llamada “violencia metafisica” es una interpretacion teérica de la aper-
tura del hombre a la realidad. Esa apertura ha estado supuestamente violentada
e igualmente las expresiones e interpretaciones de la misma. Vattimo pretende
desenmascarla, pero los conceptos que utiliza sobre el ser y sobre el pensa-
miento humano han estado, a su vez, violentados. Vattimo asumi6 el pasado
cultural de Nietzsche y Heidegger, para, desde ellos, buscar una alternativa,
posiblemente no violenta, que exprese la apertura del hombre a la realidad.
Pero ha quedado prisionero de sus propios conceptos.

Es preciso salir del paradigma de Vattimo para poder leer sin violencia la
apertura del hombre a la realidad y enunciarla e interpretarla sin violencia. Ante
todo conviene “de-construir” los conceptos de ser, verdad, pensar, metafisica,
violencia, etc., que utiliza Vattimo, para alcanzar una nueva conceptuacién de
lo que es la metafisica, muy lejos de lo que entiende Vattimo, que responde
solamente a una interpretacién “tépica” y parcial de la misma; pero no a lo que
significa realmente en la historia del pensamiento.

Yo no utilizarfa el concepto de “violencia metafisica” para designar la deriva
erratica principal de la apertura del hombre a la realidad, sino el concepto de
“violencia semantica”.

Vattimo incorpora de Nietzsche la idea de “lucha por la vida” (como volun-
tad de poder) y la necesidad primaria de sobrevivir. En este ambito biolégico-
antropoldgico, todas las actividades de los hombres estarian encaminadas a
lograr dicha supervivencia. Como son violentas las circunstancias para el
hombre, éste intentaria salir vencedor creando conceptos, buscando causas y
principios, cada vez méas generales. Esta génesis de los conceptos abstractos
nos hablaria de la violencia (“lucha por la vida”) como motor del desarrollo
humano.

Pero la existencia humana en este orden no se reduce a violencia; ni ésta,
a agresion fisica’! (que toma especial significado en el sacrificio victimario); pues

71 Cf. Antony STORR, Human Agresién, Nueva Cork, Bantam, 1968.
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hay también violencia psicologica y actitud violenta’. Ni la violencia se explica
solo por la voluntad de poder, pues hay otros modos de interpretarla, tanto en la
esfera religiosa, como en la economia (“tener”), como en la esfera del “valer””?
del ambito cultural.

En una descripcién parcial de “lo violento” se ve claramente que es lo contra-
rio de “lo natural”. La violencia que ejecuta el hombre sobre la naturaleza o sobre
otras personas implica un principio activo exterior y contrario al sujeto paciente,
que en cuanto tal, serd mas o menos pasivo’4.

Segin R. Girard, “cuando analizamos una situacién violenta, la definimos
siempre como una agresidn ajena, y nuestra contraparte la definira, asimismo,
como tal”’®. La violencia connota siempre la utilizacion de alguna “fuerza o
poder” contra la estructura de las cosas (materia, vida) o contra la voluntad de
otra persona. Pero la raiz de los conflictos entre los individuos no es una natural
“ . . ” . . . . “ . . ”

agresividad” (homo homini lupus) ni siempre desemboca en una “agresividad

P - . W . . - ” “ .« .- ”
explicita. Se trata méas bien de “rivalidad reciproca” o de “competicién”; pero los
“limites” (normas) en las sociedades pueden evitar que la rivalidad desemboque
en “violencia destructiva”’¢. La violencia fisica entra en el orden ético cuando se
ejerce consciente y libremente, es decir, por agentes conscientes y libres (Marx,
por ejemplo, decide participar en la revolucién de 1848 francés).

4 .3. “VIOLENCIA METAFISICA” VERSUS “VIOLENCIA SEMANTICA”

La apertura del hombre a la realidad se realiza espontdneamente. La inte-
ligencia humana, inteligencia sentiente, aprehende realidad sin violencias. Es el
hombre quien puede estar violentado (fisica, psiquica o moralmente) y enton-
ces esta realidad violenta se le impone como tal. En el concepto de “violencia

72 “Une fois qu'il est éveillé, le decir de violence entraine certains changements corporels
qui préparent les hommes au combat. Cette disposition violente a une cernaine durée. In ne faut pas
voir en elle un simple réflexe qui interromprait ses effetx aussitdt que le stimulus cesse d’agir” (René
GIRARD, De la violence a la divinité, op. cit., p. 298).

73 Sobre las tres esferas del sentido: poder, tener y valer, cf. Paul RICOEUR, Freud: una
interpretacion de la cultura, México, Siglo XXI, 1985¢, pp. 444-448.

74 Cf. Sto. Tomas DE AQUINO: C. G. II, 83; S. Th. I'll, q. 6, a. 5; De Veritate, q. 22, a.
5. Cf. Ignacio FALGUERA SALINAS, Crisis v renovacién de la metafisica. Malaga. Universidad de
Malaga, 1997: IV: “Metafisica, violencia y modernidad”, pp. 109-127.

75 René GIRARD; Gianni VATTIMO, “Fe y relativismo”, en: IBID., ;Verdad o fe débil?, op. cit.,
p. 82. La “violencia real” lleva en el concepto mismo el sello intencional de ser cosa de otros, es “la
violencia de los otros”, no la mia.

76 Ibid., 83.
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metafisica” de Vattimo, en realidad, no hay directa y expresamente, referentes
de “violencia fisica”””. Ni Platén ni Hegel agredieron fisicamente con sus filoso-
fias a ninguna persona, aunque si lo hiciera Marx. Tan s6lo hay acusaciones de
que determinadas teorias filoséficas (hegelianas, marxistas, heideggerianas, etc.),
supuestamente habrian influido en decisiones politicas que han conducido a la
violencia fisica y a la “violencia ética” sobre grandes masas.

Entonces, ¢qué tipo de violencia se da realmente cuando nos habla Vatti-
mo de “violencia metafisica”? De partida, constatamos cierta ambigiiedad del
término “violencia” aplicado a la metafisica. Se entiende de formas muy dife-
rentes: remision al fundamento, afirmacion de una “verdad objetiva” y “verdad
absoluta””®, afirmar con Aristételes que hay un saber del ente en cuanto ente;
sacar conclusiones morales de un supuesto hecho que denomina “ley natural”,
etc. Entre estas significaciones de “violencia metafisica” puede apreciarse cierta
analogia de la expresion susodicha, en una “hermenéutica anagdogica””® (para
usar una teoria de Vattimo), que seria preciso tener en cuenta. Pero no hay en
ello ningln tipo de violencia fisica.

Yo pienso que la “violencia metafisica” es un concepto que como tal no tiene
referencia real directa, sino indirecta con la mediacion de distintas interpretacio-
nes de la apertura del hombre a la realidad que la distorsionan. Existe la “violencia
fisica”, que llevada a cabo por personas conscientes y libres es, ademas, “vio-
lencia ética”. Vattimo mismo afirma que “la violencia” aqui no es esencialmente
el “asesinato” del otro, sino que “es més un acto de imposicién sobre el otro y
sobre su libertad”®°. Esta serfa una violencia real (fisica, psicolégica o ética, segin
el modo de imposicién) pero no una “violencia metafisica”.

77 Por ej., los términos “exterminio, explotacion, desigualdad, cosificacién masiva, opre-
sion” son palabras de Teresa Onate referidas a la “violencia metafisica”, pero realmente son violencia
fisica y violencia ética. [Cf. T. ONATE, “Introduccién”, a Gianni VATTIMO, La sociedad transparente
(Trad. Teresa Onate), Paidés Ibérica, Barcelona 1989, p. 37]. Es una paradoja, porque “lo fisico” es
lo realmente metafisico, en la medida en que es realidad y actia como tal realidad, y no los conceptos
que utilizamos. La metafisica no trata de conceptos sino de realidades fisicas, sean estas realidades ma-
teriales, biolégicas o psiquicas, como sentimientos, intelecciones, pasiones, actos de voluntad, habitos,
percepciones, etc.; es decir, todo lo que es real. Cf. Xavier ZUBIRI, Sobre la esencia, Madrid, Alianza
/ Fundacién Xavier Zubiri, 2008, pp. 11-13.

78 Las verdades absolutas son propias del ambito de las ciencias. “Venimos de un pasado
en el que siempre se ha pretendido inspirarse en verdades absolutas, y se han producido masacres y
desastres de todo tipo” (Gianni VATTIMO, “Gracias a Dios soy ateo”, art. cit., p. 148).

79 Cf. Gianni VATTIMO, “;Hermenéutica analégica o hermenéutica anagégica?”, Estudios
Filoséficos, 54 (2005) 213-227.

80 René GIRARD; Gianni VATTIMO, *“Cristianismo y modernismo”, en IBID., ;Verdad o fe
deébil?; op. cit., 63.
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Lo que Vattimo (v en parte también Levinas y Derrida, aunque cada uno de
ellos matiza distintamente) denomina “violencia metafisica” es, a mi juicio, “vio-
lencia semantica”, esto es, el poder o la fuerza ejercida sobre la “significacion”
de unos términos o expresiones (por ej., sustancia, verdad objetiva, fundamento,
naturaleza humana, aprehensién inmediata de hechos, etc.), que implican o arras-
tran conceptos o teorias, con las que se pretende dar un alcance semantico, que
no ha correspondido adecuadamente a lo que esperaba el pensador que critica
dicho concepto o expresién y que califica como violentos, y que, supuestamente,
emplea el autor que critica al otro con alguna finalidad. De esta forma, al aplicar
el término “violencia” a la metafisica se produce una transferencia® de significa-
cion desde un concepto antropolégico (fisico-bioldgico-psicolégico) del término,
al campo de la decision ética; y de éste, a un desajuste de caracter semantico.

Desmontemos falsos argumentos aportados “débilmente”. Llegar a un pri-
mer principio y apropiérselo teéricamente supondria, segin Vattimo, un acto de
violencia. ;Qué entiende este Autor por “apropiacién” teérica de los primeros
principios: uso, aplicacién, utilizacién, aceptacién, sometimiento? La aplicacién
o apropiacién de un primer principio en su orden correspondiente no es nada
violento, sino la accién de la razén (pensante) que busca el “por qué” de los
acontecimientos (datos aprehendidos y constatados, pero todavia probleméticos),
segln su propia estructura. La razén descubre un principio o no lo descubre. Pero
no puede manipularlo sino presentarlo a la voluntad para aceptarlo expresamen-
te 0 no. La razén no se sitlia ante el principio (fundamento, razén, etc., que da
respuesta a un “por qué”) como una cosa mas ni como un Gegenstand, como
un objeto que ha de negar para superarlo, es decir, dentro de la dialéctica en una
supuesta asimilacion (Aufhebung) al Grund “infinito” de los “finitos”. Esta es una
tesis hegeliana que no compartimos, porque de hecho no se da asi en el hombre.
La supuesta violencia ejercida o sufrida por la razén al aceptar un primer princi-
pio y detenerse asi en su preguntar (hipétesis de Nietzsche, mantenida también
por Vattimo) no puede ser comprobada: es una teoria falsa. Supone esta teoria
que el dinamismo de la mente se acaba y se detiene cuando por un razonamiento
o por una intuicién logra su objeto, que anticipadamente ha sido conceptuado
falsamente como algo fijo y estatico. El deseo de saber, sin embargo, no se
sacia nunca y, una vez conseguida por la razén la existencia de un principio o
fundamento (del tipo que sea), le cabe preguntar, por lo menos, por el “cémo”
de su esencia o su “modo de fundamentar”. El dinamismo de la inteleccién esta
siempre abierto a nuevos actos, a nuevos modos de comprensién del fundamento

81 Ejemplo de transferencia seméantica desde la ética a la metafisica: “I caratteri violenti della
giustizia punitiva (fonti di iniziative, soggetti di responsabilita) corrispondono al carattere di violenza
che appartiene specificamente alla metafisica” (SM 122).
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encontrado y verificado siempre en tanteo y no exhaustivamente. Aqui queda
abierta también la posibilidad indefinida de busqueda del “por qué” vy, por lo
tanto, de interpretaciones. Y esta es, en el fondo, la tesis propuesta por Vattimo
en su “pensiero debole”, como razén de un infinito dinamismo interpretador®?.

La tesis de Nietzsche sobre el “origen de la moral” es la clave del concepto
de “violencia metafisica” de Vattimo. Por eso Vattimo piensa que apoyarse en
la “ley natural” legitimaria el uso de la fuerza para violentar los derechos de los
humanos. La ley natural, interpretada nietzscheanamente, puede ser entendida
como una plataforma para la violencia antropolégica (bioldgica v fisica), pero esta
no es la tnica interpretacién posible de la ley natural y no es la correcta. La legiti-
macién del uso de la fuerza es un problema ético y politico, pero no un problema
formalmente metafisico, aunque en su justificacién se puedan utilizar conceptos
metafisicos. La estructura de la realidad y su conocimiento por la razén humana
no legitiman cualquier uso de la fuerza, sino el uso razonable de la misma.

Ademas, segiin mi opinién, Vattimo no comprende bien la “ley natural”
como fundamento de la ética. La ley natural no es “lo que sucede segtn la natu-
raleza”. Lo que sucede naturalmente no es, de por si, ni bueno ni malo. Tan
s6lo pueden entrar en el orden moral los acontecimientos (actitudes, acciones
humanas, hechos concretos, etc.) que son conscientes y libres. La ley natural
expresa fundamentalmente el principio moral de la sindéresis: bonum es facien-
dum, malum es vitandum. Y solo pertenecen a la ley natural los preceptos
que la razén humana capta como bienes humanos posibles que se imponen a la
conciencia recta como obligatorios (“faciendum”, “vitandum”). No cualquier pre-
cepto (o norma de actuacién) derivado de una legislacién positiva (civil, estatal o
eclesial) forma parte de la ley natural. El principio bonum est faciendum, siendo
la principal realidad moral humana (independientemente de que sea aceptada
por la Iglesia catélica®) se impone en toda conciencia, pero no es el factum
rationis® de Kant. Vattimo, en la critica del derecho natural, reconoce que éste
ha contribuido a reducir la violencia. Es legitimo pedir “claridad” de conceptos,
sobre todo en el didlogo con otras personas, y esto no supone ejercer ninguna
“violencia metafisica”.

¢

También los autores, en que se apoya Vattimo, llaman “violencia metafisica”
a lo que es simplemente un modo de “violencia seméntica”. Por ej., el Grund que
Adorno sostiene como absoluto y que no corresponde a lo que dice Hegel acerca
del Absoluto como Concepto o Idea absoluta; la violencia del Ser de Heidegger,

82 CfAD 35.
83 Cf. Sto. Tomas DE AQUINO, S. Th, I, g. 94, art. 2; 1.
84 Cf. Inmanuel KANT, KpV, 36-86.
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que Levinas hace coincidir con la Totalidad, cosa que Heidegger no ha hecho;
el Otro, como Senor, que Derrida piensa que es un Grund hegeliano, algo que
Levinas nunca mantuvo.

Por otra parte, son una forma de “violencia semantica” los conceptos de
“naturaleza humana” y “ley natural” que supuestamente mantiene la Iglesia caté-
lica, segtn Vattimo, pero que tampoco de hecho coinciden con lo que piensa la
Iglesia catélica acerca de la ley natural.

CONCLUSION

La referencia del concepto de la expresion “violencia metafisica” no es una
supuesta realidad violentada por teorias metafisicas con violencia fisica, sino la
transferencia de una significacién desde un concepto de violencia del ambito cor-
poreo-psiquico, al campo de la decisién ética; y de ésta, a un supuesto desajuste
de caracter semantico. Asi se verifica un paso injustificado de una significacion del
orden fisico-real, al moral y de este al gnoseolégico (conocimiento de la verdad).

Con el concepto de “violencia metafisica”, Vattimo pretende desenmascarar
radicalmente aquella metafisica que habria traido el advenimiento del “nihilismo
pasivo”: no hay sentido, no hay verdad (objetiva), no hay razones absolutas, no
hay fundamentos ultimos, etc. Vattimo propone el “nihilismo activo”. Una de
cuyas expresiones es acusar de “enfermedad patoldgica” a la metafisica. Pero
Vattimo proyecta metaféricamente, sobre la disciplina del saber acerca de lo real
en cuanto real, lo que podria decirse de la persona que reflexiona si se sitta fuera
de la realidad; es decir, si no se deja arrastrar por la fuerza de las cosas, si en
sus teorias filoséficas confunde los ambitos y 6rdenes. Es otro tipo de “violencia
semantica”. Pues bien, todo buen pensador ha de estar abierto a la critica externa
que le ayude a hacer examen critico de sus propias creaciones, para comprobar
mejor en qué medida se aceran o no a la realidad que pretende describir e inter-
pretar. En este sentido, este escrito quiere ser también una invitacién a Gianni
Vattimo al didlogo sobre su obra.
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