¢{QUE ES EL HOMBRE EN EL PENSAMIENTO
DE JOHN STUART MILL? UNA RESPUESTA
DESDE SU PENSAMIENTO ANTROPOLOGICO

Resumen: El articulo que a continuacion desarrollo trata, dentro del pensamiento
filosofico de J. S. Mill, de mostrar la idea de hombre que defiende dicho filésofo. Con esa
idea, Stuart Mill intenta responder a la pregunta ;qué es el hombre? El pensamiento de
Mill se suele asociar al movimiento de la ética utilitarista, pero el sujeto de la ética es el ser
humano. Por tanto, es oportuno mostrar cémo entiende al hombre Mill. En las paginas
siguientes se puede ver que para Mill el hombre es esencialmente libertad, pero los rasgos
que lo configuran son la originalidad, como signo de excelencia humana, la espontanei-
dad, el talento y otros aspectos similares. Se muestran también opiniones de otros autores
sobre estos aspectos. En el fondo, en el pensamiento de Mill aparece también la educacion
como algo que ayuda a construir a los seres humanos como seres excelentes que viven
en sociedad para ser felices preocupandose, desde la accién politica, por el bien general.

WHAT IS THE HUMAN IN THOUGHT OF JOHN STUART MILL?
AN ANSWER FROM ANTHROPOLOGICAL THOUGHT

Abstract: The article below is developing, within the philosophical thought of J. S.
Mill, to show the idea of a man who defends the philosopher. With that idea, Stuart Mill
attempts to answer the question “What is man? Mill’s thought is often associated with
movemente of utilitarian ethics, but the subject of ethics is human. It is therefore appro-
priate to show how man understands the Mill. On the following pages you can see that for
Mill man is essentially free, but the features are the original shape, it as a sign of human
excellence, spontaneity, talent and the like. Also shown are the views of other authors on
these aspects. In the end, in Mill’s thinking also appears education as something that helps
human beings to build great beings living in society to be happy worrying, from political
action, for the general good.
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92 JUAN RAMON FUENTES JIMENEZ

1. CARACTERES GENERALES. INTRODUCCION

En el pensamiento de John Stuart Mill de cara a la construccién de una socie-
dad que denominasemos abierta, esto es liberal, es fundamental la concepcién
antropoldgica, y en el caso de Mill tal concepciéon presenta al hombre como un
ser auténomo, pero a la vez imperfecto y perfeccionable, capaz de evolucionar
aprendiendo de sus propios equivocos. Por ello la antropologia de Stuart Mill
es fundamental en su pensamiento, puesto que se trata de perfilar qué tipo de
hombre entiende él.

Al recorrer las obras de Mill se puede ver con cierta claridad que uno de los
temas que estén a la base en todo el pensamiento de Stuart Mill es su preocupa-
cién por la antropologia. Se puede decir que a Mill le da la sensacién de que es
insuficiente una teoria que se plantee sélo la actividad humana, sin hacer hincapié
en los elementos materiales y psicoldgicos que hacen posible que la vida humana
cobre sentido.

Cuando se indica la importancia de la antropologia en Mill, no es algo gra-
tuito. Es mas, para poder entender ese concepto clave en John Stuart, a saber,
la libertad, hay que tener presente que tal concepto en él no es ni mas ni menos
que un ideal antropolégico a perseguir. Ahora bien, es necesario matizar que no
se puede hacer un discurso acerca de un ideal antropolégico como el antes men-
tado, si no se reconoce un ambito privado individual inexpugnable. Ha de existir
un reducto en el individuo, en el cual no pueda intervenir absolutamente nadie,
si se quiere hablar de individualidad. Mas atin, sélo evitando que la fuerza inter-
venga en la vida privada de la persona puede tener sentido sujetar la conducta a
principios morales.

John Stuart Mill fue mucho mas allé en sus intenciones y proyectos, al reco-
nocer dos ambitos de corte moral. Por un lado, uno de tipo privado, personal; y
por otro lado, otro de tipo publico, siendo en ambos la convivencia y la coopera-
cién factores esenciales. Pero en esta situacion Mill reclamé que el ambito privado
quedase fuera del poder coactivo del Estado y de las presiones de grupo que, aun-
que no equiparables al poder estatal, igualmente lesionan la libertad individual.

Esa libertad individual, cuyo sujeto es el individuo, lleva a afirmar la preocu-
pacién subyacente en el operario de la Compariia de las Indias Orientales por
el individuo, por sus caracteristicas personales, irrenunciables, por su originalidad.
El individuo en Mill es un eje fundamental dentro de su pensamiento antropo-
légico y es en torno a él donde construye toda su concepcién del hombre. Por
ello, es oportuno pasar a desarrollar en algiin modo los aspectos més relevantes
de esa antropologia milliana, en concreto el dnthropos en tanto que original; en
tanto que ser en relacién con la libertad y el progreso; y en tanto que es un ser
dotado de dimensién de alteridad.
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2. ANTHROPOS COMO SER ORIGINAL. IDEA DE ORIGINALIDAD

Hay en Mill un permanente llamamiento, desde la individualidad e indepen-
dencia, a lo plural, a la diversidad: diversidad de verdades, descubrimiento de
nuevas verdades!, aplauso a nuevas practicas en el obrar humano y tantas otras.
Para nuestro autor individualidad y originalidad van de la mano, o como dice
Abelléan “Individualidad es sinénimo de originalidad [...] Individualidad se opone a
mediocridad”?. La novedad es asi para John Stuart algo que deviene fundamental
en la vida humana y a lo que no hay que sustraerse ni temer. En esta dinamica
de novedades juega un papel importante la figura del genio, los hombres mas
individuales que los que no lo son®.

Es desde esa genialidad del individuo, desde ese hombre maés individual,
desde donde el hijo de James Mill acomete la idea bésica en su antropologia, a
saber, la idea de originalidad. Con el concepto de originalidad Stuart Mill se refie-
re a pensamientos y acciones; la originalidad es la que es capaz de abrir los ojos
a los individuos. El genio es importante precisamente por su originalidad, porque
si se deja que éste la desarrolle libremente, entonces ello redundara en beneficio
de todos. Aunque Mill también lamenta que la originalidad “por ser algo poco
comin, sea considerada poco préctica entre los hombres™. El genio es el que es
capaz de sacrificar su propio mayor bien por el bien de los demas, hecho éste
muy propio de la moral utilitarista.?

El genio, individuo original, es el arquetipo en el autor de Sobre la Libertad
y un ejemplo muy propio del romanticismo; es aquel que no se pliega al dictado
de la costumbre, a la fuerza que ésta tiene en los demas, sobre todo en la sociedad
que a él le tocé vivir. El genio es, merced a su originalidad, un excéntrico, un ser
dotado de un caracter especial, singular; y para el londinense Mill, excentricidad
y fuerza de caracter marchan a la par “pues la cantidad de excentricidad que una
sociedad contiene esta en proporcién a su cantidad de genio, de vigor intelectual,
y de coraje moral”®.

1 Cir. J. S. MILL, Bentham, p. 33. Parece que esta cuestion referente a la admision de
nuevas verdades manifiesta la influencia en Mill de Bentham. Para Mill, todos aquellos que se educaron
siguiendo los principios de Bentham se abren a la admision de esas nuevas verdades y sus mentes las
asimilan tan pronto las reciben.

2 Cfr. J. ABELLAN, John Stuart Mill y el Liberalismo, p. 386.

Cir. J. S. MILL, Sobre la Libertad, p. 133-134.
o.c., p. 135.

Cfr. J. S. MILL, El Utilitarismo, p. 61.

Cfr. J. S. MILL, Sobre la Libertad, p. 138.

N O W
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94 JUAN RAMON FUENTES JIMENEZ

Para Mill el caracter y el buen obrar son conceptos que guardan relacion
entre si, ya que el individuo es para él alguien hacedor del bien, y sélo hace el
bien quien tiene un buen caracter:

La gran mayoria de las acciones estan pensadas no para beneficio del
mundo sino de los individuos a partir de los cuales se constituye el bien del
mundo [...].Puedo asegurar que, a la larga, la mejor prueba de que se posee
un buen carécter es realizar buenas acciones, y que se niegan por completo a
considerar buena ninguna disposicién mental cuya tendencia predominante sea
la de producir una mala conducta’.

El genio, gracias a su originalidad, es un individuo totalmente independiente.
Una actitud asi, para S. Mill, lejos de demonizarla, ha de ser alentada porque
ofrece siempre la alternativa nueva, el cambio, nuevos modos de obrar®. El genio
es aquel que ha cultivado su naturaleza con lo que le es propio y valedero para
él; es alguien diverso que no se somete a las mismas cosas a las que se someten
los demas. Como dice Isaiah Berlin: “Mill ama la disidencia, la independencia, los
pensadores solitarios, los que desafian el régimen establecido”.

Con ello John Stuart Mill llama al respeto a la diversidad, a potenciar la
pluralidad, la espontaneidad, en suma la originalidad; y niega la fuerza de las
mayorias por el mero hecho de ser mayorias. Por lo tanto para Mill todo no vale
por igual para todos, porque “los seres humanos no son como carneros”; porque
“nadie podréa tener un traje o un par de zapatos que le estén bien, si no los pide
a su medida”; porque “personas diferentes requieren condiciones diferentes para
su desarrollo espiritual”; o porque “las mismas cosas que ayudan a una persona a
cultivar su naturaleza superior se convierten en obstéaculos para otra cualquiera”!®.
Por todo ello el cultivo del caracter se hace necesario; con razén Mill sentencia
que: “El propio caracter debe ser, para el individuo un fin principal, simplemente
porque la existencia de esta nobleza ideal de caracter, o un acercamiento aproxi-
mado a la misma, contribuird, méas que ninguna otra cosa, a la realizacién de una
vida humana feliz"!.

Para Mill, ese crecer libremente en la diferencia, en la diversidad, en la ori-
ginalidad, es algo bésico de la libertad, es lo que hace que la humanidad llegue a
ser lo que es, no desde el monolitismo de una opinién, sino desde la diversidad

7 Cfr. J. S. MILL, El Utilitarismo, pp. 64-66.

8 Cfr. J. S. MILL, Sobre la Libertad, p. 138.

9 Cfr. I. BERLIN, John Stuart Mill y los fines de la vida, p. 286.

10 Cir. J. S. MILL, Sobre la Libertad, pp. 138-139. Todas estas afirmaciones estan en
dichas péaginas, en el mismo discurso.

11 Cifr. J. S. MILL, Un sistema de la légica, en El Utilitarismo, p. 151.
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de pareceres y es lo que permite ademas superar el estancamiento y caminar en
clave de progreso:

Lo que ha sido la opinién de la humanidad, ha sido la opinién de per-
sonas con toda clase de temperamentos y disposiciones, con todo tipo de
inclinaciones y prejuicios, con todas las variedades que se dan en la posicion
social, en la educacién y en las oportunidades de observacion e investigacion
[...]. Cada circunstancia que da caracter a la vida de un ser humano lleva con-
sigo sus tendencias particulares, sus particulares aptitudes para recibir ciertas
cosas y para perder u olvidar otras'?.

Es claro que esa opinién de la humanidad sélo es tal si se tiene en cuenta
las diferencias en temperamentos, en inquietudes, en preocupaciones, incluso
aunque todo esto sea en ocasiones herético, apartado del camino oficial; atin asi
es valido todo ello porque todo apunta a la diversidad. En esta direccién apunta
también Isaiah Berlin cuando afirma: “Mill fue durante toda su vida el defensor
de los herejes, de los apostatas y blasfemos, de la libertad y la piedad”!3. Por lo
tanto, parece que, para Berlin, Mill es contundente y claro en lo tocante a su idea

de individualidad.

Frente a esta visién de la originalidad, de la individualidad y del genio como
notas basicas del individuo es importante tener en cuenta aqui la valoraciéon que
hace Abellan de Mill en lo tocante a la individualidad, al genio y al yo en definiti-
va; para Abellédn, Mill se relaciona en una especie de doble juego o ambivalencia
con la sociedad victoriana tradicional de su época, que tenia unos valores muy
concretos. Asi lo expresa Abellan:

En su concepto de individualidad se manifiesta la ambivalente relacion de
Mill con la sociedad de su época. Por un lado, Mill al insistir en los valores de
los individuos originales y en la importancia de desarrollar el carécter, pare-
ceria estar coincidiendo con los valores victorianos. Pero por otro lado, Mill
se separa de estos valores victorianos derivados del cristianismo protestante.
Mill denuncia con vehemencia la concepcién calvinista o agustiniana del yo,
en la que el valor méaximo reside en el autocontrol y en la que los impulsos
naturales son considerados como fuentes de tentacién, como seductoras voces
que conducen al pecado.!*

Lo que parece es que Mill toma unos aspectos de esa sociedad como valiosos
y rechaza otros. Realmente a Mill lo que le interesa de la genialidad es que se

12 Cir. J. S. MILL, Bentham, p. 36.
13 Cfr. I. BERLIN, John Stuart Mill y los fines de la vida, p. 288.
14 Cfr. J. ABELLAN, John Stuart Mill y el Liberalismo, pp. 386-387.
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imponga a la masa mediocre; y que sea esa individualidad, gracias “a los mejor
dotados e instruidos”!® haga progresar a la sociedad.

3. ANTHROPOS Y SU RELACION CON LA LIBERTAD Y EL PROGRESO

Podemos decir que en nuestro autor el progreso de la sociedad se produce
porque hay libertad, es mas la libertad aparece como fuente de progreso que no
se agota nunca; es mas, como afirma nuestro autor:

La unica fuente de mejoras, infalible y permanente, es la libertad, ya que,
gracias a ella, el progreso puede contar con tantos centros independientes
como individuos existan?®.

Por lo tanto, en Mill hay una unién entre los intereses del individuo como
ser progresivo y libertad!’. Ese progreso, esa prosperidad alcanza cotas cada vez
mas elevadas si se facilita el concurso de la diversidad de caracteres; claramente
lo expresa Mill: “La prosperidad general alcanza un mayor nivel y es méas amplia-
mente difundida, cuanto mayor es la cantidad y variedad de energias personales
dedicadas a promoverla”?8.

Ahora bien, el progreso es un concepto tal que nos remite a tener que apun-
tar un antes y un después en las sociedades. La sociedad es lo que es porque ha
existido toda una evolucién o progreso. En cada etapa progresiva el ser humano
se ha caracterizado por hacer algo que en etapas posteriores ha hecho en menor
medida o que ha dejado de hacer; o que se ha ocupado en otras acciones y asi
en sucesivas etapas de la historia. Ante esto puede plantearse ;para Mill qué es
lo que podra lograr auténtico progreso y auténticos individuos? La respuesta esta
en la educacion. Sera ésta la que logre, desde la formacion, desde el cultivo de la
conciencia, auténticos individuos y sélidas sociedades, todo ello desde el principio
de utilidad. Asi lo afirma Mill:

15 Cir. J. S. MILL, Sobre la Libertad, p. 98.

16 Cifr. J. S. MILL, Sobre la Libertad, p. 143. id. Autobiografia, p. 164 donde John Stuart
Mill pone de manifiesto que es el progreso humano el que modifica, cambia las instituciones y todo
cuanto tiene que ver con el individuo dentro de la sociedad. Para Mill existe la sociedad, la politica que
existe, pero sustentada previamente en el progreso humano que hay.

17  Cfr. E. MUGICA, John Stuart Mill, lector de Tocqueville I, p. 33. Se puede observar
c6mo el autor en su detallado estudio de Mill también participa de esta visién que liga al hombre como
ser que progresa, con la libertad.

18 Cfr. J. S. MILL, Consideraciones sobre el Gobierno Representativo, p. 81.
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En el mundo antiguo y medieval la actividad hegeménica era la guerra; en el
mundo moderno la actividad hegeménica es la acumulacién de riqueza, pero en
el futuro es de esperar que sea otra: sin duda que es mas deseable que las energias
de la humanidad se empleen en esta lucha por la riqueza, como se empleaban
en otros tiempos en las luchas guerreras, hasta que las inteligencias mas elevadas
consigan educar a los demas para mejores cosas y no que esas inteligencias se
enmohezcan vy estanquen.!®

Parece que tras la violencia de la guerra, y después de afanarse por las rique-
zas, ambas actividades como mecanismo para construir al individuo vy la sociedad,
el camino apropiado sera la educacién para que exista progreso moral y humano.

Libertad y progreso son dos conceptos fundamentales en la antropologia
milliana que corren parejos con la idea de originalidad; pero también libertad
y progreso son dos ideas que parecen enemigas del inmovilismo, de que todo
sea igual, cortado por el mismo patrén. A este respecto es de notar el ejemplo
que John Stuart Mill trae a colacién para ilustrar su defensa de la originalidad y
la diversidad en su obra Sobre la Libertad. Se trata de la comparacién entre la
sociedad de China y la de Europa. Para Mill la sociedad china viene a estar en
una dindmica de ciudad-estado, donde el individuo queda subsumido por el Esta-
do. Mill entiende que en la sociedad de China, sus individuos —gracias al esfuerzo
del estado- son todos iguales, estéan estacionados, no ha habido progreso, hay
igual forma de pensamiento, de comportamiento, de acciones; no hay libertad en
general, ni libertades particulares; hay estancamiento?’. Todo cuanto de progreso
hay en China ha sido aportado desde fuera. Por contra, Mill entiende que en
las sociedades europeas si ha habido progreso gracias a la notable diversidad de
caracter y de cultura.?!

Mill, en su ejemplo, concluye afirmando la importancia que tiene para las
sociedades el que exista dentro de ellas la libertad, la independencia, la oposicion,
las minorias y las diversas situaciones. Es més, en el disefio de una sociedad que
se llame libre, estas caracteristicas antes citadas son la consecuencia légica de
ese tipo de sociedad. Para ello Mill se apoya en tesis del ya mentado Humboldt:

19 Cir. J. S. MILL, Principios de Economia Politica, pp. 641-642.

20 La critica a la sociedad china, a la egipcia o a la hindd la muestra otra vez en Considera-
ciones sobre el Gobierno Representativo, pp. 68-ss., donde critica fuertemente el despotismo como
herramienta que llevé a estas sociedades a progresar; pero alcanzado el progreso quedaron petrifica-
das por no cultivar la originalidad, la libertad y el individualismo. Realmente el ejemplo de China ya
lo habia tratado Tocqueville, por lo que Mill lo vuelve a tomar. La misma opinién de la inmovilidad de
China la recoge F. MUGICA, John Stuart Mill, lector de Tocqueville I, p. 72. También la recoge J.
GARCIA ANON, Libertad, Diversidad y Conflictos Culturales, p. 48.

21 Cfr. J. S. MILL, Sobre la Libertad, p. 146.
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Guillermo de Humboldt menciona dos cosas que considera como condi-
ciones necesarias para el desenvolvimiento humano, puesto que son también
necesarias para conseguir que los hombres sean diversos. Estas dos cosas son
la libertad y la variedad de situaciones??.

Ese desenvolvimiento no es ni mas ni menos que la idea de progreso que
maneja nuestro autor. Stuart Mill esta por el progreso; y conviene al respecto ser
claros en la postura de Mill frente al progreso, una postura que no es de rechazo
visceral, pero si matizado. Asi lo expresa:

No nos oponemos al progreso; al contrario nos vanagloriamos de ser
los hombres méas progresivos que existieron jamas. Pero batallamos contra la
individualidad?®.

No se puede perder de vista que en su época la idea de progreso iba ligada a
la de progreso cientifico y tecnolégico. Empero Mill defiende un progreso huma-
no, que incluye la diversidad, que sélo es posible desde una apuesta contundente
por la educacién. Asi lo expresa Mill:

En el presente espero muy poco de cualquier plan destinado a mejorar
incluso el estado econémico de la gente solamente por medios politicos y eco-
némicos. Hemos llegado, creo, al periodo en el cual el progreso, atn el poli-
tico, esta deteniéndose, por razén del bajo estado moral e intelectual de todas
las clases, y de los ricos tanto como de los pobres. En lo tGnico que pongo
esperanzas de un bien permanente es... en grandes mejoras en la educacién?®.

Sélo la educacién sacaré al individuo y a las sociedades del estado estacio-
nario en que la mantiene el progreso de la ciencia y la tecnologia, el cual implica
otros campos como el de la economia. El propio Mill advierte en diversas ocasio-
nes en sus obras sobre los efectos morales del progreso y se muestra adversario
de quienes defienden esa tesis de la lucha por avanzar o, lo que es lo mismo,
sobrevivir, tesis con claros tintes evolucionistas. Por ello, sélo la educacién parece
que hara que el individuo no vea en el otro un medio, una cosa, para satisfacer
un fin. Asi lo afirma el propio Stuart Mill:

Confieso que no me agrada el ideal de vida que defienden aquellos que
creen que el estado normal de los seres humanos es una lucha por avanzar;
y que el pisotear, dar codazos y pisarles los talones al que va delante, que
son caracteristicos del tipo actual de vida social, constituyen el género de vida

22 o.c.,p. 147.
23 o.c.,p. 145.
24 Cfr. J. S. MILL, Sobre la Libertad y capitulos sobre el socialismo, p. 214.
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mas deseable para la especie humana; para mi no son otra cosa que sintomas
desagradables de una de las fases del progreso industrial. Puede que sea una
etapa necesaria en el progreso de la civilizacién [...]. Esta situacién estacio-
naria del capital y de la poblacién no implica una situacién estacionaria del
adelanto humano. Seria mas amplio que nunca el campo para la cultura del
entendimiento y para el progreso moral y social; habria las mismas posibilida-
des de perfeccionar el arte de vivir y hay muchas mas probabilidades de que se
perfeccione cuando los espiritus dejen de estar absorbidos por la preocupacion
constante del arte de progresar.?®

Con todo, Mill saca partido de esa situacién de estacionamiento que puede
traer el progreso cientifico y técnico, asi como de sus implicaciones negativas en
la moral. Y entiende que esa situacién puede ser la que propicie la reflexion de
las mentes que lleven a la sociedad a la mejora moral, al trabajo por progresar
moralmente y no tanto en clave tecnoldgica; es decir, a tener mas confianza en
el ser humano y en sus capacidades interiores y no tanto en sus producciones
externas. Muestra asi Mill su fe en la educacién, como ingrediente que de verdad
creara progreso humano, frente al optimismo cientifico de su época, el cual es
ambivalente puesto que los avances cientificos siempre presentan una cara y una
cruz. Esa fe en la educacion y su relaciéon con el progreso también se relaciona
con la democracia, puesto que para formar auténticos individuos, esto es hom-
bres geniales, con diversidad de caracter, de ideas, de pensamiento, y por tanto
sociedades sélidas, el tnico camino es la educacién?®. Una educacién que entra
en relaciéon con la democracia, puesto que ésta tiene dimensién educativa en
el aspecto de la participacién seria y responsable de los ciudadanos. Progreso,
libertad, educacién y democracia van de la mano en Mill.

Por lo tanto, la educaciéon ha de ser educaciéon para la libertad porque la
libertad garantiza el genio y la individualidad. Y asi también lo entiende Pedro
Mercado Pacheco al estudiar a Mill cuando afirma que “Mill habla de la modifi-
cacion en los habitos, de nuevas tendencias espontaneas. No es de extrafiar por
ello que las tnicas terapias propuestas por Mill sean la educaciéon —en el sentido
de instruccién— y la participacién o cooperacion, la educacién politica”?’. Es
desde la educacién desde donde se puede preservar esa individualidad que puede
correr peligro en el progreso. No en vano Mill entiende que el progreso entrarfia

25 Cfir. J. S. MILL, Principios de Economia Politica, p. 643. Véase también F. ROSEN,
El hedonismo de John Stuart Mill, p. 227, donde Rosen recoge la idea milliana de confianza en la
educacién para superar las dificultades sociales.

26 Veéase también P. MERCADO PACHECO, Establecer contratendencias, p. 175, donde
el autor también participa de esta opinion.

27 Cfr. P. MERCADO PACHECO, Establecer contratendencias, p. 169.
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unos efectos morales, una influencia en el caracter de los individuos, asi como el
peligro de que el individuo quede disuelto en la masa?®®.

En suma, una educacién que tiene presente la diversidad de caracteres, de
genialidades y talentos parece que se preocupa de verdad por el otro, en tanto
que distinto de mi, mostrandose asi la relevancia de la alteridad.

4. ANTHROPOS INTERESADO POR LOS DEMAS. LA ALTERIDAD

En el pensamiento milliano, desde la doctrina utilitarista, el individuo es
capaz de sacrificarse por los demas. Igualmente para Mill el individuo es un ser
hacedor del bien. Esta es sin lugar a dudas la vertiente optimista de la antropo-
logia de John Stuart Mill. El concibe al hombre, en contra de Bentham, como
alguien capaz de perseguir como fin ultimo la perfeccion espiritual; capaz de
desear, por su propio bien, la conformidad de su caracter con sus propios crite-
rios de excelencia sin esperar recompensa y sin temer mal alguno que provenga
de otra fuente que no sea la de su conciencia reflexiva®.

Para el discipulo de Bentham el hombre es bueno por naturaleza al estilo de
Rousseau; y dotado de libertad convive con los demas individuos dentro de una
sociedad. Pero si todos somos libres por igual, es de esperar que en la sociedad
en la que vivamos también seamos todos iguales. Se trata del viejo desideratum
de multitud de filésofos: la sociedad horizontal, donde todos son iguales. En Mill
s6lo podemos disefiar una sociedad de estas caracteristicas a partir de los indivi-
duos, siempre y cuando tengamos presentes los intereses de todos y cada uno de
los individuos por igual; y asi a ningn individuo se le ocurrird desconsiderar los
intereses del otro®.

Pero preocuparse por los intereses de todos y cada uno de los individuos
implica que exista una sensibilidad por el otro, esto es, alteridad, una dimensién
fundamental en la antropologia milliana. Mill entiende que desde una preocupa-
cién por los demas y por sus intereses se produce un reforzamiento de los vincu-

28 Véase también P. MERCADO PACHECO, Establecer contratendencias, p. 170. El au-
tor también entiende esta idea asi.

29 Cfir. J. S. MILL, Bentham, p. 46.

30 Cir. J. S. MILL, EI Utilitarismo. p. 84. Conviene matizar la idea de igualdad en Stuart
Mill, puesto que en la Introduccién de Sobre la libertad, el autor de la misma, Antonio Rodriguez
Huéscar, en la p.23, expone cémo entiende Mill el concepto de igualdad: se trata de igualdad desde
la antropologia, y aqui Mill lo que defiende es que la igualdad lo que hace es poco a poco comerle
terreno al individuo, en tanto que la desigualdad, entendida como diversidad no como desigualdad
vertical, nos haria mas libres.
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los sociales; y ademés se da un desarrollo arménico de la sociedad, a la par que
un crecimiento espiritual de los individuos. Con razén afirma Mill que:

El hombre satisfecho o la familia satisfecha, que no ambicionan hacer
a otra persona mas feliz, promover el bien de su pais o de su vecindario, o
mejorarse a si mismos en lo tocante a excelencia moral, no suscitan en noso-
tros ni admiracién ni aprobacién. Con razén atribuimos esta clase de satisfac-
cién a una falta de reciedumbre y a pobreza de espiritu®!.

Esto traera consigo el que cada individuo tenga un mayor interés personal
en preocuparse por el bienestar del otro, asi como un sentimiento mayor hacia
el bien ajeno.?? Para Mill el individuo instintivamente es un ser preocupado por el
otro. Asi lo expresa en El Utilitarismo:

El hombre llega, como por instinto, a ser consciente de si mismo como un
ser que, por supuesto, presta atencién a los demas. Llega a resultarle el bien
de los demaés algo a lo que natural y necesariamente ha de atender, en igual
medida que a las necesidades fisicas de la existencia®.

Mill de este modo se distancia de otras doctrinas antropolégicas cuya visién
del individuo es mas negativa; Mill es capaz de ver en positivo al otro como opor-
tunidad de realizaciéon personal y colectiva, como ocasién en la que se funden lo
individual y lo social. En este sentido parecen oportunas las palabras de Garcia
Anodn, las cuales van en la direccion de Mill: “A diferencia de la filosofia liberal
que ve en el “otro” un enemigo o un competidor (Hobbes), en Mill el “otro”
constituye el referente necesario para sentir la sociedad como algo propio”3*. Se
puede decir que, de algiin modo, desde el cultivo de las cualidades en la indivi-
dualidad, aparece la consideracion de lo social como algo necesario que completa
esa individualidad.

Finalmente hay que indicar que un individuo de este fuste, preocupado por el
otro hasta el punto de sentirse bien con el bien ajeno y de sensibilizarse con los
beneficios del otro como si fuesen algo propio, un individuo asi y una sociedad asi
s6lo se da con el concurso de lo que Mill llama sympathy®, que traducimos por

31 Cfir. J. S. MILL, Consideraciones..., pp. 88-89.

32 Cfir. J. S. MILL, El Utilitarismo, p. 85. La cursiva es del propio texto, no es mia.

33 o.c.,p.85.

34 Cfr. J. GARCIA ANON, Libertad, Diversidad vy Conflictos Culturales, p. 48.

35 Cfr. J. S. MILL, El Utilitarismo, p. 85. Sobre la conexién entre la simpatia y el individuo
véase también en la misma obra en la pagina 93 la nota al pie n® 6 que dice asi: “Mill considera al
individuo como agente moral, con sentimientos desarrollados al respecto. Es éste uno de los puntos
que mas le distancia de Bentham, como Mill ha destacado en el trabajo que con el titulo Bentham
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simpatia. Es decir, en el fondo de esta antropologia y de esta alteridad subyace el
sentimiento, algo explicable en John Stuart Mill, puesto que pertenece a la ética
emotivista, como bien se desprende de la discusién que mantiene con Roebuck
en su obra Autobiografia, donde el propio Mill llega a afirmar:

La emocion imaginativa que una idea excita en nosotros cuando es vivi-
damente concebida, no es una ilusién, sino un hecho tan real como cualquier
otra cualidad de los objetos; y que lejos de implicar un algo erréneo y engana-
dor en nuestra aprehensién mental del objeto, es completamente consistente
con el conocimiento méas exacto y con el mas perfecto reconocimiento de sus
leyes y relaciones fisicas e intelectuales®.

Parece, pues, que el individuo en Mill es una idea que tiene relevancia y por
ello es oportuno abordar su concepciéon sobre la misma.

5. CONCEPTO DE INDIVIDUO

La categoria individuo en Stuart Mill es fundamental; para nuestro autor el
individuo, en su pensamiento, lo es todo, es el que es capaz de reunir en torno
a si y dentro de si todas las posibilidades de realizaciéon de acciones en el mundo
y el que es capaz de transformar este mundo. La valoracion que Mill hace del
individuo es sobresaliente a lo largo de toda la historia de la humanidad; se deja
ver en él ese optimismo antropolégico que caracterizaba al autor de EI Emilio y
que esta presente en Sobre la Libertad:

En la antigiiedad, en la Edad Media y en grado menor durante la larga
transicion del feudalismo a los tiempos presentes, el individuo representaba
por si mismo una potencia, y si posefa un gran talento o una posicién social
elevada, esta potencia llegaba a ser considerable®’.

Parece claro que en Stuart Mill el individuo, al ser potencia, es un “poder
llegar a ser”, dicho al estilo de Aristoteles. Asi en el individuo se dan unas poten-
cialidades, unas capacidades. El individuo tendria un caracter potencial y unas

fue publicado en la London and Westminster Review, en agosto de 1838. Dira alli Mill, criticando a
Bentham: “El hombre nunca es reconocido por Bentham como un ser capaz de perseguir la perfec-
cién espiritual como un fin...”. Y en la p. 42 de la misma obra Mill critica a Bentham afirmando que el
hombre, ese ser tan extraordinariamente complejo, es para Bentham una realidad muy simple, incluso
en el apartado de la simpatia.

36 Cfir. J. S. MILL, Autobiografia, p. 156.

37 Cfr. J. S. MILL, Sobre la Libertad, p. 136.
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capacidades, que debidamente dirigidas, puede hacerle ser algo digno. Puede
parecer, desde esta idea de potencialidad y de las capacidades, que el individuo
que postula Mill es un concepto abstracto. Al respecto es interesante tener pre-
sente la valoraciéon de esto que hace Pedro Mercado: “El individuo de Mill no es
una figura abstracta, por eso se remite al ideal humboldtiano de la Bildung, de
un cultivo de si, en el que el individuo desarrolla al maximo sus propias facultades,
integrandolas en la totalidad coherente de una persona”?. Frente a la vision de
Mercado, Joaquin Abellan si critica a Mill la falta de concrecién del individuo y
entiende que nuestro autor “defiende una concepcion abstracta del individuo”®.

Por la importancia que le concede Mill al individuo parece légico preguntar
¢qué produce ese individuo para que sea tan valorado por nuestro autor?

Al respecto se puede indicar que para Mill cuanto existe de virtuoso en el
mundo, es algo que tiene su origen en el individuo; es el individuo el hacedor del
bien y de lo bueno que hay en el mundo. Pero incluso mas: no es que cuanto hay
de excelente en el mundo venga del individuo, sino que ademas debe proceder de
él; sélo el individuo aislado es capaz de producir y generar el bien:

La iniciacién a todas las cosas prudentes y nobles viene y debe venir de los
individuos, procediendo, generalmente al principio, de un individuo aislado®°.

Precisando mas atn esa idea de individuo puede afirmarse que Mill se mues-
tra, siendo empirista, contrario a la consideraciéon mecéanica del individuo. El ser
humano, el hombre es un proyecto que se hace a si mismo; el hombre posee un
sustrato tal que esté por encima de todos los productos ttiles que pueda producir.
Todo cuanto pueda producir puede ser bueno, pero no es nada en comparacién
con lo que es el hombre; no una maquina, si un ser que se edifica a si mismo
desde la diversidad y riqueza interior; asi lo expresa Mill:

De las obras humanas, en cuya perfeccién y embellecimiento emplea rec-
tamente el hombre su vida, la mas importante es, seguramente, el hombre
mismo. Suponiendo que fuera posible que se construyan casas, [...] que se
coseche trigo, [...], e incluso, que se erijan iglesias y se digan plegarias por
medio de maquinarias, por autématas de forma humana, serfa una sensible
pérdida poner estos autématas en el lugar de los hombres y mujeres que habi-
tan las partes mas civilizadas del globo, [...]. La Naturaleza humana no es una
maquina que se pueda construir segin un modelo para hacer de modo exacto
una obra ya disefiada; es un arbol que quiere crecimiento y desarrollo en todos

38 Cfr. P. MERCADO PACHECO, Establecer contratendencias, p. 173.
39 Cfr. J. ABELLAN, John Stuart Mill y el Liberalismo, p. 395.
40 Cfr. J. S. MILL, Sobre la Libertad, p. 137.

Universidad Pontificia de Salamanca



104 JUAN RAMON FUENTES JIMENEZ

sus aspectos, siguiendo la tendencia de fuerzas interiores que hacen de él una
cosa viva.!

La idea que late en el pensamiento de Stuart Mill es la que se refiere a un
individuo cuyo ser es un ser progresivo, es decir, un individuo que esta perma-
nentemente haciéndose y desarrollandose.

Teniendo esto en cuenta, podemos casi afirmar que en Mill el individuo debe
ser absolutamente independiente. Esa independencia de la que tiene que gozar
es para él fundamental hasta el punto de que en su ensayo Sobre la Libertad
el propio Mill viene a realizar un examen para ver si es bueno que los hombres
sea libres de conducirse en la vida segln sus opiniones*?. Y desde aqui entiende
nuestro autor que el individuo, si es auténticamente libre, podra hacer lo que
quiera sin perjudicar a nadie. Lo que esta en juego es el poner limites a la accion
humana libre; y en este sentido estima que sélo las acciones sin justificar y que
perjudican a alguien son las que han de ser controladas. Aqui quedaré estableci-
da la tnica clausula que soportaréa el individuo en el ejercicio de su libertad: no
perjudicar a otro:

Aquellas acciones, de cualquier clase que sean, que sin causa justifica-
da perjudiquen a alguien, pueden y deben ser controladas —y en los casos
importantes lo exigen por completo- por sentimientos de desaprobacién, y si
hubiera necesidad, por una activa intervencién de los hombres. De este modo
la libertad del individuo queda asi bastante limitada por la condicién siguiente:
no perjudicar a un semejante.*?

Por tanto, y teniendo en cuenta ese tUnico limite al que ha de someterse el
individuo libre, Mill, influido por la lectura de Guillermo de Humboldt, perfila
a ese individuo de modo que él mismo debe ir construyéndose en su devenir,
desde la razén, de modo que desarrolle arménicamente todo lo méas que pueda
el conjunto de todas sus facultades. Asi pues, en Mill se observa un teleologismo
antropolégico. El individuo en el desarrollo de sus facultades tiende hacia algo, a
un fin: ser el mismo, la individualidad. Hay que indicar que, con todo, para Mill
ese tender hacia la individualidad es una cuestion gradual y no tanto un copiarse
los unos a los otros:

41 o.c., p.125.

42 o.c., p. 119. Este ensayo es de capital importancia en lo referente al tema de la libertad y
del individuo, hasta el punto de que el propio Mill en otro ensayo suyo, Autobiografia, llega a afirmar
de Sobre la Libertad que probablemente sobrevivira a todas sus obras, ya que afirma la importancia
para el hombre y la sociedad de una gran variedad de caracteres y de dar plena libertad a la naturaleza
humana para expansionarse en direcciones innumerables y confluyentes.

43 o.c.,p.120.
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Pocas personas, fuera de Alemania, llegan a comprender siquiera el sen-
tido de esta doctrina (individualidad), sobre la que Guillermo de Humboldt ha
escrito un tratado, donde sostiene que el fin del hombre [...], el fin hacia el
cual todo ser humano debe tender incesantemente, y en particular aquellos que
quieran influir sobre sus semejantes, es la individualidad del poder y del desa-
rrollo. Para esto, se precisan dos requisitos: libertad y variedad de situaciones;
su unién produce el vigor individual vy la diversidad maltiple que se funden en
la originalidad.

En lo concerniente a la variedad de situaciones, parece claro en el integrante
de la revista London and Westminster quiere expresar con esa categoria un
alegato en pro de la diversidad de caracter, de modos de vida, de una defensa de
la pluralidad de formas de pensamiento, de conocimiento. Todo lo anterior tiene
bastante que ver con esa idea de individualidad que desea mostrar nuestro autor:

...serd conveniente que haya diferentes maneras de vivir; que se abra
campo al desarrollo de la diversidad de carécter, siempre que no suponga
dafio a los demas, y que cada uno pueda, cuando lo juzgue conveniente, hacer
la prueba de los diferentes géneros de vida. En resumen, es deseable que en
los asuntos que no conciernen primariamente a los demas sea afirmada la
individualidad.*®

Ademas hay que dejar constancia de que en Mill la idea de individualidad esta
en conexion con el concepto de libertad y con la idea de bienestar y de felicidad.
En realidad para que de verdad la individualidad alcance su punto algido se nece-
sita el concurso de la libertad y de la pluralidad, o como dice Joaquin Abellan
en su trabajo sobre Mill: “Para que la individualidad pueda desarrollarse precisa
de dos condiciones: libertad y variedad de situaciones. La falta de libertad, el
despotismo, tiende a destruir la individualidad”#°. Son tan necesarios estos ingre-
dientes que el propio Mill viene a constatar, por una parte, que por desgracia en
su época los individuos en general se conducen por los héabitos y costumbres y
no por la espontaneidad natural que les viene dada en su equipaje bioldgico, con
el consiguiente deterioro y retroceso para su individualidad. Ademas expone esa
unién arriba mentada entre individualidad vy libertad; y los beneficios que traeria a
la humanidad esa espontaneidad que él defiende, si fuese concebida de esa forma
en lugar de continuar en la dindmica de los habitos:

44  o. c., p. 122. La obra a la que se refiere Mill, de Humboldt, es Esfera y deberes del
Gobierno.

45 o.c., pp. 120-121.

46 Cfr. J. ABELLAN, John Stuart Mill y el Liberalismo, p. 385.
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Si considerasemos que el libre desarrollo de la individualidad es uno de
los principios esenciales del bienestar, si le tuviéramos, no como un elemento
coordinado con todo lo que se designa con las palabras civilizacién, instruc-
cién, educacion, cultura, sino mas bien como parte necesaria y condicién de
todas estas cosas, no existiria ningin peligro de que la libertad no sea apre-
ciada en su justo valor y no habria que vencer grandes dificultades en trazar la
linea de demarcacion entre ella y el control social. Pero, desgraciadamente, a
la espontaneidad individual, no se le suele conceder, por parte de los modos
comunes de pensar, ningin valor intrinseco, ni se la considera digna de aten-
cién por si misma. Encontrandose la mayoria satisfecha de los habitos actuales
de la humanidad, no puede comprender por qué no han de ser lo bastante
buenos para todo el mundo. Y atn mas: la espontaneidad no entra en el ideal
de la mayoria de los reformadores morales y sociales; por el contrario, la con-
sideran mas bien con recelo.?

De donde se sigue, entre otras cosas, que el libre desarrollo de la individua-
lidad es una parte necesaria y condicién de la educacion. Esa individualidad a la
que se refiere Mill es una nota constitutiva del individuo que va unida a la razén.
No se puede pretender alcanzar esa individualidad si no es desde el ejercicio de la
razén. Alcanzar esa individualidad implica que es el propio individuo el conductor
del vehiculo de su vida. Para nuestro autor, los demas no tienen que elegir por
nosotros. Por todo ello hace un llamamiento al individuo para emplear la razén
y el juicio para hacer o decidir. Ese empleo sera el que le haga fuerte en su indi-
vidualidad y en caso contrario le debilitara:

El hombre que permite al mundo, o al menos a su mundo, elegir por él
su plan de vida, no tiene mas necesidad que de la facultad de imitacién de
los simios. Pero aquel que lo escoge por si mismo, pone en juego todas sus
facultades. Debe emplear la observacion para ver, el raciocinio y el juicio para
prever, la actividad para reunir los materiales de decision, el discernimiento
para decidir; v una vez que haya decidido, la firmeza y el dominio de si mismo
para mantenerse en su ya deliberada decision.*®

47 Cir. J. S. MILL, Sobre la Libertad, p. 121.

48 o. c., p. 124. Al respecto, también id. El Utilitarismo, p. 51, cuando el propio Mill llega
a decir: “Es mejor ser un ser humano insatisfecho que un cerdo satisfecho”. Es decir, es mejor ser
un ser humano que busca, tantea, rastrea, se equivoca y vuelve de nuevo por si mismo, a ser alguien
que no usa la razén, que no busca y demads, porque va se encargan otros de hacerlo por él. Véase
también en id., Esssays on Equality, Law and education, pp. 323-ss., expresa claramente la idea de
independencia en el individuo, cual es su valor, y deja claro que la independencia, cara a la felicidad,
es fundamental. Nuestros intereses, los de cada individuo, han de ser administrados por cada uno de
nosotros y no que nos sean administrados por el mejor de los tutores que pudiera existir, puesto que
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Alude Mill a aspectos fundamentales como el empleo de la observacién; de
la razén para el juicio; de la actividad para decidir y del discernimiento. Pero todo
esto ¢no presupone un adiestramiento desde la educaciéon? ;No apunta a la edu-
cacién para saber conducirse y vivir? Esta idea de individualidad es clave en Mill.
Lo que quiere comunicar es que cada uno sabe qué es lo que le conviene, la clase
de vida que quiere vivir. Se esta oponiendo a una pauta de uniformidad social.

Con todo ello se dejan ver varios ingredientes vitales para Mill en la idea de
individualidad: observacién, razén, conciencia, discernimiento, decisién. Todos
ellos nos remiten a esferas del individuo tales como la emocional y la cerebral o
racional. Pues bien, Mill, a quien puede clasificarse dentro de la corriente emo-
tivista moral, entiende que es necesario por parte de los gobiernos y estados,
en tanto que instituciones, incentivar y fomentar los deseos e impulsos de sus
individuos, puesto que asi se configura un estado fuerte, formado por naturalezas
fuertes, espontaneas, esto es, por personas con caracter.

En el ensayo Sobre la Libertad, Mill parte del supuesto de que cada sociedad
esta formada por un conjunto de individuos, los cuales vienen dotados de una
naturaleza y espontaneidad que les es propia, a la cual, entiende Mill, hay que
darle curso. Y nunca los gobiernos como instituciones deben ahogarla, antes bien
deben garantizar la permanencia de esa espontaneidad. Para él, el individuo es,
por lo tanto, libre por naturaleza; y los derechos sélo existen en tanto que asegu-
ren esa libertad. En suma, para Stuart Mill la individualidad de deseos e impulsos
significa caracter fuerte, algo necesario para la nacion?°.

Esa importancia que Stuart Mill le da al carécter, como elemento que impri-
me caracter —valga la redundancia— en un pais, en un estado, se deja ver clara-
mente también en otro ensayo suyo titulado Bentham, donde afirma:

El verdadero maestro capaz de proponer los adecuados ajustes sociales
para Inglaterra, Francia o América sera el que pueda sefialar cémo puede
mejorarse el caracter inglés, francés o americano, y cémo ha llegado a ser
lo que es. Una filosofia de leyes e instituciones que no esté fundada en una
filosofia del caracter nacional es un absurdo®.

Los ajustes sociales que apunta Stuart Mill remiten a aspectos que concier-
nen a la vida en sociedad de los individuos. La vida en sociedad requiere, como
él mismo apunta, instituciones y leyes, reglas y normas para que exista una con-

aunque asi fuera, el individuo quedaria siempre excluido de la toma de decisiones de todo cuanto le
atanie a él.

49 Cfr. J. S. MILL, Sobre la Libertad, pp. 127-129.

50 Cir. J. S. MILL, Bentham, p. 56.
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vivencia en paz y que pretenda el bien de la generalidad; y para ello el elemento
antropolégico del caracter de cada uno es importante. La vida social ha de tener
como exigencia el que los individuos se sometan a una idea de justicia que persi-
gue el bien de todos. En este tenor los individuos deben “emocionarse” con dicha
idea de justicia; pero en todo lo demas deben fluir los talentos y genialidades de
cada uno si realmente se quiere construir una sociedad con valor. Asi Mill afirma:

Atenerse a las rigidas reglas de la justicia en beneficio de los demas, desa-
rrolla los sentimientos y las facultades que tienen por objeto el bien de los
otros. Pero sentirse limitado en cosas que no afectan al bien de los demas
por un simple desacuerdo, no desarrolla nada valioso. Para dar juego a la
naturaleza de cada uno es necesario que las diferentes personas puedan lle-
var diferentes géneros de vida. Todo lo que tiende a destruir la individualidad
es despotismo, sea cualquiera el nombre que se le dé, tanto si se pretende
imponer la voluntad de Dios, como si quiere hacer acatar los mandatos de los
hombres®!.

Parece, una vez mas, que Mill defiende entre lo constitutivo del hombre la
diversidad, la diferencia; y asi también su modo de comprender la realidad, la
ontologia. La diferencia es el fundamento para la vida y de ahi se sigue la impor-
tancia de la originalidad.

Puesto que la diferencia es el fundamento de la vida, hay que tener presente
que ese individuo diverso vy diferente no vive aislado y si en sociedad, con otros
individuos. Por ello es necesario acometer el plano social del individuo en nuestro
autor.

6. DIMENSION SOCIAL DEL INDIVIDUO

Hasta ahora se puede apreciar cémo Mill en su antropologia, en su énfasis
por el individuo, habla también del colectivo, de la sociedad. Y es que no se puede
entender al individuo sin la sociedad; no podemos subrayar sélo al individuo por-
que podemos caer en el individualismo; y esa no es la postura de Mill. Tampoco
se trata de centrarse exclusivamente en la sociedad y olvidarse del individuo. Se
trata mas bien, desde una posicién intermedia, de conjugar al individuo dentro
de la sociedad. John Stuart Mill toma partido por los intereses particulares del
individuo, siendo desde ahi desde donde entiende que el individuo ha de participar
en la promocién del bienestar de la colectividad porque esté llamado a ello. Y esa

51 Cfr. J. S. MILL, Sobre la Libertad, p. 132.
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seria la manera adecuada de existencia en este mundo. Asi lo expresa Mill en El
Utilitarismo cuando afirma:

Es posible que todo ser humano debidamente educado sienta, en grados
diversos, auténticos afectos privados y un interés sincero por el bien publico.
En un mundo en el que hay tanto por lo que interesarse, tanto de lo que
disfrutar y también tanto que enmendar y mejorar, todo aquel que posea esta
moderada proporcién de requisitos morales e intelectuales puede disfrutar de
una existencia que puede calificarse de envidiable®?.

Stuart Mill defiende desde el inicio el desenvolvimiento de la individualidad
como uno de los fundamentos basicos que posibilita la armonizacién entre los
limites de la individualidad vy los de la intervencién social. Con ello estda tomando
partido a favor de la autonomia del individuo. Empero, el primogénito de James
Mill se plantea la cuestién concerniente al limite de la soberania del individuo
sobre si mismo, su autonomia; y también acerca de dénde empieza la soberania
de la sociedad. Sobre la autonomia, sefialar que ésta implica no forzar, no domi-
nar; igualdad, no subordinacion.

Desde esa perspectiva es importante notar cémo Mill en el capitulo IV
de Sobre la Libertad, analiza los limites de la sociedad sobre el individuo. Ahi
entiende Mill que la vida humana tiene dos partes: una le pertenece al individuo y
otra le pertenece a la sociedad; una la gobierna el individuo; la otra, la sociedad.
El hecho de vivir en sociedad implica un modo de conducta hacia el resto que
Mill expresa como sigue:

Primero, no perjudicar los intereses de los demaés; segundo, en tomar cada
uno su parte de los trabajos y los sacrificios necesarios para defender a la
sociedad o a sus miembros de cualquier dafio o vejacion®.

Pero para Mill, dado que el individuo vive en sociedad y que se le impone un
modo de conducta hacia el resto, la libertad del individuo va unida a la interven-
cién de la sociedad sobre la conducta de éste. Asi, la sociedad debe corresponder
al individuo con una proteccién; una sociedad o Estado no puede imponer con-
ductas determinadas a los individuos si con ello estd vulnerando derechos indi-
viduales, como la libertad de expresién o de pensamiento. A su vez el individuo
debe una compensacién por este beneficio que le proporciona la sociedad. Por
lo tanto, la convivencia en sociedad trae consigo observacién de determinadas

52 Cfr. J. S. MILL, El Utilitarismo, p. 58.
53 Cir. J. S. MILL, Sobre la Libertad, pp. 151-152.
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reglas, a la vez que adquisicién de ciertos compromisos; por ejemplo, no perju-
dicar los intereses del otro.

Asi mismo Mill argumenta que si las acciones de un individuo son perjudicia-
les a otro o a si mismo, pero no llegando a la violacién, en ese caso el ofensor
puede ser justamente castigado por la opinién, pero no por la ley. Para el caso
del acto de un individuo que perjudica los intereses de otro, la sociedad tiene juris-
diccién sobre él. Del mismo modo que si el comportamiento de un individuo no
afecta para nada los intereses de otro, en ese caso entiende Mill que hay perfecta
libertad legal y social para llevar a cabo la accién que fuere, asumiendo las conse-
cuencias que se deriven de la misma®*. Mill vuelve a insistir en la idea de que sélo
puede intervenir la sociedad en la conducta de alguien cuando ese alguien con su
conducta perjudica a otro. Si no, no tiene sentido intervenir por parte del Estado:

Desde el momento en que la conducta de una persona es perjudicial a
los intereses de otra, la sociedad tiene el derecho de juzgarla, y la pregunta
sobre si esta intervencion favorecera o no el bienestar general se convierte
en tema de discusiéon. Pero no hay ocasién de discutir ese problema cuando
la conducta de una persona no afecta mas que a sus propios intereses, o a
los de los demas en cuanto que ellos lo quieren. En tales casos deberia existir
libertad completa, legal o social, de ejecutar una accién y de afrontar las con-
secuencias®.

Para Mill, parece que la sociedad es mas bien un acompafiante, un testigo
que observa cémo cada individuo crece, se desarrolla, madura, da pasos, se
equivoca, vuelve sobre sus propios pasos, avanza de nuevo. La sociedad, lo que
ha de hacer es tender su mano a cada individuo para que forme a su modo su
propio juicio, su razén, su voluntad. Y para que obre después deliberadamente
desde esa razén ya formada. Como se ve, la sociedad tiene un papel con cada
individuo; eso si, respetando siempre su individualidad e independencia, siendo
al final en cada una de sus acciones el individuo el juez ltimo y supremo en la
toma de decisiones, siendo éstas un mal menor incluso cuando se equivoca. De
este modo parece que Mill lo ve también:

La sociedad puede ofrecer e incluso imponer al individuo ciertas conside-
raciones para ayudar a su propio juicio, algunas exhortaciones para fortificar
su voluntad; pero después de todo, él es juez supremo. Cuantos errores pueda
cometer a pesar de esos consejos y advertencias, constituiran siempre un mal

54 o.c.,p.153.
55 o.c,p. 152.
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menor que el de permitir a los demés que le impongan lo que ellos estiman ha
de ser beneficioso para éI°°.

Parece claro que, por lo visto anteriormente, para John Stuart Mill el papel
de un Estado que dicte al milimetro todo cuanto tienen que hacer sus gobernados,
que les dirija en todo momento en sus acciones, que les proteja estrechamente,
que discierna por cada uno de los individuos, no es méas que un Estado paterna-
lista.

Pero lejos de parecer que en Mill el individuo puede hacer lo que le apetezca,
lejos de pensar que el individuo milliano se mueve simple y llanamente por el
impulso, por el instinto v que, por ende, se acerca mas al animal que al hombre;
lejos de todo eso, para Mill la precipitacién en la accién, la obstinacion, la falta
de moderacién en el proceder del individuo, no hacen sino desfigurar el rostro de
ese individuo independiente, ideal, original, del genio. Este extremo lo expresa
también con nitidez:

Una persona que muestre precipitacién, obstinacion, suficiencia, que no
puede vivir con medios moderados, que no se cohibe de ciertas satisfacciones
perjudiciales, que corre hacia el placer animal, sacrificando por él el senti-
miento y la inteligencia, debe esperar descender mucho ante la opinién de los
demas®’.

Desde este parecer de Mill se ve cémo el hombre que obra desde la desme-
sura, la precipitacién, es un hombre que se aleja del raciocinio y del juicio, de la
mesura y de la cordura; y que lo generado por esos estados es més propio de
animales que de individuos entendidos como personas. Ante tales circunstancias,
y cuando el hombre obra de ese modo tan desaconsejable, ha de asumir la pri-
mera de las consecuencias, cual es la del reproche social.

Puede argumentarse a esto que Mill defiende que cada cual haga y viva como
mejor entienda, a su manera, siempre y cuando no perjudique con sus acciones
a los demas. Sélo en este caso ha de intervenir el Estado, pero no en los demas
casos, incluidos aquellos en los que pueda parecer a los demés que la conducta o
comportamiento del tal individuo es perjudicial para él, porque si no, caeriamos
en una especie de paternalismo, ;Quién es nadie, incluso el Estado, para decirle
a un individuo cémo debe vivir o no, cémo debe obrar o no?

De todos modos también hay que tener presente como bien sefiala Mill en
Sobre la Libertad:

56 o.c.,p. 154
57 Cfir. J. S. MILL, Sobre la Libertad, p. 156.
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Nadie estda completamente aislado; es imposible que nadie haga cualquier
cosa perjudicial para él, sin que el mal no alcance a lo menos a sus vecinos y
a menudo a otros mas lejanos®s.

Esta claro que para Mill, que defiende al individuo a ultranza, que no acepta
que el Estado interfiera en su libertad, el individuo no es una isla. Sus acciones
le construyen a él y también a los demas, con la consiguiente carga moral que
esto comporta. El ser humano se construye con sus acciones o decisiones; y los
demas le ayudan a construirse con las suyas. Por lo tanto para Mill no vale que
ese individuo se abandone a opciones precipitadas, obstinadas, y el resto asista
impasible a ello sélo por el hecho de que no perjudica méas que a él. No, en el
fondo de esas actitudes hay carga moral, hay un mal ejemplo que no es benefi-
cioso para los demas. Asi lo expresa Mill:

Si él (individuo) compromete su fortuna, perjudica a los que directa o indi-
rectamente obtenian de él sus medios de existencia; y en general disminuye
mas o menos los recursos generales de la comunidad. Si echa a perder sus
facultades fisicas o mentales, no sélo comete un error en relacién a los que
dependen de él, sino que se hace incapaz de cumplir sus deberes hacia sus
semejantes. Si tal conducta fuese muy frecuente, pocas faltas habria mas per-
judiciales para el conjunto general del bien. Se nos dira, en fin, que si una
persona no hace un dafio directo a los demas por sus vicios o sus locuras, sin
embargo puede ser perjudicial por su ejemplo y habria que obligarla a que se
limitase en bien de quienes podrian corromperse o descarriarse con el ejemplo
de su conducta.®®

En toda esta dinamica Stuart Mill termina dejando muy claro cémo de la
esfera privada o individual se puede derivar carga moral, esto es, repercusion
colectiva. Para Mill, el obrar mal por parte de un individuo, atn haciéndose la
persona mal a ella misma, es algo que provoca una fractura primero para con
el propio individuo y después para con el resto, aunque la afectacién a ese resto
sea muy general. Para Mill el individuo que contraviene obligaciones para con los
demas entra en la esfera del reproche de tipo moral. Y en este sentido el parecer
de nuestro autor objeto de estudio queda muy claro por su parte con una afirma-
cién en Sobre la Libertad como ésta:

Admito plenamente que el mal que una persona se haga a si misma,
puede afectar seriamente en sus sentimientos y en sus intereses no sélo a los
que son sus préximos, sino también, en grado menor, a la sociedad en gene-

58 o.c.,p. 160.
59 o.c., pp. 159-160.
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ral. Cuando por seguir una conducta semejante un hombre llega a violar una
obligacion clara y comprobada hacia alguna otra u otras personas, el caso cesa
de ser particular y se convierte en objeto de desaprobacién moral.®®

Mill remata todo lo anterior afirmando con la misma categoria que anterior-
mente el hecho de que donde quiera que exista dafio o la mera posibilidad de
éste, ya sea para un solo individuo, ya para el resto, entonces el problema no se
refiere a la cuestion de la libertad, y si a la moral®!.

Del mismo modo, y siguiendo con ese tipo de conductas inadecuadas que
perjudican a quienes las protagonizan, pero que a la vez Mill ha dejado claro que
son un mal ejemplo para el resto, afade el discipulo de Jeremy Bentham una
valoracién ciertamente positiva en lo concerniente a una conducta individual que
es negativa. Mill la valora positivamente, desde el punto de vista de que es una
conducta a no seguir. Se esta refiriendo, insisto, a conductas que sélo perjudican
a quienes las llevan a efecto. Asi se expresa en Sobre la Libertad:

Ahora estamos hablando de esa conducta que, sin perjudicar a los demas,
se supone que causa un gran dafio al mismo que la sigue; y no acierto a
explicarme cémo hay quienes no creen que tal ejemplo sea méas saludable que
pernicioso, en general, ya que, si bien pone de manifiesto una conducta que es
mala, igualmente pone de manifiesto las perniciosas y degradantes consecuen-
cias que, si la conducta es justamente censurada, debe suponerse la siguen en
todos o en la mayoria de los casos.®?

Ante tales conductas, v dado que el ser humano vive en sociedad, ;cabe
intervencion del resto de la sociedad ante tales comportamientos? Mill en su
obra deja bastante claro las clases de intervencion de la masa social en dos tipos
de campos: por una parte esta la intervencion de la sociedad con respecto a un
individuo; y, por otro lado, la intervencién social en cuestiones que afectan al
tejido social.

La primera de ambas supone casi siempre inoportunidad; la segunda de las
citadas supone un mayor indice de acierto. ;Por qué sucede esto? Parece extraer-
se de la lectura de Sobre la Libertad que el motivo de que esto suceda no es maés
que cuando la sociedad interviene en cuestiones sociales, acierta —en general- mas
porque estan en juego intereses de todos; en tanto que cuando la intervencién es
sobre un individuo concreto, ahi no estédn de un modo mas potente esos intereses
de todos. Mill es claro en su afirmacion:

60 o.c.,p. 161.
61 o.c,p. 162.
62 o.c., pp. 164-165.
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Sobre cuestiones de moralidad social o de deberes para con los demas, la
opinién del publico [...], aunque errénea a menudo, tiene grandes oportunida-
des de acertar, ya que en tales cuestiones el publico no hace méas que juzgar
sus propios intereses. Pero la opinién publica de una tal mayoria impuesta
como ley a la minoria, cuando se trata de una conducta personal, lo mismo
puede ser errénea que justa.®®

De todo ello se sigue la critica de Mill al publico, a la sociedad, en su inter-
vencién contra una conducta individual como la antes citada. Su critica lleva a
censurar la actitud moral de quienes asi intervienen, porque cierran su capacidad
de razén vy juicio al hecho singular de la diversidad, de que existen personas que
tienen el legitimo derecho a ser distintas de las demas. No se percatan de que no
es buena una sociedad monolitica, sin pluralidad, sin individualidad:

El publico, al intervenir en la conducta personal, raramente piensa en otra
cosa que en la enormidad que hay en obrar y sentir de otro modo distinto al
suyo; y este criterio, débilmente disfrazado, se presenta a la especie humana
como un dictado de la religion vy la filosofia®*.

Lo que se esconde tras actitudes de este tipo protagonizadas por la sociedad
es el puro prejuicio de quienes piensan de un determinado modo o actian de
una forma concreta y se escandalizan porque existen otros individuos que obran,
piensan o actian de modo contrario; quienes obran de esta forma intransigente
lo que hacen con sus juicios es atentar contra las libertades individuales de cada
uno v erigirse en juez de las acciones de los demas. Y para Mill recordemos que
cada individuo es juez Gltimo de sus acciones y decisiones. Eso si, conviene tener
presente que Mill considera una serie de principios que deben estar presentes en
la accion que lleva a cabo el individuo. En este sentido es importante notar la
relacién que se da entre el individuo y el Estado.

7. EL INDIVIDUO Y EL ESTADO

En el capitulo V de Sobre la Libertad, titulado Aplicaciones, Mill sefala
las méaximas que deben regir al individuo. Tiene sentido que Mill ofrezca esas
maéximas puesto que toda la obra gira en torno al individuo, a su originalidad,

63 o. c., p. 165. El texto entre paréntesis no es mio, es literal del autor. Indicar que para J.
S. Mill, “opinién publica” significa, lo mas, la opinién de unos cuantos sobre lo que es bueno o malo
para otros.

64 o.c., p. 166.
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a que no interfiera nadie en sus acciones si no perjudica a alguien. En realidad
los principios que nos presenta Mill son una base general que vale para discutir
posteriores detalles®®. Las maximas a las que alude el londinense son dos, a saber:

1) El individuo no debe dar cuenta a la sociedad de sus acciones siempre y
cuando no perjudique a otro. La sociedad contra aquellas acciones tendra
como armas para defenderse el consejo, la persuasion o la instruccion.®®

2) El individuo es sélo responsable ante la sociedad de aquellos actos que
perjudiquen a otro. Por esto es por lo que el individuo puede ser sometido
a castigos y penas legales, si la sociedad lo viere necesario.®’

Conforme a estas dos maximas se puede afirmar que el individuo puede
actuar en su vida como estime oportuno. Ahora bien ello no implica que en Mill
no exista una consideracién hacia la prohibicién, porque puede parecer que el
individuo que Mill trata de dibujar es tal que puede obrar sin estar sujeto a ninguna
restriccion. Mill constata la existencia de las prohibiciones en la vida del hombre.
Pero la valoracién que hace de esa herramienta para conducir la vida de los hom-
bres es maés bien negativa, aunque no del todo. Para Mill la prohibicién no resulta
siempre eficaz.?® Las prohibiciones, también los compromisos, las promesas que
hace el individuo tienen una implicacién moral.

Para Mill, una persona, al actuar de un determinado modo o simplemente
prometer actuar de un modo, implica crear esperanzas en otra u otras personas.
En una situacién asi, esa persona adquiere un compromiso de tipo moral. Ese
compromiso, la persona podra no atenderlo, pero tampoco podra olvidarlo.
Por ello Mill llama la atencién para que tengamos en cuenta las circunstancias e
implicaciones que rodean a nuestras acciones cuando entrafian a otros, porque
podemos ser responsables morales del mal causado; y por ello conviene que
hagamos esas consideraciones antes de actuar®.

Una vez mas lo que se esta poniendo de manifiesto es que el individuo a que
alude Mill no vive sélo, vive en la sociedad; y que por tanto existe una relacion
entre individuo y Estado, de tal modo que si bien el Estado no debe interferir
en aquellas decisiones que conciernen al propio individuo, no es menos cierto
que el Estado atn respetando la libertad de cada individuo, esté obligado a velar

65 o.c,p. 181.
66 o.c.,p. 181.
67 o.c.,p.182.
68 o.c.,p.190.
69 o.c., pp. 196-197.
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cuidadosamente sobre el uso de cualquier poder que puedan tener los individuos
y utilizarlos sobre los demas”.

Por tanto, se deja ver la importancia que tiene para Mill el individuo en su
relacién con el Estado. También se aprecia que en esas relaciones el individuo
siempre es maximo soberano en lo tocante a las decisiones; pero también es
cierto que Mill apunta que el Estado puede y debe intervenir en ocasiones. Por lo
tanto es necesario hacer mencién a lo referente a la intervencion del Estado en
la libertad individual, es decir qué objeciones muestra en este respecto Stuart Mill.

Senala Mill, al final de Sobre la Libertad tres objeciones contra el Estado
cuando éste interfiere en la accién de los individuos. Son las siguientes: en primer
lugar, para Mill cuando lo que esta en conflicto son intereses del individuo frente
a los del aparato de gobierno, entonces son mas capaces de resolver la situaciéon
los individuos que el propio gobierno, porque el gobierno (formado por unos
pocos, generalmente resueltas todas sus necesidades materiales) atiende mas a
sus intereses de tipo politico (que implica a veces dar la espalda a la ética) que a
los de la mayoria del pueblo. Asi se expresa Mill:

Se puede decir que existe violacién de la libertad cuando lo que va a
ser hecho, va a ser hecho mejor por los individuos que por el gobierno. En
general, no hay personas mas capaces de conducir un asunto o de decidir
como y por quién debera ser conducido, que quienes tienen en ello un interés
personal.”!

En lo concerniente a la segunda de las objeciones que plantea Mill, se refie-
re en este sentido a la importancia de que el individuo, desde su individualidad,
desde su originalidad y sin renunciar a ella, dé el paso de lo privado a lo publico,
tome conciencia del aspecto publico como algo importante para él y sea capaz
de gestionar operaciones propias de su entorno, preocupandose por aquellos
pequenios asuntos, por ejemplo de tipo local, y resolviéndolos, evitando asi la
centralizacién del gobierno y en muchas ocasiones la tramitacién burocrética que
no hace maés que ralentizar la resolucién de problemas individuales y alejar a los
gobernados de los gobernantes. Para Mill es desaconsejable un estado paterna-
lista en el que los individuos pasan a ser pacientes clientes que esperan que el
Estado resuelva sus problemas. Mill da sobre esta cuestion su parecer al afirmar:

La segunda objecién. En un gran nimero de casos resulta preferible que
las cosas las hagan los individuos y no que las haga el gobierno, aiin en el
supuesto de que fuera mas eficaz la intervencion del gobierno en un asunto

70 o.c., p. 198.
71 Cfir. J. S. MILL, Autobiografia, p. 205.
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dado [...]. La educacion particular del ciudadano, es la parte practica de la edu-
cacién politica de las gentes libres, pues sacan al hombre del estrecho circulo
donde la encierra su egoismo personal y familiar y le acostumbran a compren-
der los intereses colectivos y el manejo de los asuntos ajenos, habituéndose a
obrar por motivos publicos o semipublicos y a tomar por mévil de su conducta
ciertos puntos de vista que le aproximan a sus semejantes en lugar de separar-
le de ellos.[...]. Gracias a las asociaciones individuales, y voluntarias se consigue
una inmensa y constante variedad de experiencias. El Estado (su funcién) debe
hacer que todo experimentador aproveche los experimentos de los demas, en
lugar de no tolerar mas que sus propios experimentos.’?

Leyendo a Stuart Mill parece palmario que dentro de esta objecién, la
educacién se alza como un elemento fundamental de cara a formar auténticos
individuos. La educacion politica a la que se refiere Mill parece apuntar en la
direccion de formar a la persona de modo que se extraiga de ella lo mejor de
su ser para ponerlo al servicio del interés de lo publico, de lo que es comun, de
todos. Anexa a esta idea corre paralela la de libertad, ya que es de suponer que la
persona educada politicamente debe sentirse mucho mas libre de las ataduras de
las pequenieces cotidianas, del egoismo, de sus intereses particulares; libre de esas
cargas egoistas parece que el individuo se sentird mas ligero, maés libre y menos
atado a lo suyo, al tiempo que ligado a lo de todos.

En cuanto a la tercera objecién que plantea Mill en lo tocante a la inter-
vencién del gobierno, ahora se refiere a la necesidad de evitar tanto como sea
posible que el Estado sea una especie de monstruo tentacular que alcance con
sus tentaculos a todos los campos en los que esta inmerso el individuo. Se trata
de evitar que el Estado cuente en sus filas con todas las personas mas capaces;
se trata también de evitar que el Estado intervenga en todo tipo de situacién que
salpique al individuo, cercenando que él mismo pueda resolver determinados
conflictos; se trata, en suma de descentralizar el Estado, pues de lo contrario se
siguen males mayores para la sociedad vy, a la vez, se aumenta innecesariamente
el poderio que ya tiene de suyo el gobierno:

La tercera y mas poderosa razén que hay para restringir la intervencién
del gobierno reside en el grave mal que resulta de aumentar su poderio inne-
cesariamente. Toda funcién afadida a las que ya ejerce el gobierno es causa
de que se extienda mucho su influencia sobre toda clase de temores y espe-
ranzas, y transforme, cada vez mas, la parte activa y ambiciosa del publico
en algo dependiente del gobierno. (...). Si toda labor de la sociedad que exige
una organizacién concentrada, y puntos de vista amplios y comprensivos, estu-

72 Cfir. J. S. MILL, Sobre la Libertad, p. 205-ss.
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viera en manos del gobierno, vy si todos los empleos del gobierno estuvieran
ocupados por los hombres mas capaces, toda la cultura y toda la inteligencia
practica del pais estaria concentrada en una burocracia numerosa y el resto de
la comunidad esperarfa todo de esa burocracia.”

En estas objeciones que Mill plantea se deja ver como idea de fondo, nue-
vamente, la defensa de la libertad e independencia del individuo, el enfatizar su
espontaneidad, su originalidad como instrumentos renovadores de la sociedad;
asi como el hecho irrefutable de lo que una sociedad es: diversidad; y organizar
una sociedad implica aceptar la diversidad y construir la convivencia desde esa
realidad.

Para Mill, en cada época existen unos individuos dotados de cualidades
especiales, unos genios. Si todos ellos estuvieran al servicio del Estado, si éste
aglutinara en sus filas de funcionarios a los mejores de la sociedad, lejos de redun-
dar este hecho en beneficio del resto, llevaria a ese Estado a la mas misera de
las ruinas morales e intelectuales, pues, para Mill, lo que aconteceria seria, tarde
o temprano, un adormecimiento intelectual de esos individuos que caerian en la
indolente rutina. Sucederia que su actividad intelectual y original progresivamente
quedaria reducida a la mas minima expresién; y todo ello por la accién de los
gobernantes. Para Mill, los talentos deben estar pluralmente repartidos en todo el
tejido social y no deben estar centralizados en el aparato gubernamental, porque
ello implica dejar huérfana al resto de la sociedad de esos talentos:

No debemos olvidar, tampoco, que la absorcién de todos los grandes
talentos del pais por el cuerpo gobernante resulta, tarde o temprano, fatal a la
actividad y al progreso intelectual de dicho cuerpo.”

Por lo tanto, parece que en Mill se trata méas bien del hecho de que hay que
repartir los talentos pluralmente, de modo que si, que en el gobierno estén los
mas capaces o los que més se aproximen a esa capacidad. Pero dentro del mapa
politico general también deben estar representados los ciudadanos por los mas
aptos.

Con lo anteriormente expuesto tocante a las objeciones y referente a ese
posible panorama de ciudadanos resignados a que el estado todopoderoso lo
resuelva todo, lo que se pone de manifiesto en Mill es el hecho de que en unas
circunstancias como las antes citadas el individuo es frente al Estado, es un
mero cliente como mas arriba apuntamos; y ello tiene como contrapartida una
baja calidad de ese Estado. Esa baja calidad le sobreviene porque el Estado no

73 o.c. pp. 207-208.
74 o.c.p. 211
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ha tenido en cuenta para nada al individuo. Lo que ha hecho un Estado asi es
infravalorar al individuo, minimizarlo; y el resultado es un Estado pobre que se
ha preocupado de elaborar un sistema que funcione mecanicamente, dando la
espalda a la antropologia. Para Mill, por el contrario un Estado es valioso porque
valora a sus individuos:

El valor de un Estado, a la larga, es el valor de los individuos que le
componen; y un Estado que pospone los intereses de la expansion y eleva-
cién intelectual de sus miembros a favor de un ligero aumento de la habilidad
administrativa, en detalles insignificantes; un Estado que empequefiece a los
hombres, a fin de que sean, en sus manos, déciles instrumentos (incluso para
asuntos de caracter benéfico), llegara a darse cuenta de que, con hombres
pequerios, ninguna cosa grandes podra ser realizada; y que la perfeccién del
mecanismo al que ha sacrificado todo, acabara por no servir de nada, por
carecer del poder vital que, con el fin de que el mecanismo pudiese funcionar
mas facilmente, ha preferido proscribir.”®

De todo ello se puede colegir, una vez mas, la importancia que nuestro autor
le da al individuo vy cémo una sociedad, un Estado que descubra este detalle,
crecera.

8. CONCLUSIONES: ANTROPOLOGIA COMPLEJA

Después de la exposicién de este capitulo parece oportuno el establecer una
serie de consideraciones en torno a su pensamiento antropolégico. Por todo lo
expuesto podemos afirmar que la consideracién en torno al hombre que tiene
Mill muestra lo que podemos denominar una antropologia compleja.

En primer lugar tratamos la antropologia, en suma qué es el hombre. Ese
hombre vive en una realidad concreta; por lo tanto primero vamos a concluir cuél
parece ser la realidad, la ontologia de Stuart Mill.

La Ontologia milliana nos lleva a concluir que parece que en nuestro autor
objeto de estudio la Naturaleza dota diversamente de carécter y talentos a los indi-
viduos. Por lo tanto, la realidad es plural, por pura naturaleza. Dentro de esa rea-
lidad, las leyes, las normas, las costumbres e instituciones que rigen al individuo
deben fundarse en la naturaleza diversa. La realidad es conflictiva, pero hay que
desdramatizar este término; es conlflictiva porque los seres humanos son distintos.

75 o.c.p.214-215.
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Visto esto cabe cuestionarse ¢qué es el hombre para Mill? Parece que el
hombre es un producto de la Naturaleza y ésta es diversa. Por lo tanto, el hombre
es diversidad, con unos talentos y caracteres distintos unos de otros. En Mill, el
hombre de la realidad es distinto, fluctuante, diverso en talentos, en genio, en
capacidades; el hombre es una realidad en continuo progreso. Y en ese progreso
Mill acepta la diversidad en toda su extensién, incluyendo a veces posiciones
heréticas o heterodoxas, contrarias a lo comiin. Dado que el hombre es diverso,
desde aqui también es relevante notar en Mill su postura frente a la concepcién
mecanica del individuo. No, el individuo es un ser natural, no artificial como una
maquina; el individuo es un proyecto que se hace a si mismo en las distintas
acciones, conductas, decisiones que toma. Ahora bien, el propio Mill le reconoce
al hombre la autoria de todo lo bueno y noble que existe y ademas nuestro autor
se muestra, a raiz de esto, en una linea optimista antropoldgica, no haciendo
excesiva referencia a lo malo que también hace el individuo. El hombre no es un
animal mas junto al resto de seres vivos; nos distingue la razén y con ella también
el sentimiento. Los seres humanos son seres en conflicto con los demas. Pero
esto hay que admitirlo como algo puramente natural.

Dado que aparece la relaciéon del hombre como ser natural y de los artefactos
producidos por la tecnologia, hay que apuntar que Mill al hablar del progreso no
se opone a éste entendido como progreso cientifico y técnico, del que advierte
Mill; y advierte también de las consecuencias que se siguen para el hombre a nivel
moral. A lo que se opone es a que ese progreso subsuma al hombre y lo diluya
definitivamente, disolviendo asi también su rasgo esencial que le hace libre, la
individualidad, la espontaneidad, la originalidad. Teniendo en cuenta los efectos
del progreso cientifico y técnico en la moral y en el desarrollo de las capacidades
del individuo, Stuart Mill defiende la educacién como elemento integrador; una
educacion que permitird hacer la critica, desde la reflexion, a las consecuencias
del progreso técnico, que él liga con la democracia, la cual también tiene dimen-
sién educativa, explicitada en la participacién responsable de los ciudadanos. Es
la educacién la que permitird superar esa etapa histérica de la humanidad para
adentrarla en una mayor robustez moral. Pero en esta situacién no podemos
dejar de lado la diversidad de caracteres.

La diversidad, la originalidad del individuo es valorada altamente por nuestro
autor, enfrentandose asi a quienes se esfuerzan en el igualitarismo, que nada tiene
que ver con la igualdad. Mill defiende la individualidad como lo distintivo del ser
humano; y la desemejanza como algo positivo, frente a quienes quieran ahogar
la opinién diferente, la disidencia o el choque contra lo establecido. Con todo ello
esta defendiendo un elemento basico de su antropologia y de su modo de enten-
der al hombre, a saber, la individualidad que es lo que es gracias a la originalidad
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en el caracter. John Stuart Mill no entiende de razas, sexo, religiones, creencias
o ideas; esto nunca puede ser obstaculo entre los individuos.

Fruto de ese caracter diverso que es propio del individuo, Stuart Mill le da
importancia una vez mas a la educacién, puesto que es necesario que el hombre
poseedor de un caracter particular, de unos talentos propios, los haga aflorar; y
que en ese aflorar se muestre la imagen mas bella, la mejor, del individuo. La
importancia de la educacién ligada a la antropologia radica en el sentido de que el
hombre de carne y hueso, diverso y distinto vive en una realidad en permanente
cambio, en progreso, en evolucion, igual que él. Pero el progreso que defiende
Mill, teniendo en cuenta su contexto histérico, no es tanto el tecnolégico cuanto
el moral. El progreso, el crecimiento, la altura moral del individuo sélo se logra
por la via de la educacién. Por ello para Mill el auténtico progreso es conforme
a la educacién, con todo lo que esto implica. Y en este sentido es de notar que
el individuo que posee una educacién politica, lo que tiene en realidad es una
vocacién, una sensibilidad por lo que es de todos, por lo publico. Al sentirse asi,
se siente también liberado de cualquier apego personal y comprometido con lo
que es de todos porque lo siente suyo.

En el fondo parece que subyace en el pensamiento de Mill la idea ilustrada
de educacién para todos. Esa educacién ha de aunar el aspecto de la razén; pero
también el del sentimiento, porque para nuestro autor el hombre es una mix-
tura de ambos elementos. Y por ello tiene sentido que defienda una educacién
temprana, como hacia Rousseau. Una sociedad cuyos individuos estan educados
es mas libre’®, porque ello supone respeto a lo diferente, coexistencia plural,
integracion.

Ademas, y por otro lado, hay que notar que nuestro autor también tiene
presente dentro de las materias educativas, por un lado, las pertenecientes al
ambito humanistico, como materias no cerradas en sus resultados; antes bien, al
tratar cuestiones que tienen que ver con el terreno de lo opinable, entonces no
son concluyentes y pueden favorecer el espiritu critico.

Por otro lado, no podemos olvidar el caracter utilitarista de nuestro autor.
Por ello al responder a la cuestién qué es el hombre hay que decir que Mill,
partiendo de su pensamiento utilitarista, parece entender que lo mas titil, lo mas
conveniente, lo més préactico es que el individuo —también el conjunto de indivi-
duos, la sociedad— muestre distintas maneras de vivir, diversas formas de pensar,
sin olvidarnos del componente cultural con las implicaciones que tiene. Todo
esto no puede llevar més que a tener presente que la idea de hombre que maneja
Stuart Mill es la idea de que el hombre es una realidad compleja, inacabada, cuya

76 Esto recuerda a Epicteto que afirmaba que sélo el hombre educado es libre.
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esencia es la libertad; y que se manifiesta en ideas, pensamientos, acciones, es
decir en la exterioridad con los demas.

Dado que se ha expresado el parecer de Mill en torno a la dimensién mas
natural del hombre, no es menos importante traer aqui como es la relacion del
hombre con la naturaleza, esto es, el aspecto del progreso, de la ciencia y de la
técnica. En la exposicion que ahora concluye se ha incidido en los efectos morales
que entrafia el progreso cientifico y técnico y cémo el progreso parece perjudicar
a la masa. Parece que el progreso a parte de los efectos de bienestar, comodi-
dad, resolucién de problemas concretos, parece que serializa a los individuos.
El progreso disuelve el genio de cada individuo y ello deviene negativamente
para el conjunto de la sociedad ;De qué modo se disuelve el caracter y genio
del individuo? Al respecto parece evidente que John Stuart Mill, cuando habla
de progreso, se refiere al de su época, cientifico y tecnolégico, el cual implica fe
ciega en la ciencia y la técnica, en la riqueza, en la productividad. Todo ello son
sefias de identidad del capitalismo. Por lo tanto, lo tnico que importa es que la
masa esté al servicio del progreso de modo no critico y si de modo cosificante.
Lo tnico que importa es tener (materia) y no ser (individuo, persona). Todo ello
ayuda poco a que el individuo se vaya construyendo; y todo ello parece que va
contra su concepcion del ser humano, puesto que el ser al servicio del tener se
esclaviza y, por tanto, ahoga su nota esencial, la libertad.

En suma defiende una idea de hombre que implica que el ser humano no
puede decirse de una vez para siempre, no es de una pieza, no es accesible,
aprehensible para todos universalmente. Y ello porque ese hombre forma parte
de una realidad, de una Naturaleza en permanente cambio. El hombre de Stuart
Mill recuerda el hombre de Protagoras, el homo mensura, que ahora es esto; més
tarde es aquello, un anthropos in fieri, haciéndose permanentemente.

JuaN RAMON FUENTES JIMENEZ
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