ZUBIRI EN LOS RETOS ACTUALES DE LA ANTROPOLOGIA

Resumen. El tema de la Antropologia ha sido varias veces objeto de estudio por parte
de los investigadores de la obra del filosofo Xavier Zubiri (1898-1983). Sin embargo, hay
pocos trabajos que intenten analizar desde los presupuestos de su filosofia los problemas
actuales de esa disciplina. El objetivo del presente trabajo es el estudio de la evolucién
del pensamiento de Zubiri en torno al tema del hombre, asi como del estado en que dejo
su reflexién en el momento de su fallecimiento y los desarrollos que cabe llevar a cabo a
partir de ahi. Para ello, el autor toma como hilo conductor el procedimiento “nooldgico”
que Zubiri propuso en su ultima gran obra (1980-1983), en su triple dimensién de “inteli-
gencia sentiente”, “sentimiento afectante” y “voluntad tendente.” Del su analisis concluye
que la filosofia de Zubiri ofrece un rico conjunto de materiales que pueden ser de gran
fecundidad para el trabajo creativo e innovador, tanto en Antropologia filoséfica como en
Axiologia v en Ftica.
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ZUBIRI AND THE ACTUALS CHALLENGES OF THE ANTHROPOLOGY

Abstract. Philosophical anthropology has been a topic analyzed several times by
the people interested in the work of the Spanish philosopher Xavier Zubiri (1898-1983).
Nevertheless, there are few contributions studying the present problems of this discipline
from the point of view of Zubiri’s philosophy. This paper analyzes the changes suffered by
some of the main concepts of Zubiri’s anthropology through his life, the situation in which
they were when he died, and their possible later developments. As a connecting thread,
the author takes the “noologic” method proposed by Zubiri in his last and more mature
work (1980-1983), in its three moments of “sentient intelligence”, “affecting feeling”,
and “tending will.” The conclusion of this analysis is that Zubiri’s philosophy offers a rich
set of materials in order to make creative and innovative work, not only in Philosophical
anthropology but also in Axiology and in Ethics.
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Un autor clasico es el que no pasa de moda, porque ayuda a entender no
s6lo los problemas que él vivié sino también aquellos otros aparecidos después,
a veces siglos o milenios maés tarde. Los grandes clasicos, se ha dicho mil veces,
lo son porque siempre que se los lee se encuentran en ellos cosas nuevas. A esto
cabe afiadir que verdaderos maestros son aquellos que dan alas para seguir pen-
sando, para crear, y por tanto para ir mas alla de donde ellos dejaron los temas.
Los grandes maestros no cortan las alas sino que las dan, y eso es lo que yo creo
que pasa con Zubiri.

Zubiri es ya un clasico de la filosofia. Por eso su pensamiento tiene un
enorme potencial de futuro. Sirve para pensar, ayuda a pensar, incluso a ir mas
alla de él. Esto es evidente en cualquier tema, pero de modo muy especial en el
de la Antropologia. Por eso no tiene sentido quedarse en la mera exposicion de
su pensamiento, cosa que a la postre acaba siempre en escolastica, sino que es
preciso ir mas alla y utilizarlo como herramienta para, creativamente, afrontar los
problemas nuevos que van surgiendo, tanto en el interior de la propia filosofia
zubiriana como en el ambito de la Antropologia filoséfica. Es lo que intentaré
llevar a cabo en este trabajo, viendo lo que la filosofia de Zubiri puede aportar al
enfoque de algunos de los problemas fundamentales de la Antropologia actual.
De este modo, intento prologar lo ya realizado por mi en otros trabajos anterio-
res.!

. SOBRE EL ESTATUTO DE LA ANTROPOLOGIA FILOSOFICA

La Antropologia filoséfica es disciplina muy reciente. Su origen hay que
situarlo en la primera mitad del siglo XX, y méas en concreto en el periodo de
entreguerras. Hasta entonces, el estudio del ser humano lo habian monopolizado
otros dos tipos de enfoques. El mas clasico es el que a partir del siglo XVIII se
conocera con el nombre de “Psicologia racional”, que en cualquier caso hunde
sus raices en los origenes de la filosofia occidental y encuentra su primera formu-
lacion sistematica en el De anima de Aristételes. Caracteriza a todo este enfoque
la identificacién del ser humano con aquello que le es mas propio y le diferencia
de los animales, el alma espiritual y racional, entendido como diferencia especi-
fica y, por tanto, definitoria de nuestra especie. El estudio del hombre se lleva a

1 Diego Gracia, “La Antropologia de Zubiri”, en: Juan Antonio Nicolas y Oscar Barroso (eds.),
Balance y perspectivas de la filosofia de X. Zubiri, Granada, Comares, 2004, pp. 87-116. Diego
Gracia, “La antropologia de Xavier Zubiri”, Actas del VIII Congreso de Antropologia Filoséfica,
Madrid, UNED (en prensa).
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cabo en los comentarios al De anima y en toda la abundante literatura medieval
sobre el tema del alma y el espiritu. Esto sera lo que la escuela leibniziana acabara
denominando “Psicologia racional”, cuya influencia se advierte perfectamente,
por ejemplo, en Kant, quien en la Dialéctica trascendental de la Critica de la
razén pura sigue dividiendo las ontologias regionales en tres, la Cosmologia,
la Psicologia racional y la Teodicea o Teologia natural. El tema reaparecera en
la Dialéctica de la Critica de la razén prdctica, y dara lugar a los famosos tres
postulados de la razén pura préactica: la inmortalidad, la libertad y la existencia
de Dios.

Bien es verdad que en Kant hay otro enfoque algo mas empirico de la antro-
pologia, en su librito La antropologia en sentido pragmadtico. Esta corriente,
que crece durante todo el periodo ilustrado, dard lugar a la amplia literatura
sobre Antropologia del periodo idealista y romantico de la Naturphilosophie, vy
mas tarde a la irrupcion en todo su vigor y fuerza de las antropologias cientifi-
cas en la segunda parte del siglo XIX, tras el paso de la Naturphilosophie a la
Naturwissenschaft. Frente a la clasica antropologia metafisica, pues, la nueva
antropologia cientifica.

El caso es que en el periodo de entreguerras la filosofia del hombre se
encuentra en la encrucijada entre esas dos tradiciones, la propia de la Psicologia
racional y la de la Antropologia cientifica. Ninguna de las dos parecia satisfac-
toria y todo el mundo buscaba una “tercera via.” Este vino a ser, en el caso de
la Antropologia filoséfica, el objetivo de Max Scheler. Los datos aportados por
los naturalistas y biélogos le convencieron de que el ser humano es un fracaso
biolégico. Lo que le salva del exterminio no es, en cualquier caso, el alma, como
pensé la filosofia clasica, sino el mundo del espiritu. Esta es su peculiaridad y su
gloria. Scheler llega a esta conclusién de la mano de un método filoséfico nuevo,
muy distinto al tradicional. Se trata de la fenomenologia, el gran movimiento
iniciado por Edmund Husserl. Ella le exige poner entre paréntesis todas las
tesis metafisicas clasicas, en este caso la de la sustancialidad del alma, y dirigir
su atencién al mundo de las esencias eidéticas. Si el ser humano tiene alguna
caracteristica peculiar y definitoria, es la de ser un fenomendlogo, es decir, la de
acceder intencionalmente a ese orbe de esencias ideales que caracterizan el modo
especificamente humano de existir y que pueblan lo que denominamos el mundo
del espiritu. Este es el medio propio del ser humano. De ahi que frente a la vieja
Psicologia racional y a la nueva Antropologia cientifica, sea necesario crear una
nueva disciplina que describa y analice lo especifico y propio del ser humano a
diferencia de cualquier otro ser de la naturaleza. Tal es para Scheler el objetivo
propio de la Antropologia filoséfica.
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Es bien sabido que no todos los fil6sofos de su generacion, ni todos los disci-
pulos de Husserl, pensaron asi. El ejemplo paradigmatico de esto lo tenemos en
Martin Heidegger, que también buscé una tercera via, distinta de la vieja meta-
fisica y de la moderna ciencia, tomando como base el método fenomenoldgico,
pero que no creyd encontrarla en la Antropologia filoséfica sino en la Ontologia.
De ahi que va al comienzo de Ser y tiempo dedique un paragrafo, el décimo, al
“deslinde de la Analitica del Dasein respecto de la Antropologia, la Psicologia y
la Biologia”. En él se enfrenta a “todas las tendencias orientadas hacia una antro-
pologia filoséfica”, y mas en concreto a la doctrina de Scheler. “A pesar de todas
sus diferencias de planteamiento, de procedimiento y de orientacién en su con-
cepcién del mundo, las interpretaciones de la personalidad de Husserl y Scheler
concuerdan en lo negativo. Ya ni siquiera plantean la pregunta acerca de lo que
es ‘ser-persona’.”? Y es que para Heidegger, en efecto, ambos autores, y sobre
todo Scheler, entienden el ser en el orden que Heidegger denomina éntico, no en
el ontolégico. La Antropologia filoséfica estaria falta de radicalidad. El concepto
ontico de persona necesita ser sustituido por el ontolégico de Dasein.

Zubiri estuvo aqui, por talante y por formacion, mas del lado de Heidegger
que del de Scheler. La Antropologia filoséfica cubre el espacio de una de las
antiguas ontologias regionales, y por tanto ha de ser elaborada a partir de unas
categorias mas basicas y de caracter mas radical, que son las propias de la onto-
logia 0 metafisica general. Heidegger tiene el mérito de haber enfocado de forma
nueva el problema filoséfico fundamental, el de la ontologia o metafisica. Ese es
el espacio en que quiere moverse Zubiri, porque lo considera el mas radical, el
altimo y por tanto también el basico.

Como buen fenomendlogo, Zubiri tiene claro que su obligacién es contrastar
las descripciones que hacen sus maestros, Husserl, Heidegger, con su propia
experiencia pura, es decir, con los datos de su propia intuicién. Y al rehacer ese
camino, cree que hay algo que no ha sido bien descrito por ellos. Se trata de
que en el mero darse cuenta, en la pura aprehension fenomenolégica, lo apre-
hendido se nos muestra como algo que no cabe dentro de los estrechos limites
de lo que ambos, Husserl y Heidegger, llaman el “sentido” esencial. Lo dado en
la intuicién fenomenolégica no es mero sentido; en ello hay algo maés. Eso es lo
que Zubiri llamara en los afios treinta el “haber”. Heidegger anda a la bisqueda
de “la comprension del sentido del ser.” Zubiri considera que eso no es suficiente,
que cabe ir mas alla y hablar de “la impresion de la realidad.” (NHD 87) El sesgo
de sus maestros vendria dado por la tradicion historicista de la filosofia alemana
desde la época del idealismo (cf. NHD, 388). Venido de un medio muy distinto,

2 Martin Heidegger, Ser y tiempo, Madrid, Trotta, 2003, p. 72.
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el mediterraneo, Zubiri cree que no tiene esa servidumbre, y que ello le permite
mejorar la descripciéon de sus maestros.

Los fenomendlogos alemanes son hijos de su propia tradiciéon. Eso es lo que
permite entender no sélo la importancia suma que conceden al tema del sentido,
sino también el hecho de que utilicen como herramientas, de modo practica-
mente exclusivo, las procedentes de las ciencias del espiritu, no las propias de
las ciencias de la naturaleza. Este es un tema de la méaxima importancia, y que
Zubiri identificé en época muy temprana. Heidegger dice en Ser vy tiempo que
el 16gos del término “fenomenologia” hay que entenderlo como hermenetiein,
interpretacién. Y ello porque el Dasein es constitutiva y formalmente histérico,
y la hermenéutica es la via para comprender el sentido del ser en el decurso del
tiempo. Por supuesto, Heidegger se esta refiriendo a una hermenéutica peculiar,
estrictamente ontolégica, pero que no es por completo separable de la herme-
néutica ontica de que se ocupan las ciencias del espiritu. De ahi que escriba: “En
esta hermenéutica, en tanto que desarrolla ontolégicamente la historicidad del
Dasein como la condicién éntica de la posibilidad de la historiografia, tiene sus
raices lo que sdlo derivadamente puede llamarse ‘hermenéutica’: la metodologia
de las ciencias historiograficas del espiritu”®. Lo cual significa que para su tarea
ontolégica, el filésofo ha de echar mano de las herramientas que le otorgan las
ciencias del espiritu, tales como la filologia y la historiografia. Es lo que Heideg-
ger hizo profusamente con los textos de los primeros filésofos griegos. Pero asi
como su tarea resulta muy dificil, si no imposible, sin el recurso de la filologia, él
piensa que no puede ni debe echar mano de las llamadas ciencias de la natura-
leza, precisamente porque la fenomenologia pone entre paréntesis la realidad de
las cosas. Y surge la pregunta: ses esto correcto? ;Tiene que ser necesariamente
asi? ;Viene eso exigido por la propia descripcién de lo aprehendido o intuido?
Si, como Zubiri sospecha, en la descripcion de lo primariamente dado hay algo
que trasciende el sentido y que cabe llamar realidad, ;puede hacerse una des-
cripcién detallada de eso a espaldas de los datos que aportan las ciencias de la
naturaleza?

Cuando uno lee a Husserl, tiene la impresiéon de que no es muy consciente de
este problema. Parece dar por descontado que las descripciones pueden hacerse
sin supuestos, sin presupuestos, y que por tanto pueden ser perfectamente ajusta-
das a la intuicién v, en tal sentido, definitivas. Lo mediado son las explicaciones,
no las descripciones. Si éstas no resultan perfectas, sera por nuestra incapacidad
de hacerlas bien, no porque ello no sea posible. Asi, en La filosofia como ciencia
estricta y rigurosa escribe: “Resulta evidente para toda persona desprovista de

3 Martin Heidegger, Ser y tiempo, Madrid, Trotta, 2003, p. 60.
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prejuicios, que las ‘esencias’ captadas en la intuicion de esencia pueden ser fijadas
en conceptos fijos, al menos en gran parte, y por consiguiente crean la posibili-
dad para enunciaciones firmes, objetivas a su modo y absolutamente validas. Las
tltimas diferencias de color, sus minimos matices podran desafinar la notacion,
pero la diferencia entre ‘color’ v ‘tono’ es una diferencia tan segura como lo mas
seguro del mundo. Tales esencias que pueden ser absolutamente distinguidas o
fijadas no sélo son las de los ‘contenidos’ y de los fenémenos sensibles (‘cosas
visibles’, ilusiones, etc.), sino también las de todo lo psiquico en el sentido pleno
de la palabra, de todo ‘acto’ del yo y de toda situacién del yo que corresponda a
denominaciones conocidas, como por ejemplo percepcién, imaginacién, recuer-
do, juicio, sentimiento, voluntad con sus innumerables formas especiales. Quedan
excluidos los tltimos ‘matices’ que pertenecen a lo indeterminable dentro del
‘fluir’, mientras que al mismo tiempo la tipologia descriptible del fluir atn tiene
sus ‘ideas’ que, cuando son captadas v fijadas en la contemplacién, hacen posible
un conocimiento absoluto.”*

Al leer hoy el parrafo, no puede menos de llamar la atencién el optimismo
de Husserl respecto a la descripcion de las esencias, que puede hacerse, segin
dice, en enunciados “firmes, objetivos a su modo y absolutamente validos”, de tal
forma que sélo se nos escaparan “los tltimos matices.” Esta es la razén de que
Husserl considere suficiente el lenguaje ordinario para llevar a cabo tal hazana,
relegando al mundo de las explicaciones, y por tanto poniendo entre paréntesis
todo conocimiento de progenie cientifica, sobre todo si pertenece al érea de la
ciencia natural.

Cuando, mas adelante, en ese mismo articulo, Husserl se enfrenta con la
teoria de las concepciones del mundo de Dilthey, remata su exposicién de la
apodicticidad de las descripciones fenomenolégicas en estos términos: “La ‘idea’
de cosmovisién es, por consiguiente, distinta para cada época, como se despren-
de sin mas del analisis que hicimos de su concepto. La ‘idea’ de ciencia es, por
el contrario, supratemporal, lo que aqui quiere decir que no estd limitada por
ninguna relacién con el espiritu de una época [...] La ciencia [fenomenoldgica] es
un titulo para valores absolutos, intemporales. Cada valor, una vez descubierto,
pertenece en adelante al tesoro de valores de toda la humanidad ulterior.”® Para
un conocimiento de ese tipo, apodictico, intemporal, absoluto, no hay duda que
la ciencia empirica tiene poco que ofrecer, y de ahi el escaso interés que Husserl
muestra por ella.

4 Edmund Husserl, La filosofia como ciencia estricta, Buenos Aires, Nova, 1981, p. 76.
5 Edmund Husserl, La filosofia como ciencia estricta, Buenos Aires, Nova, 1981, p. 98.
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Hay un parrafo, ya al final del articulo, en el que Husserl deja clara su acti-
tud ante la ciencia natural. Dice asi: “El apremio filoséfico nos urge por poseer
una cosmovision. Aumenta tanto mas cuanto més se ensancha la 6rbita de las
ciencias positivas. La enorme cantidad de hechos cientificos ‘explicados’ con que
éstas nos abruman, no puede ayudarnos, porque en principio esos hechos traen,
en todas las ciencias, una dimensién de enigmas cuya solucién se hace cuestion
vital para nosotros. Las ciencias naturales no nos descifraron en ningin punto
la realidad, esa realidad en que vivimos, nos movemos y existimos. La creencia
general de que su funcién es hacerlo y que todavia no han llegado a progresar
suficientemente, la opinién de que en principio ellas podrian cumplirla ha pasado
a ser considerada como supersticién en los espiritus profundos. Esta a punto de
imponerse y esclarecerse la necesaria separacién entre ciencia natural y filosofia,
considerando a ésta fundamentalmente como ciencia de otra tendencia, aunque
esencialmente vinculada a la ciencia natural en algunos sectores. Hablando con
Lotze: ‘Calcular la marcha del mundo no significar comprenderla.” Y no estamos
en mejor situacién con respecto a las ciencias del espiritu. ‘Comprender’ la vida
del espiritu de la humanidad es por cierto una cosa grande y bella. Pero desgra-
ciadamente ese comprender tampoco nos sirve y no hay que confundirlo con el
comprender filoséfico que debe revelarnos los enigmas del mundo y de la vida.”®
Esta claro: ni la ciencia natural, ni la ciencia cultural pueden ser de gran ayuda al
fenomenoélogo. Asi lo vio Husserl y asi lo practicé a lo largo de su vida.

De todo este reproche, aparte la matematica, no hay mas que una ciencia
que se salva parcialmente para Husserl, y es la psicologia, quiza porque su maes-
tro Brentano le ensené a equipararla casi con la filosoffa. Esta ciencia sélo en la
fenomenologia puede encontrar su raiz y fundamento, pero Husserl reconoce que
entonces muchos datos de la psicologia empirica “daran sus debidos frutos.” Y
asi, escribe: “Sélo una fenomenologia verdaderamente radical y sistematica que
se practique no sélo accesoriamente, en forma de reflexiones aisladas, sino como
entrega exclusiva a los muy diversos y complicados problemas de la conciencia,
llevada con espiritu completamente libre, no cegado por prejuicios naturalistas,
puede darnos la comprension de lo ‘psiquico’ en la esfera de la conciencia indi-
vidual y en la de la comunidad. Sélo entonces y por primera vez la enorme labor
experimental de nuestra época, la multitud de hechos empiricos y de reglas en
parte muy interesantes ya reunidos daran sus debidos frutos gracias a un examen
critico y a una interpretacién psicolégica. Entonces también se podra reconocer
lo que no se puede reconocer en la psicologia contemporanea: que la psicologia

6 Edmund Husserl, La filosofia como ciencia estricta, Buenos Aires, Nova, 1981, p. 102.
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esta intimamente ligada, lo méas intimamente posible, a la filosofia.”” En cualquier
caso, lo que en este parrafo quiere decir Husserl no es que la psicologia pueda
ser Util a la fenomenologia, sino que ésta ha de ser fundamental en el desarrollo
futuro de la psicologia. No es que la fenomenologia necesite de las ciencias, es
que éstas necesitan de aquélla. Esta idea se explicita atin mas en las obras poste-
riores, especialmente en Ideas y en Crisis.

En Scheler sucede algo similar. El fenomenélogo agudo y cuidadoso puede
hacer una descripcién perfectamente adecuada de la intuicién esencial. Eso es lo
que permite dar a nuestras descripciones un valor de verdad absoluto y apodicti-
co, algo que tanto Husserl como Scheler parecen asumir sin ningtin tipo de repa-
ro. La apodicticidad propia de la intuicién tiende a pasarse sutil e insensiblemente
a la descripcién. Scheler es, por lo demés, un buen ejemplo de que la ciencia a la
que los fenomendlogos conceden algun tipo de beligerancia es la psicologia.

En Heidegger hay un importante cambio, ya que en sus descripciones no
tiene en cuenta sdlo los saberes psicoldgicos sino el amplio campo de las ciencias
del espiritu, y muy en especial la historia y la filologia. Por otra parte, la idea de
apodicticidad se pierde casi completamente. La biisqueda del sentido del ser tiene
cualquier cosa menos caracter apodictico. De ahi su apelaciéon a la “hermenéu-
tica.” La corriente que, partiendo de Heidegger, representa paradigmaticamente
Gadamer, siguié esta orientaciéon. Hay saberes que son de gran ayuda a la des-
cripcién fenomenolégica, pero estos son los filolégico-histéricos. A la altura de
1985, cuando Gadamer hace una revisiéon de su propia obra, reconoce en ella
varios defectos. Uno primero es limitar las ciencias del espiritu a la filologia y la
historia: “Resulta sin duda anticuado cargar el acento, dentro de las denominadas
ciencias del espiritu, en las ciencias filologico-histéricas. En la era de las ciencias
sociales, del estructuralismo y de la lingtiistica no parece suficiente esta vincula-
cién a la herencia romantica de la escuela histérica.”® Otro defecto, es su nula
atencién a las ciencias naturales: “Menos consistente es atn la imagen que esta
investigacion presenta de las ciencias naturales. Sé muy bien que hay aqui un gran
campo de problemas hermenéuticos que rebasa mi propio &mbito en el proceso
de investigacién cientifica.”® Y anade: “Soy muy consciente del desfase de los
puntos de partida de mi pensamiento.”1°

Estos testimonios son suficientes para evidenciar la falta de atencion que la
fenomenologia ha prestado a las ciencias de la naturaleza como herramientas

Edmund Husserl, La filosofia como ciencia estricta, Buenos Aires, Nova, 1981, p. 83.
Hans-Georg Gadamer, Verdad y método II, Salamanca, Sigueme, 1994, p. 11.
Hans-Georg Gadamer, Verdad y método II, Salamanca, Sigueme, 1994, p. 11.
10 Hans-Georg Gadamer, Verdad y método I, Salamanca, Sigueme, 1994, p. 12.
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Gtiles para perfeccionar las descripciones de los fenémenos. Todo el mundo las
ha pasado por alto. Incluso en Merleau-Ponty, el autor en que probablemente
hay un mayor y mejor uso de los hallazgos de la ciencia para un objetivo feno-
menoldgico, esos datos proceden casi exclusivamente de la psicologia, algo usual
desde Brentano. Lo cual tiene una explicacién obvia. Los fenomenélogos van en
busca del sentido y piensan que para ello las ciencias que tienen por objeto la
investigacion de la realidad no pueden serles de ninguna utilidad. Constituiria una
vuelta al viejo naturalismo.

La necesidad de la ciencia natural para purificar las descripciones que rea-
lizamos sobre nuestras propias intuiciones, donde estd muy clara es, por ejem-
plo, en Bergson, un autor alejado de la fenomenologia, pero de claro influjo en
Zubiri. Recordemos que para Bergson la intuicién es inmediata y nos pone en
contacto directo con la realidad, pero no el concepto, que siempre es inadecuado
a la intuicién. Por eso el fil6sofo, que trata de expresar la realidad en tanto que
inmediatamente dada o intuida, se pasa toda la vida intentando describir eso que
con precisién nunca puede describir. Como escribe Bergson, lo absoluto “es algo
simple, infinitamente simple, tan extraordinariamente simple, que el filésofo no
ha logrado jamés decirlo bien. Por esto es por lo que ha hablado durante toda su
vida.”!! La descripcion de lo intuido es siempre inadecuada, imperfecta. Como
dice Zubiri exponiendo su pensamiento, para hacer buenas descripciones “hacen
falta muchos conceptos y a veces hasta muchos datos cientificos. Pero estos
conceptos y datos no tienen mas funcién que la de servir de orientacién para
sumergirnos cada vez méas y mas en esa simplicidad del modo de ser que es |...]
algo infinitamente simple y pletérico.”'? En La pensée et le mouvant escribe
Bergson: “Es preciso que la filosofia pueda moldearse sobre la ciencia; una idea
de origen supuestamente intuitivo que no llegase, al dividirse y al subdividirse sus
divisiones, a recibir los hechos observados fuera y las leyes por las que la ciencia
los relaciona entre si, que no fuese capaz, incluso, de corregir ciertas generaliza-
ciones y de rectificar ciertas observaciones, seria pura fantasia; no tendria nada
en comin con la intuicién.”!?

Vengamos ahora a Zubiri. Durante los afos treinta se ha convencido de que
su método es la fenomenologia, pero siempre que se la entienda de una manera
peculiar. El fenémeno no es ser sino realidad y el logos no es comprensién sino
aprehensién o impresion. De tal modo que el factum originario es la impresion

11 Citado por Zubiri, Cinco lecciones de filosofia, Madrid, Sociedad de Estudios y Publica-
ciones, 1963, pp. 180-1.

12 Xavier Zubiri, Cinco lecciones de filosofia, Madrid, Sociedad de Estudios y Publicaciones,
1963, p. 183.

13 Henri Bergson, La pensée et le mouvant, Paris, PUF, 1934, p. 137.
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de realidad. Ahora tiene que comenzar la descripcién de eso que se muestra o
actualiza en la inteleccién sentiente. El no sabe cémo hacerlo, o mejor, no sabe
cual sera el resultado de su empeno. De ahi que diga por esos afios varias veces
que esta muy lejos de tener una filosofia propia o un sistema hecho. En el pré-
logo de NHD, de diciembre de 1942, escribe: “A pesar de su caracter disperso,
el conjunto de estos trabajos se halla dotado, sin embargo, de una cierta unidad.
No piense el lector que esta unidad responde a un sistema latente. Tratase, por el
contrario, tematica y deliberadamente, de unas modestas reacciones ante algunas
de las méas graves inquietudes que agitan actualmente al pensamiento filoséfico,
en el mas amplio sentido del vocablo.” (NHD, 20) Las inquietudes son de vario
tipo, como demuestran las paginas del libro al que esas lineas sirven de prélogo,
pero el objetivo fundamental es, sin duda, la reforma de la fenomenologia desde
dentro de ella misma, yendo mas alla de Husserl y Heidegger, por un camino que
ni el propio Zubiri sabe bien dénde conducira. Por eso no hay en las paginas de
ese libro un sistema, dice Zubiri, ni latente ni patente.

Ese texto es del afo 1942, del prélogo que cierra una etapa de su vida. La
siguiente etapa se abre con el curso “Ciencia y realidad”, que impartié durante
los afios 1945-46. Su objetivo es conocer esa realidad que se actualiza en la
aprehension, describirla con el mayor rigor y pureza. ;Cémo hacerlo? Si pone-
mos todos los saberes cientificos entre paréntesis, habremos de servirnos sélo del
saber vulgar tal como es vehiculado por el lenguaje ordinario. ;Es ello suficiente?
¢Podemos poner todo el saber cientifico, sobre todo el cientifico-natural, entre
paréntesis, por aquello de que es necesario prescindir de las explicaciones, vy ate-
nernos solo al lenguaje ordinario? ;Es eso correcto? ;Puede describirse la realidad
hoy igual que en tiempo de Aristételes? Zubiri cree que no, y por eso titula su
primer curso “Ciencia vy realidad.”

En la primera de sus lecciones, Zubiri parte de la afirmacion aristotélica de
que todo hombre desea por naturaleza saber, que para Zubiri significa que todo
ser humano tiene, dice, “apetito de conocer la realidad.” Y afiade: “Aun centrado
asi el problema, la estructura y las dimensiones del saber de la realidad son lo
suficientemente complejas para que su tratamiento pudiera y tuviera que ser enor-
memente diverso. Si tuviera la feliz fortuna de poder hacer un sistema de filosofia,
cosa bien remota en mi desgraciadamente, seguramente que este problema lo
tendria que atacar por una vertiente muy distinta a aquella desde la cual vamos a
enfrentarnos con ella. Vamos a elegir entre las muchas posibles una de ellas, que
desde luego no es arbitraria y cuya dosis de justificaciéon esta mas o menos en la
mente de todos ustedes. Cuando el hombre quiere, mediante su apetito de saber,
penetrar en esa realidad que nos circunscribe, de la que formamos parte y dentro
de la cual describimos nuestra vida, se encuentra con que la realidad esta dotada
de una singular riqueza y complejidad. Es lo que, en una u otra forma, ha dado
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lugar a la creacién de una forma de saber, entre las muchas que el hombre puede
tener, una forma de saber que se llama la ciencia.”!*

Como vemos, Zubiri vuelve a repetir que no tiene un sistema. También afir-
ma que quiere conocer la realidad, penetrar en su singular riqueza y complejidad.
Y que para ello necesita de la ciencia, en especial de las ciencias naturales. No
hay descripcién aséptica, descripciéon neutra. No es posible ignorar los datos de
la ciencia en nuestra aproximacion a la realidad. Y ello por la razén obvia de que
la ciencia también parte, como la fenomenologia, de la intuicion, intentando ele-
varla a concepto. Asi, escribe Zubiri: “En ese saber tienen que existir como ingre-
dientes esenciales suyos: a) la riqueza de la intuicién; b) el rigor perfilado de un
concepto; v ¢) la evidencia subyacente de la inteleccion.”® Y afade: “A la hora
de la verdad, lo que ejemplarmente quiera ser ciencia, tendra que contener en si
en una u otra forma estas tres dimensiones: intuicién, concepto, inteleccién.”1®

Con esto tenemos claramente perfilado el proyecto de Zubiri a la altura de
1945: utilizar toda la ciencia, pero sobre todo las ciencias de la realidad, las cien-
cias naturales, para penetrar en el conocimiento de lo real y de ese modo mejo-
rar la descripcién de su estructura. Al acabar la primera de las lecciones, Zubiri
anuncia las dos partes de que constara el curso. La primera versara, dice, sobre
“la presencia de la realidad ante la ciencia”, y la segunda, “la realidad como pro-
blema.” La ciencia, la ciencia natural, via de acceso a la realidad. No es posible
afirmar, como hiciera Husserl, que las descripciones fenomenoldgicas se ajustan
tanto a la intuicién que pueden gozar de caracter apodictico, ni tampoco vale el
recurso ulterior de la fenomenologia alemana a las ciencias del espiritu y a la her-
menéutica para solventar el problema. Tan importantes o méas que ellas son, para
el conocimiento de la realidad, las llamadas ciencias de la naturaleza. Y Zubiri se
lanza por ese camino, tan ajeno a los intereses de sus colegas fenomendlogos,
sin saber muy bien lo que puede encontrar ni el término al que llegara. No tiene
un sistema, pero si un objetivo: hacer filosofia estricta y rigurosa.

14 Xavier Zubiri, Curso Ciencia vy realidad, Archivo Fundacién Zubiri, Caja 49, carp. 3, fol. 4.
15 Xavier Zubiri, Curso Ciencia vy realidad, Archivo Fundacién Zubiri, Caja 49, carp. 3, fol. 5.
16 Xavier Zubiri, Curso Ciencia y realidad, Archivo Fundacién Zubiri, Caja 49, carp. 3, fol. 5.
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II. LA INTELIGENCIA SENTIENTE Y LA CONSTRUCCION DE LA REALIDAD

Es interesante advertir que muchos de los términos que Zubiri cree necesario
introducir en su descripcién de la realidad son de progenie cientifica. Muchos
proceden de la biologia. Asi, el de “constitucién” y “suficiencia constitucional.”
(SE 137) El término constitucién es tipicamente biolégico, v mas cuando se afiade
al sustantivo suficiencia. Y para Zubiri es nada menos que la definicién de sus-
tantividad, el concepto quiza basico de su descripcién de lo aprehendido en tanto
que aprehendido. Pero lo mismo sucede con otros muchos conceptos, como
“formalidad”, “formalizacién”, “hiperformalizacién”, “independencia del medio y
control especifico sobre él”, “estimulo”, etc. Otros proceden de la quimica, como
los de “nota”, “estructura”, “mezcla”, “combinacién”. La distincién entre “ele-
mentos” o “notas elementales” y “notas sistematicas” tiene ese mismo origen.
No es que todos estos conceptos estén en esas ciencias del modo y en la forma
en que Zubiri los utiliza. Pero es claro que en su descripciéon Zubiri se ha valido
de los datos aportados por esos distintos saberes, por mas que el alcance que en
él adquieren esos términos sea nuevo y vaya mas alla del significado que tienen
en sus respectivas ciencias. Es interesante, por ejemplo, que cuando Zubiri habla
de “sustancia”, la entienda siempre en sentido fisico, como cuando en espariol
hablamos de la sustancia de un caldo, etc. (SE 179) La sustancia es un concepto
fisico-quimico, y Zubiri parte de ahi para llevar a cabo sus descripciones.

Este tema de la sustancia acab6 obligandole a serias rectificaciones. Hasta
comienzos de los afios setenta es sabido que Zubiri echa mano de los términos
“sustancia” y “sustantividad”. La sustantividad se identifica con la realidad, en
tanto que la sustancia viene a coincidir con lo que llama “elementos” de una sus-
tantividad. (SE 156) Estas notas elementales son las que estan en la base de todas
las otras notas de la cosa real, y que llama constitucionales. Las notas constitutivas
son Ultimas en la linea de nota, y por tanto infundadas. Esto quiere decir que se
fundan en si mismas. Pues bien, esta es la idea zubiriana de sustancia. Por ejem-
plo, la glucosa, cuando esta fuera del organismo, es una sustantividad, porque
tiene realidad en tanto que tal, pero al ser ingerida por una persona, pierde su
sustantividad y queda convertida en mera sustancia, es decir, en algo que se funda
a si mismo y no pierde sus propiedades por el hecho de estar en el interior de
otra realidad. (SE 156) Esto significa que esa realidad es tltima en su linea, que no
se halla fundada en algo anterior o mas elemental. Es el sentido de la expresion
elemento o nota elemental. Los elementos que son necesarios para la existencia
de una sustantividad, y que por tanto la constituyen desde si mismos, son los que
Zubiri llama “notas constitutivas”, que vienen a identificarse con la esencia de la
realidad en cuestién. Si las “notas constitucionales” (SE 136-7) son la expresion
de la sustantividad de la cosa, las notas constitutivas se identifican con su esencia.
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Asi, el hidrégeno y el oxigeno son las notas constitutivas del agua, porque sin
esos dos elementos no se forma la sustantividad o realidad que llamamos agua,
algunas de cuyas notas pertenecen a la sustantividad entera, como son las notas
sistemaéticas (por ejemplo, sus propiedades quimicas), pero otras no, ya que son
propias de sus dos elementos constitutivos (por ejemplo, el peso). (SE 148)

Esta descripcion de lo aprehendido, por mas que parezca adecuada, presenta
varios problemas serios. Uno primero es la distincién entre sustancia y sustan-
tividad. (SE 157) Si la glucosa decimos que es sustantiva cuando esta fuera del
organismo y que al ingresar en éste no pierde sus propiedades en tanto que tal
glucosa, por mas que entre a integrarse en una realidad superior, no se entiende
bien por qué hay que decir que en el primer caso es sustantiva y en el segundo
sélo sustancial. Més légico seria afirmar que la glucosa es sustantiva en ambos
casos, si bien en el segundo queda integrada en el interior de una sustantividad
mayor. Lo cual haria iniitil el término sustancia, que seria sustituido, con ventaja,
por el de sustantividad. Un razonamiento similar a éste es el que llevé a Zubiri al
abandono del término sustancia a comienzos de la década de los afos setenta.

Ahora bien, la supresion del concepto de sustancia obligaba a reformar tam-
bién otros. En efecto, si dentro de la sustantividad hay notas que resultan infunda-
das o ultimas en la linea de nota y que Zubiri llama constitutivas o esenciales, es
obvio que esas notas ultimas, que tienen subsistencia en si mismas, son de algin
modo sustanciales; son en algiin sentido sustancias. (SE 188-194) Para el Zubiri
de los afos cuarenta a setenta, una de esas notas constitutivas o esenciales de
caracter sustancial es la psyché, el alma. (EM 59) Si en la década de los setenta
abandona la idea de sustancia, se le plantea el problema de qué es el alma. Podria
haber dicho, siguiendo el ejemplo de la glucosa, que se trata de una sustantividad.
Pero eso no parece que pasara nunca por su mente. En el ser humano, dice a
partir de entonces, no hay més que una sustantividad, que tiene caracter “psico-
organico.” (EM 107) Esto lo explica afirmando que en la sustantividad humana
hay dos subsistemas de notas, el subsistema de notas psiquicas y el subsistema de
notas organicas. El término alma desaparece, sustituido por el de psiquismo. El
alma era una realidad sustancial, una sustancia, en tanto que el psiquismo es un
subsistema de notas, el subsistema de notas psiquicas.

Pero si esto es asi, entonces resulta necesario decir qué tipo de notas son
esas que componen el subsistema psiquico. Evidentemente, son notas de la sus-
tantividad; por tanto, notas sustantivas, no meramente adventicias. Pero dentro
de las notas sustantivas las hay de varios tipos, como ya sabemos. Estan las cons-
titutivas y las constitucionales. Las constitucionales se fundan en las constitutivas.
El problema esta en decir con alguna precision en qué consiste ese fundar, o de
qué modo fundan. Uno tiende a pensar que las notas constitucionales derivan

Universidad Pontificia de Salamanca



116 DIEGO GRACIA

directamente de las constitutivas. Asi, cuando un gen codifica uno o varios rasgos
fenotipicos, éstos derivan de aquél. Pero tal descripcion es muy poco precisa y
puede llevar a engano. Pensemos en el ejemplo que, procedente de Brentano,
utiliza Zubiri: los gatos blancos de ojos azules son sordos. (SE 250) Blancura de la
piel, color azulado de la pupila y sordera son tres rasgos fenotipicos codificados
por un mismo gen. A partir de aqui, uno tiende a pensar que el gen es la nota
constitutiva y que esos tres rasgos fenotipicos tienen el caracter de notas consti-
tucionales. Lo cual no es del todo correcto. (SE 190) En primer lugar, porque el
gen no puede llamarse sin mas nota constitutiva, ya que él también esta constitui-
do, tiene una constituciéon, es un sistema dentro de un sistema. Si se dice que el
gen es lo constitutivo, habria que explicar muy bien en qué sentido lo es, porque
desde luego no en todos los sentidos posibles cabe decir que el gen es la nota
infundada o dltima en la linea de nota. En primer lugar, porque no es una nota.
Y en segundo, porque tampoco cabe decir que sea infundado en su linea.

No acaban aqui los problemas. Si el concepto de nota constitutiva es dificil de
precisar en la préctica, el de nota constitucional no resulta menos problematico.
Supongamos, en el ejemplo anterior, que el gen es una nota constitutiva. Tende-
mos a pensar que funda directamente y sin mediaciones las tres notas constitu-
cionales citadas, la blancura de la piel, el color azul de los ojos vy la sordera. Pero
esto, incluso en los rasgos monogénicos, no es asi. Los rasgos fenotipicos son
siempre el resultado de mdltiples interacciones de los genes con su medio, que a
la postre es todo el ser vivo, e incluso estructuras externas a él (placenta, medio
materno, etc.). No hay, pues, causalidad directa del fenotipo por parte del geno-
tipo. La cosa es mucho méas compleja. El genotipo es condicién necesaria pero
no suficiente. De lo que cabe concluir algo que Zubiri no llegd a conocer, entre
otras cosas porque el desarrollo de la biologia molecular en este tema comenzd
a cosechar logros en los afos finales de su vida y su gran desarrollo ha tenido
lugar tras su fallecimiento. Se trata de que las llamadas notas constitucionales
son siempre, en mayor o menor medida, sistematicas. Ya vimos la distincién que
Zubiri establecia entre elementos y notas sistematicas. Los primeros constituyen
la sustantividad. En el caso del agua, hay notas que proceden de los elementos
que la componen, el hidrégeno y el oxigeno. Asi, su peso. Son las llamadas
“notas aditivas.” (SE 147-8) El peso del agua es una nota constitucional, no cons-
titutiva, pero directamente derivada de las notas constitutivas que la componen.
Por el contrario, el tener el punto de ebullicién en cien grados al nivel del mar
es una nota constitucional, pero no de caracter aditivo sino sistematico, porque
depende del sistema entero y no deriva directamente de las notas constitutivas.
La distincién entre notas aditivas y sistematicas es, a poco que se analice, mas
débil de lo que parece. Decir que el peso del agua es una nota directamente
derivada de sus elementos componentes, el hidrogeno y el oxigeno, no es el
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resultado de una descripcién correcta de la realidad. El peso del agua es propio
del sistema entero y no cabe distribuirlo entre sus componentes. Por tanto, es
tan nota sistematica como el punto de ebullicién. En lo que en quimica se llaman
combinaciones, como es el caso del agua, todas las notas constitucionales son
sistematicas, y lo son necesariamente. Distinto es el caso de las mezclas, como
es el caso del granito, en el que todas sus notas son la suma de las notas de sus
tres elementos constituyentes, el cuarzo, el feldespato y la mica. Pero esto es
asi porque en el caso de las mezclas el resultado no es una nueva realidad, una
sustantividad nueva. Si aparece una sustantividad nueva y distinta de la de sus
componentes, ésta se expresa en forma de notas constitucionales. Y como todas
ellas pertenecen a la estructura entera de la sustantividad, todas son, de una u
otra forma, sistematicas. (SE 149)

El caso de los seres vivos es mas complejo. Y ello porque son similares a las
mezclas en su estructura, pero se comportan como combinaciones en el orden
funcional. De ahi que Zubiri los caracterice como “combinaciones funcionales”.
(SE 149) Si consideramos que las células son los elementos basicos del orga-
nismo, entonces hay que decir que ciertas propiedades del conjunto, como el
peso, derivan directamente de esos elementos constitutivos, y que por tanto son
notas constitucionales de caréacter aditivo. Pero esto no se cumple en el orden de
las funciones. Funciones organicas como la digestién, o psiquicas como la per-
cepcidén o el pensamiento, son sistematicas o estructurales, de tal modo que en
ellas interviene practicamente todo el sistema. Esas funciones no cabe derivarlas
directamente de ningiin elemento constitutivo, ni tampoco de la suma de varios
de ellos. De ahi que en tanto que notas constitucionales, no puedan considerarse
aditivas sino sistematicas.

De todo esto se deduce que en el ser vivo no todas las notas constitucionales
parecen ser sistematicas, pero que muchas de ellas, y desde luego las méas impor-
tantes, entre las que se encuentran todas las funcionales, sin duda lo son. Y ahora
cabe preguntarse si las notas de lo que en la década final de su vida Zubiri llama
“subsistema psiquico” son aditivas o sistematicas. Desde luego se trata de notas
funcionales, y por tanto lo mas légico es pensar que son sistematicas. De ser esto
asi, resulta que el cambio del término “alma” por el de “psiquismo” implica el
paso de considerar la inteligencia humana como sustancia esencial y constitutiva,
y por tanto como elemento o nota elemental, a verla como nota constitucional
de tipo sistematico. El psiquismo especificamente humano seria el resultado del
proceso de complejizacion de las propias estructuras de su realidad. Seria una
nueva funcién, surgida por sistematismo de las propias estructuras bioldgicas.
En un cierto momento de su organizacién, la realidad daria lugar a una nueva
funcionalidad, la propia del psiquismo humano. No olvidemos que la inteligencia
se define en Zubiri como “mera actualizacién”, por tanto, como pura y estricta
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funcionalidad. En él no hay nada parecido a ideas innatas, reminiscencia o cosa
similar. La inteleccién es mera actualizaciéon. Nada mas.

El lector de la obra de Zubiri sabe bien que él no llegd a este punto, que
parece el término natural de la evolucién de su pensamiento. Y ello por varias
razones. En primer lugar, porque entonces la biologia del desarrollo no estaba al
nivel de hoy, y era usual interpretar la relacién entre genotipo y fenotipo de modo
muy lineal, casi mecanicista. Los propios genetistas de esos afios pensaban asi.
Pero hay otro motivo por el que Zubiri no llegd nunca a interpretar el psiquismo
especificamente humano, eso que él engloba en el término inteligencia, como
pura nota sistemética. Se trata de que siempre negb que de la pura complejiza-
cién de las notas materiales pudiera salir una cualidad tan radicalmente distinta a
ellas como es la inteleccion, la formalizacion de las cosas como realidades. Con lo
cual en los ultimos afios de su vida se encontrd en una encrucijada que no acabd
de resolver. Ya no aceptaba la idea del alma como sustancia, pero tampoco podia
asumir que el psiquismo fuera una nota sistematica. ;Qué era, entonces? Una de
las dltimas afirmaciones que hizo sobre este tema se encuentra en Inteligencia
sentiente, del afio 1980. Alli llama a la inteligencia “nota estructural”, pero inme-
diatamente afiade: “No es una nota sistematica. Se trata, por el contrario, de un
elemento nuevo pero elemental, bien que exigido desde las estructuras materiales
hiperformalizadas e intrinsecamente y formalmente modulado por ellas.” (IRE,
97). No se trataria, pues, de una nota sistematica sino elemental, de un elemento
nuevo, si bien exigido por la complejizacién de las propias estructuras materiales.
¢Es una reminiscencia de la vieja teoria del alma, de la que Zubiri nunca acabd
de desprenderse, a pesar de los ingentes esfuerzos que hizo por ello? Quiza, pero
resulta poco convincente, ya que hemos visto lo enérgicamente que Zubiri se
apart6 de tal teoria. De ahi que lo l6gico sea buscar una explicacién alternativa.
Pienso que hay una. Se trata de entender esa nota no en la linea de las ya des-
critas, sino en otra linea muy distinta y que no hizo méas que ganar importancia
con el tiempo en la obra de Zubiri, hasta el punto que al final la tuvo suma. Me
refiero a la linea de la actualidad. Hay notas que pertenecen a lo que Zubiri llama
con frecuencia la “nuda realidad” de la cosa, y hay otras que tienen que ver
con su “actualidad.” Las notas constitutivas y constitucionales son propias de la
sustantividad de la cosa y por tanto de su nuda realidad. Pero esa sustantividad
puede cobrar diferentes actualidades. Algunas son meramente extrinsecas, y por
tanto adventicias, como el cambio de lugar. Al entrar en una habitacién, cobro
actualidad en ella, sin que por eso cambie mi nuda realidad. Pero hay otras veces
en que el cobro de una nueva actualidad afecta a la sustantividad, incluso esen-
cialmente. Zubiri aplico esto en el afio 1980, el mismo de la frase antes citada,
al misterio cristiano de la Eucaristia. La tesis clasica era que al consagrar el pan
y el vino, éstos se transformaban en nuevas sustancias; es la llamada “transus-
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tanciacién.” Zubiri considera que esto no puede ser asi, y que el cambio no se
produce en el orden de la sustancia sino de la sustantividad; de ahi que acune el
término “transustantivacion.” Pero ésta no puede tener lugar mas que por adicion
o sustraccién bien de elementos o notas elementales, bien de notas sistematicas.
En la versién que sobre este tema tenemos del ano 1971, Zubiri piensa que la
transustantivacién es el resultado de conversiéon misteriosa de la realidad del pan
y el vino en una nueva realidad, no por pérdida o ganancia de notas sino por la
transformacién de la unidad coherencial primaria en que consiste la sustantividad,
a través de un proceso de elevaciéon. La unidad coherencial primaria del pan y
del vino quedaria misteriosamente elevada a la categoria de unidad coherencial
primaria del cuerpo de Cristo. (PTCH 387) Se trataria, dice, de una “transreali-
zacion: la realidad del pan se convierte en una cosa distinta, uno de cuyos ingre-
dientes es el del propio cuerpo de Cristo.” (PTHC 279) Ni que decir tiene que
esta transformacion de la unidad coherencial primaria no puede no ser otra cosa
que la aparicién de una nueva nota sistemaética, aunque Zubiri no lo diga. Nueve
anos después, en 1980, desaparece la idea de transformacién sustantiva por
cambio en la unidad coherencial primaria y dice que la transustantivacién se debe
al cambio en la actualidad, a la ganancia de una nueva actualidad. Esa actualidad
es la presencia de Cristo en el pan y el vino. De ahi que afirme que se trata de
una transustantivacién por transactualizaciéon. (PTHC 415) Hay actualidades, en
efecto, que no son meramente adventicias sino sustantivas e incluso constitutivas.
Tal es el caso de la presencia de Cristo en la eucaristia. ;Pensaba lo mismo de
la presencia de la inteleccién en la realidad humana? ;Se trataba de una trans-
formacion sustantiva y esencial por un mero cambio de actualidad? No podemos
saberlo, pero todo hace pensar que caminaba en esa direccidon. Repéarese, una
vez maés, que para él la inteleccidon consiste en “mera actualizacion.” Se trata de
pura y simple actualidad.

Si a partir de estas reflexiones volvemos al péarrafo citado de Inteligencia
sentiente, parece claro que debe interpretarse en el sentido de que la inteleccion
es una nota de la realidad humana que consiste en mera actualidad, en mera
actualizacion, pero que no tiene caracter sistematico sino elemental. Si fuera una
nota sistemaética, seria constitucional y sustantiva, pero nada mas. Zubiri conside-
ra que la importancia de la inteleccion obliga a ir mas alla, y afirmar su caracter
esencial y constitutivo. Y por tanto tiene que afirmarla como nota elemental o
elemento y no como nota sistematica. El mero sistematismo de notas materiales
no podria dar de si una nota como la inteligencia humana. Pero si se trata de una
nota elemental, la cuestién es de dénde procede. En caso de que fuera sistematica,
la respuesta seria obvia: procederia del propio sistematismo, que acabaria dando
de si esta cualidad nueva que llamamos inteleccion, o capacidad de formalizar las
cosas en tanto que realidades. Pero tratdndose de elemento nuevo, ese recurso
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resulta imposible. ;De dénde surge, entonces? La respuesta de Zubiri se halla en
las dltimas paginas que revisé en vida, las dedicadas a “la génesis humana”. (SH
455-76) Esa nota tan peculiar que llamamos inteligencia surge en el ser humano
“por elevacién.” Este término ha recibido diferentes interpretaciones. Para unos,
se trata de la accion directa de Dios, haciendo de ese modo sinénimo elevacion
de creacién. Pero es claro que Zubiri no ha querido utilizar esta tltima palabra. Y
por otra parte, dice que quien eleva es la natura naturans, no Dios. El término
natura naturans lo utilizdé por vez primera, segin parece, Miguel Escoto en su
Liber introductorius, aplicado a Dios (cum Deus sit natura naturans et ideo
superet naturam naturatam)y a partir de ahi pasé a distintos autores (Vicente de
Beauvais, Buenaventura, Toméas de Aquino, Eckhardt, Francis Bacon, Giordano
Bruno, etc.), hasta llegar a Spinoza.'’ Este la define asi: “Por naturaleza naturan-
te debemos entender lo que es en si y se concibe por si, o sea, los atributos de
la substancia que expresan una esencia eterna e infinita, Dios.”!® La naturaleza
naturante es, por tanto, Dios, pero entendido al modo de Spinoza, es decir, como
inmanente a la naturaleza naturada. Esta idea, que ya puede rastrearse en Bacon
y en Bruno, viene a identificar natura naturans con natura universalis. Tal
sentido se encuentra incluso en Toméas de Aquino, que en la Summa Theologiae
escribe: De unaquaque re corruptibili dupliciter loqui possumus: uno modo,
secundum naturam universalen; alio modo, secundum naturam particularem.
Natura quidem particularis est propia virtus activa et conservativa unius-
cuiusque rei [...] Natura vero universalis est virtus activa in aliquo universali
principio naturae, puta in aliquo caelestium corporum; vel alicuius superioris
substantiae, secundum quod Deus a quibusdam dicitur natura naturans.®
Este texto es particularmente ilustrativo, porque distingue en cada cosa dos tipos
de naturaleza, la particular y la universal, cada una de ellas dotada de una virtus
activa distinta. Esta virtus puede situarse en Dios, pero también en algin cuerpo
celeste. Pues bien, en esta direccién van las alusiones de Zubiri a la natura natu-
rans. Porque en él esta naturaleza naturante no se identifica necesariamente con
Dios sino que cabe interpretarla también con la realidad intramundana como un
todo, o mejor, con el cosmos. En Estructura dindmica de la realidad escribe:
“A lo que se aplican la causacién y la determinacién de una manera estricta y
formal, es a este sistema respectivo que constituye el mundo y el cosmos. Este
sistema es el tnico que es sustantivo, el tnico sistema que esta dotado precisa-
mente de causalidad. Podria llamarse natura naturans, o Todo.” (EDR 91) A

17 Olga Weijers, “Contribution a I'histoire des terms ‘natura naturans’ et ‘natura naturata’
jusqu’a Spinoza”, Vivarium 16(1), 1978, pp. 70-80.

18 Baruch Spinoza, Etica I, proposicién XXIX, Madrid, Alianza, 1987, p. 78.

19 Tomas de Aquino, S Th 1-2, q. 85, a. 6.
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su vez, por natura naturata entiende las cosas reales concretas, y en este caso
la realidad biolégica del ser humano. Su tesis es que esta realidad concreta no
puede dar por si misma, a través de la complejizaciéon de sus estructuras, esa
nota que llamamos inteligencia o psiquismo especificamente humano. Lo puede
dar “desde si misma”, pero no “por si misma.” Para que sea capaz también de
esto segundo, se requiere una “elevacién.” Esta consiste, precisamente, en que
una realidad que puede dar desde si misma origen al psiquismo humano pero no
por si misma, tenga capacidad también para hacer esto tdltimo. ;Y qué es lo que
eleva? La realidad del cosmos como un todo. Recuérdese que en el parrafo antes
transcrito Zubiri dice que es el sistema césmico entero el tinico dotado de verda-
dera causalidad. Por tanto, la materia césmica tiene la capacidad (que para unos
vendra de Dios, pero para otros no) de dar por si misma esa nota que llamamos
el psiquismo especificamente humano, y esa capacidad es la que se manifiesta en
el hominido de forma que éste acaba dando de si mas que lo que en tanto que
mero hominido podria dar. Lo meramente animal, el estimulo, nunca dara por si
mismo, mediante complejizacion, esa nota que llamamos realidad o formalidad
de realidad. Zubiri nunca renuncié o rectificé esta idea. Ahora bien, lo que si es
posible es que la materia tenga en si y por si esa potencialidad, que se expresa en
un cierto momento de la evolucién de las especies. De modo que un animal que
podria dar desde si mismo pero no por si mismo la inteligencia, acabe déndola no
s6lo desde si sino también por si. Dicho en términos mas elementales: del estimu-
lo no puede salir la formalidad de realidad, pero eso no obsta para que la materia
tenga la capacidad de dar de si y por si origen a la inteligencia. Y en el hecho de
que algo que se halla en el orden del mero estimulo, como es el animal, acabe
dando de si el orden de lo real, la aprehension de las cosas como realidades, es
decir, que pueda darlo no sélo desde si mismo sino también por si mismo, en eso
precisamente consiste la elevacion. Se trata de una especie de potencialidad de
la materia que hace que el orden de los estimulos acabe dando de si mas de lo
que en tanto que orden de estimulos puede dar de si. La complejizacion de esti-
mulos no da nunca ni puede dar realidad. Tal fue siempre la tesis defendida por
Zubiri. Ahora bien, la materia puede tener la capacidad de hacer que en un cierto
momento de complejizaciéon de los estimulos, surja algo absolutamente nuevo y
que no se explica por la pura complejizacién de estimulos. Eso es la inteligencia.
Por tanto, el salto no puede explicarse por mera complejizaciéon. Tiene que ape-
larse a otro mecanismo. Tal es lo que Zubiri entiende por elevacién. La persona
creyente en un Dios creador la interpretara como resultado de la accién directa
de Dios, o como creacién de un alma, pero quien no comparta esa creencia no
lo vera asi. La tesis de Zubiri es que desde la pura filosofia lo Gnico que cabe decir
es que del estimulo no puede salir la realidad, y que por tanto hay un proceso
de elevacion, producto de la natura naturans, que cada uno interpretard como
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pueda o sepa. Unos veran en ella la mano de Dios y otros la potencialidad de la
materia césmica. (EDR 89, 244) La filosofia ha de quedarse en el hecho de que
la pura complejizacién de estimulos no puede dar de si la formalidad de realidad.
Si apelamos al mecanismo de la complejizacion, lo Gnico que tendremos seran
estimulos mas complejos, pero no la formalidad de realidad. De ahi la necesidad
de la elevacion.

Leamos ahora unos parrafos de Estructura dinamica de la realidad. Dicen
asi: “Cuando se habla de que es una innovacién la entrada de la inteligencia en
la escala zooldgica, lo que se quiere decir, a mi modo de ver, es que esa innova-
cién requiere una causacion distinta. ;Por parte de qué? Por parte de aquellos
elementos que constituyen la respectividad del mundo. A estos elementos, gené-
ricamente, los podemos llamar el Todo. Son un Todo, constituyen un Todo. Y en
tanto en cuanto que este Todo da lugar a cuanto en él acontece, en una forma o
en otra hay que poner en este Todo ese dar de si en virtud del cual decimos de
él que es naturaleza, pero natura naturans. Ahora bien, ;qué tipo de causalidad
tiene este Todo, esta natura naturans, para producir precisamente la aparicién
de lo que es innovacién radical en el hombre? [...] La formalidad de realidad no
saldra jamas de una complicacién de realidades-estimulos. Estimulidad no alcanza
nunca a realidad. Es una innovacién. Y con ello quiero decir que la inteligencia
aparece como un dinamismo nuevo del Todo. [...] La innovacién no consiste
en que la aparicién del psiquismo humano esté exenta de causalidad efectora,
sino en que por parte de la natura naturans esta causalidad efectora no es la
misma, o por lo menos no es una prolongacién meramente transformante de la
causalidad con que esa natura naturans ha producido los seres vivos anteriores

al hombre.” (EDR 213-15)

La elevacién es, por tanto, un mecanismo distinto al de la mera complicacion
de estructuras estimdlicas. Ahora bien, el hecho de que sea distinto no significa
que pueda considerarse absolutamente independiente de ellas. Dicho de otro
modo, parece claro que la elevacién no puede darse mas que sobre la base de una
previa realidad material muy evolucionada, o si se prefiere, muy complejizada.
Esa elevacion, por ejemplo, no podria producirse en una flor, de modo que la flor
comenzara a aprehender las cosas como realidades. Y lo que decimos de la flor
cabe aplicarlo también a todos los diferentes tipos de animales, incluidos los mas
proximos al hombre. ;Podria producirse esa elevaciéon en un chimpancé, o en un
orangutan? La respuesta ha de ser necesariamente negativa, porque caso de que
eso fuera posible, habria tenido lugar, como sucede en todo individuo humano.
(SE 154) Lo cual significa que la elevacion del orden del estimulo al orden de la
realidad exige un sistema nervioso muy complejo, mas que el de cualquier animal,
por muy préximo que se halle a la especie humana. Por tanto, sin complejizacion
no puede haber ni hubiera habido elevacién.
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Esto plantea un dltimo problema. Suponiendo que la interpretaciéon dada
sea correcta, ;cambia la lectura del parrafo de Inteligencia sentiente que esta-
mos comentando? Pienso que si. El parrafo decia que la inteligencia no puede
considerarse una nota sistematica sino elemental. Ahora podemos aventurar una
explicacion de lo que eso significa. La complejizacion si tiene caracter estructural,
dado que la formalidad de estimulidad es una nota funcional de la sustantividad del
animal como un todo sistematico. Esa complejizaciéon también se da en la realidad
humana, de modo que en ella también hay formalidad de estimulidad que, como
es légico, es resultado de la complejizacion de estructuras materiales. (IL 13) Pero
la formalidad de realidad no se reduce a mera complejizacion. De ahi que Zubiri
considere que no es una mera nota sistematica. Existe un salto, hay una eleva-
cién, y ésta, por mas que se halle soportada por la complejizacion, no se identifica
con ella. Y si la formalidad de realidad no es una pura nota sistematica, ;qué es?
La tesis de Zubiri es que es una nota elemental. Se trata de una nota elemental,
bien que soportada por la propia complejizacién del sistema nervioso. Esta nota
elemental no puede ser un elemento, es decir, una nueva sustancia introducida en
la sustantividad humana. Y por tanto ha de consistir en mera actualidad. ;Por qué
la llama entonces elemental? Porque las notas elementales o tltimas en la linea
de nota son las que constituyen la esencia de una realidad. Y de lo que no cabe
duda es de que se trata de una nota esencial. ;Podria considerarsela nota siste-
matica? Sin duda, pero con dos condiciones. Primera, que no se identificara con
la complejizacion de la pura estimulidad. Y segunda, que se afirmara su caracter
esencial. Pero hacer de la formalidad de realidad una nota sistematica a la vez
que esencial, hubiera obligado a Zubiri a cambiar toda su teoria de la esencia, ya
que las notas sistemaéticas son constitucionales pero no constitutivas, y la esencia
se identifica con estas tltimas. Algo que Zubiri nunca llevo a cabo.

. EL SENTIMIENTO AFECTANTE Y LA CONSTRUCCION DE LOS VALO-
RES

Lo hasta aqui analizado dice relacién al momento propiamente intelectivo de
la realidad humana, es decir, a su inteleccién sentiente. Pero Zubiri deja bien claro
al final del volumen primero de su trilogia sobre la inteligencia que algo similar
habria que hacer con las otras dos funciones superiores, el sentimiento afectante
y la voluntad tendente.

Vengamos al segundo de los momentos, el propio del sentimiento afectante.
Zubiri no se ocup6 monograficamente del tema del sentimiento. De ahi que surja
la pregunta de si es posible llevar a cabo una descripcién de ese campo, el del
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sentimiento afectante, similar a la que él hizo del momento de inteleccién sentien-
te. A nadie se le escapa lo complejo de la tarea. Podemos buscar ayuda en los
pocos textos que Zubiri dejé sobre este tema, pero advirtiendo que no sélo son
incompletos sino también, a veces, contradictorios. Ello se debe a la evoluciéon
interna del propio pensamiento de Zubiri, claramente perceptible en miiltiples
temas, pero de modo particular en éste.

El dltimo capitulo de Inteligencia sentiente se titula “La inteleccién sentiente
y las estructuras humanas.” En él dice Zubiri que ha estudiado la aprehensién pri-
mordial de realidad en tanto que aprehensién impresiva o impresién de realidad,
es decir, en su momento primario de suscitacién de la aprehensién humana. Pero
hay otros dos momentos, el de modificacion ténica y el de respuesta. Y anade: “A
titulo de complemento —solamente de complemento— dirijamos ahora la reflexion
sobre el otro aspecto de la inteleccién: la inteleccién sentiente como momento
determinante del proceso humano”, lo que le lleva al estudio de “la determinaciéon
de los otros dos momentos de modificacion ténica y de respuesta” (IRE 282)

Acto seguido, explica el papel de esos dos momentos en la aprehensiéon
primordial de realidad: “La intelecciéon determina los afectos o modificaciones
ténicas. Hablo de ‘afectos’ para distinguirlos de las afecciones propias de toda
impresion. La modificacion de los afectos animales por la impresion de realidad
es lo que constituye el sentimiento. Sentimiento es afecto de lo real. No es algo
meramente ‘subjetivo’ como suele decirse. Todo sentimiento presenta la realidad
en cuanto tonificante como realidad. El sentimiento es en si mismo un modo de
version a la realidad. A su vez, la respuesta es determinacién en la realidad: es la
volicién. Cuando las tendencias sentientes nos descubren la realidad como deter-
minable, determinanda y determinada, entonces la respuesta es voluntad. Senti-
miento es afeccién sentiente de lo real; volicién es tendencia determinante de lo
real. Asi como la inteleccion es formalmente inteleccién sentiente, asi también el
sentimiento es sentimiento afectante y la volicién es voluntad tendente. Lo propio
del sentir en sus tres momentos de suscitacién, modificacién ténica y respuesta
queda estructurado formalmente en aprehension intelectiva, en sentimiento y en
volicién. Sélo porque hay aprehensién sentiente de lo real, es decir, sélo porque
hay impresién de realidad hay sentimiento y volicién. La inteleccién es asi el
determinante de las estructuras especificamente humanas.” (IRE 282-3)

Y tras esto, afiade un parrafo en el que intenta explicar esta ultima frase. La
inteleccién es sélo el primer momento, el de aprehension sentiente de lo real,
principio y base de los otros dos, el sentimiento y la volicién. Hay inteleccion,
hay sentimiento y hay volicién. Los tres forman parte de la aprehension de rea-
lidad, pero no del mismo modo: la inteleccion funda la formalidad de realidad,
y con ella el sentimiento de realidad y la volicién de realidad. Y escribe: “Bien
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entendido, se trata de la inteleccién en cuanto nos instala sentientemente en lo
real. No se trata pues de lo que usualmente suele llamarse intelectualismo. El
intelectualismo no se da méas que en inteligencia concipiente: el intelectualismo
consiste, en efecto, en asignar a los conceptos la funcién primaria y radical. Pero
aqui no se trata de que el concepto sea el determinante de las demas estructuras.
Esto serfa absolutamente falso. Aqui se trata de inteligencia sentiente. Y lo que
esta inteligencia hace no es conceptos sino aprehensién de lo sentido como real.
No es, pues, un intelectualismo. Es algo toto caelo distinto: es lo que yo llamaria
un inteleccionismo. Se trata de la inteleccién como aprehensién sentiente de lo
real. Y sin esta intelecciéon no habria, no podria haber sentimiento y volicién.”

(IRE 283-4)

Ni que decir tiene que estos breves parrafos dejan en el aire multiples cues-
tiones, todas referentes al papel del sentimiento y la volicién en la noologia zubi-
riana. Para aclararlas en lo posible, reuni en 1992 los tres cursos orales en que
Zubiri traté temas relativos a esos dos momentos de la inteleccién humana. Esos
cursos son los titulados Acerca de la voluntad, de 1961, El problema del mal,
de 1964, y Reflexiones filos6ficas sobre lo estético, de 1975. Los edité con
el deseo de que su contenido sirviera para completar, en lo posible, la noologia
zubiriana en torno a los temas del sentimiento afectante y la voluntad tendente.
De ahi el titulo genérico que lleva el citado volumen: Sobre el sentimiento v la
volicién.

Vengamos, pues, al andlisis del sentimiento. El curso sobre la estética, de
1975, se ocupa mucho de él, y ademés muy en linea con lo que diria un lustro
mas tarde; tanto, que no cabe la menor duda de que al escribir las lineas de Inte-
ligencia y realidad, Zubiri tuvo presentes sus reflexiones de cinco afios antes.

El primer capitulo de ese curso, titulado “Qué es el sentimiento estético”, se
abre con un primer epigrafe sobre “Qué es sentimiento.” Critica la teorfa clasica
del sentimiento como “tendencia,” 6rexis o appetitus, y también la moderna que
ve en él un “estado subjetivo.” A ambos contrapone su tesis de que el sentimiento
es “un modo de estar realmente en la realidad.” Es lo mismo que aparece en el
capitulo final de Inteligencia sentiente: “Sentimiento es afecto de lo real. No
es algo meramente ‘subjetivo’ como suele decirse. Todo sentimiento presenta la
realidad en cuanto tonificante como realidad. El sentimiento es en si mismo un
modo de versién a la realidad.” Y para explicar eso de que el sentimiento no es
algo subjetivo sino un modo de estar realmente en la realidad, tanto en el curso de
la estética como en Inteligencia sentiente, recurre a los tres momentos del sentir,
la suscitacion, el tono vital y la respuesta. El sentimiento es una modificacion del
tono vital, pero distinta de la que provoca en el animal cualquier afeccion, porque
en el ser humano, a diferencia del animal, consiste en un “modo de sentirse en la

Universidad Pontificia de Salamanca



126 DIEGO GRACIA

realidad.” (SSV 333) “El sentimiento es un modo de estar, de estar en la realidad,

de sentirse en la realidad.” (SSV 333)

Hasta aqui la ganancia es muy escasa respecto a lo que ya sabiamos. Pero
tras el enfoque genético del tema, Zubiri lleva a cabo otro que llama “formal.”
Se trata de saber qué es formalmente el sentimiento en cuanto modo de estar o
sentirse en la realidad. Eso le obliga a distinguir dos aspectos: de una parte, el
acto de sentir en tanto que acto mio, y de otra, el momento “de realidad” de todo
sentimiento. (SSV 336) Aqui interesa sobre todo este segundo momento. El “de”
no tiene en él caracter causal, ni tampoco intencional sino otro que Zubiri llama
“genitivo.” Y lo explica en los siguientes términos: “La realidad no solamente es
de la inteligencia como aprehendida en ella, ni sélo es realidad como apetecida
por la voluntad, sino que es también realidad del sentimiento [...] Es la realidad
misma la que es entristeciente, la que es alegre, la que puede ser amable, anti-
pética u odiosa. No se trata tinicamente de los actos o de los estados que en mi

suscita esa realidad.” (SSV 337)

Aqui si hay una ganancia sobre lo visto en IRE. Porque si los sentimientos
son de la realidad, entonces es preciso concluir que ésta se nos actualiza no sélo
por la via de la inteleccién sino también por la del sentimiento y por la volicién.
La aprehensién por via del sentimiento, por consiguiente, no se halla en desven-
taja respecto a cualquier otra via de aprehensién de la realidad. Asi como el color
que veo es mio pero es de la realidad, es una nota de la realidad actualizada en
la aprehension, asi también sucede con los sentimientos. Es la realidad misma
la que es entristeciente, la que es alegre, la que puede ser amable, antipéatica u
odiosa. Los sentimientos, pues, no son meramente subjetivos. No se hallan en
desventaja alguna respecto de los llamados hechos o datos objetivos. (SE 196) Lo
cual nos obliga a concluir que el sentimiento actualiza dimensiones de la realidad,
exactamente igual que lo hace, por ejemplo, el sentido de la vista. Esto plantea el
problema de si esa nota que llamamos “realidad entristeciente” es igual o similar
a la nota “realidad roja”. Y la respuesta de Zubiri a la altura de 1975 es que no.
Veamos por qué.

El tema es de tal envergadura, que Zubiri le concede un paragrafo en exclu-
siva, el segundo, titulado “Sentimiento y realidad.” En él echa mano del término
que tanto juego le dio en los ultimos afios, el de “actualidad.” “Actualidad” es, a
la altura de 1975, un concepto que en buena medida se contrapone a “sustan-
tividad.” Una misma sustantividad puede cobrar muy distintas actualidades. La
realidad puede cambiar ganando o perdiendo actualidad, sin modificacién de sus
notas sustantivas. El tema fue ganando profundidad en Zubiri con ulterioridad
a esa fecha de 1975, y al final la actualidad cobré tanto volumen que acabd
incluyendo el propio concepto de sustantividad. En efecto, hay actualidades mera-
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mente adventicias, como el cambio de lugar. Pero hay otras que son sustantivas.
De hecho, eso que llamamos sustantividad no es otra cosa que la coactualidad
respectiva de un conjunto de notas en unidad coherencial primaria. Es lo que
cabe llamar la actualidad interna o constituyente de la cosa (por similitud con
lo que Zubiri llamé en “Respectividad de lo real”, texto de 1979, “respectividad
constituyente”). (EM 200-7) Eso que la coactualidad de las notas constituye es
un sistema, que genera y soporta esas notas propias y peculiares que se llaman
sistematicas. Hay notas constituyentes y notas sistematicas o constituidas, ya que
son el resultado de la interaccion de las notas constituyentes y estan soportadas
por el sistema como un todo. Las notas sistematicas, por tanto, no son constitu-
yentes de la sustantividad sino constituidas o meramente actuales; pertenecen a
la sustantividad, pero no como notas elementales o constitutivas sino como notas
actuales o constituidas. Esto permite entender que sea posible un cambio en la
sustantividad, una transsustantivacién, por mera adicién de una actualidad nueva,
como segin Zubiri sucede en el caso de la Eucaristia. (PTHC 397-421) En ese
caso no cambian las notas constituyentes o constitutivas, el pan y el vino, pero
si hay una nota sistematica nueva que dota a la realidad de una nueva actualidad
sustantiva. Con la inteligencia parece suceder lo mismo, ya que en el tltimo Zubiri
hay razones para pensar que es una nota sistematica o de actualidad. La nota
intelectiva consiste en mera actualidad, la propia de la formalidad de realidad, que
abre al ser humano a la actualizacion de las cosas como realidades. La inteligencia
no es otra cosa que actualidad; consiste en actualidad.

Era necesario hacer este breve excursus sobre el complejo problema de la
actualidad en Zubiri, para situar en sus justos términos lo que dice en el curso de
la estética, que no olvidemos es del afio 1975, a propdsito de los sentimientos
y la realidad. Alli afirma que los sentimientos son de la realidad, pero inmediata-
mente afiade que no por la via de la sustantividad sino de la actualidad. Con ello
quiere decir que los sentimientos son reales, pero no en el sentido de que consti-
tuyan notas sustantivas de la cosa; no son de la cosa por la via de la sustantividad
sino de la actualidad. En esos afios, en efecto, Zubiri tendia a contraponer sus-
tantividad y actualidad. Uno es el devenir de la sustantividad y otro el devenir de
la actualidad. El color rojo es una nota de la sustantividad, en tanto que el que la
realidad sea entristeciente afecta al devenir de actualidad, no al de sustantividad.

Considerado formal o trascendentalmente, el sentimiento no se diferencia en
nada de la inteligencia. Recordemos que, en efecto, la inteleccion se define como
“mera actualizacién de lo real en la inteligencia sentiente.” La inteleccién es mera
actualizacion, de tal modo que no afecta a la sustantividad de las cosas sino a su
actualidad; es un modo de actualidad. La inteleccién es mera actualizacién vy la
inteligencia es mera actualidad. Pues bien, ahora aplica esto al sentimiento y dice
que el sentimiento es también mera actualizacién, de modo que no afecta a las
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cosas en su nuda realidad sino en su actualidad. “Todo sentimiento es un modo

de actualidad de lo real.” (SSV 340)

De esto deriva Zubiri una conclusién de la méaxima importancia: los senti-
mientos no son subjetivos ni objetivos, sino reales, bien que no por la via de la
sustantividad sino de la actualidad. “Todos los sentimientos nos presentan facetas
de la realidad, no [son] solamente estados mios. Se ha dicho y se ha comentado
largamente en muchos libros, que el amor, por ejemplo, es vidente, que ve cosas
que no ve la pura inteligencia. Esto es verdad, aunque quiza no tan verdad como
se dice en los libros, pero, en fin, es mucha verdad. Pero esto no es exclusivo del
amor; es propio de todo sentimiento.” (SSV 342)

A partir de aqui, Zubiri se dedica a identificar y caracterizar el momento tras-
cendental de lo real actualizado por la via del sentimiento. Si lo real actualizado
por la via de la inteleccién se nos presenta como verum, y por la via de la volicion
como bonum, por la via del sentimiento, siguiendo una tradicién que se remonta
a la escolastica, Zubiri cree que la realidad se nos actualiza trascendentalmente
como pulchrum. Ese es el sentimiento propiamente estético, que consiste “en la
fruicion y la complacencia en algo real no por las cualidades que tiene, sino pura
y simplemente porque es real.” (SSV 345) Ese momento trascendental dado en
aprehension primordial de realidad es lo que Zubiri llama, propiamente, “senti-
miento estético.” A él dedica todo lo demas del curso de 1975. Ni que decir tiene
que asi concebido, el sentimiento estético “es la dimensién de actualidad de lo real
propia de todo sentimiento.” (SSV 347) Lo cual significa que el sentimiento, lo
mismo que la inteleccién, consiste en mera “actualidad.” No se trata de “causa”,
ni de “término intencional” sino de mera “actualidad.” La actualidad de lo real
en la inteligencia es el verum, en el sentimiento el pulchrum y en la voluntad el
bonum. “Estos tres momentos del pulchrum, del verum y del bonum son algo
que pertenece congéneremente a la realidad, a ella en si misma, en tanto que es
actual en la inteligencia, en la voluntad y en el sentimiento del hombre.” (SSV
356) Esto le permite a Zubiri llegar a la conclusién que probablemente le llevé a
escribir estas paginas, y es que la belleza asi entendida tiene una cierta prioridad
sobre su opuesto, la fealdad, lo mismo que la verdad lo tiene respecto al error
y la bondad respecto a la maldad. Hay una “linea del bien” dentro de la cual se
inscribe el mal, dice Zubiri en El problema del mal, (SSV 222) y lo mismo cabe
hablar de una “linea de la verdad” (en la verdad real no hay error posible, porque
“domina lo verdadero sobre lo falso”, SSV 382) y una “linea de la belleza.” (SSV
364-368) En este nivel, verdad, belleza v bondad son trascendentales, pero no
sus opuestos, que por tanto dicen siempre relacién a la talidad, al contenido, no
a la formalidad en tanto que tal.
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En el lenguaje de la trilogia, esto significa que nos hallamos en el nivel de la
aprehensién primordial de realidad, en el que atn no se ha roto la compaccion
ni, por tanto, producido las dualizaciones verdad-error, belleza-fealdad y bondad-
maldad. Zubiri no tiene atn clara la estructura de la trilogia a la altura del curso
de 1975, como queda claro analizando su contenido. En el capitulo segundo, titu-
lado “Lo estético en si mismo”, distingue tres estratos en la fruicién de las cosas
que denomina: “en su realidad”, “por ser reales” y “en cuanto realidad.” Estos se
corresponden a grandes rasgos con los tres niveles de la trilogia, “aprehension
primordial”, “logos” y “razén”, pero tomados en sentido inverso. Como él mismo
dice, “cada estrato se funda en el anterior” (SSV 372), porque en su exposicion
comienza por el mas superficial y va en busca del mas profundo. Zubiri no los
explica mucho, pero tiene claro que cuando las cosas se nos actualizan por la via
del sentimiento “por ser reales”, es decir, una vez rota la compaccién y producida
la dualizacién intraaprehensiva, entonces es preciso distinguir en ellas dos estra-
tos, el de contenido o talitativo y el formal o trascendental. En el primer sentido
una cosa puede ser fea, por mas que en el segundo todas sean formalmente
bellas. La fealdad talitativa no afecta a la hermosura trascendental. Y escribe: “Se
dira que una cosa horrenda, una cosa fea, no puede ser bella sin contradiccion.
Pero esto no es verdad, porque nos estamos moviendo en dos estratos distintos:
no puede ser bella si se aplica el concepto de belleza del primer estrato, pero es
bella si se aplica el segundo. No hay contradiccién sino que hay pura y simple-
mente diferencia de estratos.” (SSV 361-2)

El curso sobre la estética se ocupa fundamentalmente del momento trascen-
dental de la belleza, la belleza de la realidad “en cuanto realidad.” Pero como
acabamos de ver, existe también el otro momento, el que afecta a las cosas “por
ser reales”, es decir, por sus contenidos concretos. Y es que la fruicién de lo real
no sélo afecta a la cosa por su caracter formal de realidad simpliciter, sino tam-
bién por las cualidades que tiene, y por tanto la fruicién puede tener ademaés de
caracter trascendental, otro talitativo. A este propésito, Zubiri pone en el curso de
la estética el siguiente ejemplo: “Yo puedo tener la fruicién de una manzana muy
buena, estupenda, muy madura, de gran sabor, etc. Tengo una fruicién auténtica,
real. Esto es innegable. En este caso, las fruiciones ciertamente se refieren a la
realidad; no se trata de una cosa imaginaria, de una alucinacién ni de un proyec-
to, sino inclusive de algo que un animal no puede tener, a saber, la manzana real.
Pero de esta manzana real, lo que a mi me produce la fruicién son las cualidades
que esa manzana tiene, su sabor, si me sienta bien, si me sienta mal, la agradable
compaiiia en que la puedo comer, etc. Se trata, pues, de un atemperamiento a la
realidad por razén de las cualidades que tienen las cosas reales. Es un tipo real y
efectivamente auténtico de fruicién.” (SSV 345)
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Este ejemplo de la manzana Zubiri lo toma, sin lugar a dudas, de su curso
sobre el mal. En efecto, en ese curso, al exponer la teoria del valor de Max
Scheler, escribe: “Cuando Scheler habla de valores no se refiere, nos lo dice
expresamente, a los grandes valores, a esos valores abstractos, sino a los valores
mas elementales y concretos, tales como, por ejemplo, lo sabroso de este manjar,
etc.” (SSV 204). Y més adelante: “Cuando como un manjar sabroso, yo puedo
aprehender su sabrosidad, por asi decirlo, independientemente de la percepcion
del complejo de sensaciones tactiles, gustativas, etc., que el manjar suscita en el
acto de su masticacién; tanto, que normalmente yo no tengo conciencia de estas
sensaciones, y sin embargo tengo plena conciencia de lo sabroso que es el man-
jar en cuestion. Es la percepcion inmediata y pura del valor ‘sabroso’ en cuanto
tal. Para comprenderlo, Scheler apela a la comparacién con la percepciéon de un
color en el espectro cromatico. Si lo proyecto en determinadas condiciones fisicas
(una pantalla blanca, o si lo percibo directamente en un espectroscopio), yo perci-
bo la pura tonalidad de un color, por ejemplo, el rojo, con entera independencia
de la extensién que ese color posee en su proyeccion; tengo la percepcion del
puro rojo independientemente de la percepcién de su extension. Andlogamente,
al complacerme en lo sabroso de un manjar tengo la percepciéon de lo sabroso
que es, independientemente del complejo de sensaciones que suscita. El valor,
pues, nos esta dado con independencia a como nos esta dada la realidad.” (SSV
205-6)

El origen de todo este tema de la manzana esta en la primera pagina del
primer capitulo de la Etica de Scheler, titulado “Bienes y valores.” En ella escribe:
“Valores como agradable, encantador, amable, y también amistoso, distinguido,
noble, en principio me son accesibles sin que haya de representarmelos como
propiedades de cosas o de hombres. Intentemos demostrarlo primeramente por
lo que hace a los valores mas sencillos tomados de la esfera de lo agradable
sensible, es decir, donde la vinculacién de la cualidad de valor a su depositario
efectivo es la mas intima que pueda pensarse. Cada fruta de buen sabor tiene su
modo peculiar de buen sabor. No acontece, pues, que uno y el mismo sabor se
mezcle en las miiltiples sensaciones que ofrecen, por ejemplo, la cereza, el alba-
ricoque o el melocotén al gusto, a la vista o al tacto. El buen sabor es en cada
uno de estos casos cualitativamente distinto de los otros, y ni los complejos de
sensaciones gustativas, tactiles y visuales unidos en cada caso con él, ni tampoco
las propiedades muiltiples que se manifiestan en la percepcion de esas frutas, son
las que producen la diferenciacion de aquella distincién cualitativa del buen sabor.
Las cualidades de valor que posee lo ‘agradable-sensible’ en estos casos son ellas
mismas cualidades auténticas de valor. Es indudable que podemos distinguirlas
sin hacer referencia a la imagen 6ptica, tactil o a cualquiera otra imagen del fruto
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que no sea la dada por el gusto; y esta posibilidad la tenemos en la medida en que
poseemos arte y capacidad para aprehender esas cualidades de valor.”?°

Era fundamental repasar estos textos para advertir algo de suma impor-
tancia. Hasta ahora Zubiri habia venido hablando de sentimientos en general,
sin mayores precisiones. Parecia que todos los sentimientos eran iguales o se
comportaban de la misma manera. Tampoco necesitaba hacer distinciones entre
ellos, dado que su interés era identificar el momento formal e inespecifico en la
linea del sentimiento, a fin de dar con el trascendental pulchrum. Pero a la hora
de hablar de los sentimientos en su talidad, acude a un tipo particular de sen-
timientos, los que Scheler denominé sentimientos sensibles, aquellos “donde la
vinculacién de la cualidad de valor a su depositario efectivo es la mas intima que
pueda pensarse”, como dice expresamente Scheler. Los sentimientos sensibles
son, en efecto, los méas directamente relacionados con las sensaciones, como es
el caso del sabor de un manjar en relacién al sentido del gusto. De ahi que sean
los preferidos por Zubiri, que no en vano intenta resaltar su caracter real. Si hay
algunos sentimientos que cabe llamar reales, éstos son los sensibles. Mas adelante
reaparecera el tema.

En el curso del 75, Zubiri tiene un parrafo muy duro a propésito de la teoria
del valor de Scheler. Dice asi: “La belleza, pues, como actualidad de las cosas,
es de ellas, algo asi como una cualidad intrinseca de ellas y, por consiguiente, lo
primero que hay que decir es que la belleza no es un valor. Esta historia de los
valores ha sido la tortura de la filosofia desde hace setenta afios. Ni el bien es un
valor, ni la verdad es un valor, ni la belleza es un valor; son modos de actualidad de
las cosas; la manera como las cosas por su propia realidad quedan, precisamente,
en la inteligencia, en la voluntad y en el sentimiento del hombre.” (SSV 357)

La lectura apresurada de este parrafo ha llevado con frecuencia a pensar que
Zubiri reniega de la teoria del valor. Y no es verdad. Lo que dice es que los tras-
cendentales verum, pulchrum y bonum no son valores. Lo cual es sobradamente
obvio. Con la teoria de los valores, Zubiri hace lo mismo que con toda la feno-
menologia. La critica muy duramente, pero no porque no la acepte, sino porque
considera que no ha sido suficientemente radical, al no descubrir la aprehension
primordial de realidad. Todo el problema del sentido, propio de la fenomenologia
se mueve, para Zubiri, en el plano del logos. El hecho de que critique su falta de
radicalidad, no quiere decir que niegue sus contribuciones al nivel del logos. Este
ha sido, repito, un error muy frecuente de interpretacién de su pensamiento.

20 Max Scheler, Etica, Madrid, Caparrés, 2001, pp. 57-8.
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Zubiri no reniega de los valores. Lo que sucede es que no los estudia en
el curso de la estética, sino en otro once afios anterior, el titulado El problema
del mal. A él tenemos que acudir ahora para completar el analisis nooldgico del
problema del sentimiento. En ese curso Zubiri dedica un epigrafe al tema “el bien
y el mal como valores,” en el que hace una breve y precisa exposicién del pen-
samiento de Max Scheler, muy apegada a lo que éste dice en el capitulo primero
de la primera parte de su Etica, el titulado “Bienes y valores.” (SSV 204-10)
Tras ello, bajo un segundo epigrafe titulado “el bien y el mal como realidades”,
somete a critica la teoria de Scheler. ;Por qué? Porque Scheler se empefia, muy
fenomenolégicamente, en desligar el valor de la realidad de las cosas. Estas son
meros Trdger, término que Zubiri traduce por “soportes” e Hilario Rodriguez
Sanz y Juan Miguel Palacios por “depositarias”. Y sobre todo, porque la fenome-
nologia entiende los valores como esencias ideales y no como actualizaciéon de
notas reales de las cosas.

El curso sobre el mal es once afios anterior al de la estética. Este periodo no
pas6 en balde. Aqui la distincién entre aprehension primordial y logos no existe ni
en forma de barrunto. Por otra parte, Zubiri atin no ha diferenciado con precision
el sentimiento de la volicién, y parece moverse en linea con la doctrina griega de
la 6rexis o apetito, que como es bien sabido engloba ambos momentos. No es un
azar que en SE se hable sélo del verum y el bonum como trascendentales, y que
no haya espacio para el pulchrum. Todo esto hace que la utilizacién de los mate-
riales del curso de 1964 en perspectiva noolégica sea sumamente arriesgada. En
lo que sigue, y como linea de interpretacién que me parece mas razonable, yo
partiré del supuesto de que lo dicho por Zubiri se refiere sobre todo al plano del
logos maés que al de la aprehensién primordial de realidad. Pienso que esta es la
actitud més razonable porque es obvio que los valores, con su caracter polar, se
sitian necesariamente en el orden del logos y no en el de la aprehensién primor-
dial, y porque Zubiri se esta refiriendo en todas estas paginas a ellos.

En su critica a Scheler, Zubiri comienza distinguiendo entre “inteleccién” y
“estimacion.” La inteleccién nos actualiza lo que llama la “nuda realidad” de la
cosa, en tanto que la estimacién no actualiza la nuda realidad sino lo que denomi-
na la “realidad valiosa.” Lo cual plantea el problema de qué entiende por “nuda
realidad”, a diferencia de “realidad valiosa.”

La inteleccién consiste en mera actualizacién. Pero eso que actualiza es la
“nuda realidad” de la cosa. La inteleccién actualiza la cosa como notas que cons-
tituyen o forman un “de suyo” o una realidad. Eso es lo que Zubiri entiende por
nuda realidad. La inteleccion actualiza eso. Ademas de nuda realidad, en ésta,
en la realidad, hay otras dimensiones. Ya lo hemos visto antes, al hablar de la
actualidad. La actualidad no se identifica para el Zubiri de estos afios con la nuda
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realidad. Una cosa es el devenir que llama de realidad, v que en el rigor de los
términos es devenir de nuda realidad, y otra el devenir de actualidad. Pues bien,
lo que esté diciendo ahora es que la inteleccién nos actualiza la cosa en su nuda
realidad, en tanto que el sentimiento nos actualiza otra dimensién de la realidad,
la realidad en tanto que valiosa, que segiin lo ya visto forma parte del devenir de
actualidad y no al de nuda realidad. Esto es lo que haria completamente distinta
la nota “realidad verde” de la nota “realidad entristeciente.”

A la hora de identificar los correlatos trascendentales de esas actualizacio-
nes, la cosa no le ofrece a Zubiri excesivos problemas. La intelecciéon también es
devenir de actualidad, ya que consiste en mera actualizacién, y actualiza esa nota
trascendental de la realidad que es el verum. Del mismo modo, el sentimiento es
un devenir de actualidad que actualiza el trascendental pulchrum. Los problemas
comienzan cuando intentamos situarnos en el orden de la talidad, y por tanto de
los contenidos especificos y no sélo de la formalidad. La realidad se me actua-
liza como “entristeciente”, o como “hilarante” o “agradable”, etc. Con lo cual
se plantea el problema de qué sean estas notas. ;Cabe decir que son notas que
afectan a la actualidad de la cosa pero no a su sustantividad o a su nuda realidad?
¢Hay que hacer una diferencia radical entre la nota color rojo y la nota realidad
entristeciente? ;Puede afirmarse que una afecta a la nuda realidad de la cosa v la
otra sdlo a su actualidad? No hay duda que a la altura de los textos reunidos en
Sobre el sentimiento v la volicién, es decir, entre 1964 y 1975, Zubiri parece
pensar asi. Pero esto no resulta tan claro si nos atenemos a los textos de Inteli-
gencia sentiente, es decir, a los escritos cinco afos después, en 1980.

Todo lo que aprehendemos lo aprehendemos por los sentidos. No hay otros
elementos que nos pongan en contacto con la realidad. La lectura apresurada de
los textos nos lleva a veces a pensar que la inteligencia es sentiente, v que por
tanto parte de los datos de los sentidos, pero que el sentimiento es afectante, lo
que pareceria dar a entender que su contacto con la realidad tiene lugar a través
de una via distinta de los sentidos. Esto, como es bien sabido, dio lugar, en la
época de Shaftesbury y Hutcheson, a la postulacién de unos sentidos especiales
llamados “sentidos internos”, a la cabeza de todos, el estético. En Zubiri no hay
nada de eso. Més bien dice lo contrario, que todo lo aprehendido es sentiente y
que lo aprehendemos por los sentidos. Y los sentidos son los mismos siempre,
los que describe en el capitulo cuarto de Inteligencia sentiente. No es un azar
que al final de ese libro, cuando introduce el tema del sentimiento afectante y la
voluntad tendente, remita precisamente a este capitulo (IRE 282)

Vayamos, pues, al capitulo cuarto. Alli trata de la diversidad de los sentires
y de los distintos sentidos. Basandose en los datos de la fisiologia, y por tanto
en los tipos conocidos de receptores sensitivos, distingue “unos once” sentidos:

Universidad Pontificia de Salamanca



134 DIEGO GRACIA

vista, oido, olfato, gusto, sensibilidad laberintica y vestibular, contacto-presion,
calor, frio, dolor, kinestesia (abarcando el sentido muscular, tendinoso y articular)
y la cenestesia o sensibilidad visceral. (IRE 100) Como tantas veces sucede en
Zubiri, es una descripcion, pero no una descripcién ingenua sino basada en datos
cientificos, en este caso en los aportados por la fisiologia de los sentidos. Podria
ser que hubiera mas, o que no fueran exactamente éstos. Zubiri deja claro que
ése “es un asunto de psico-fisiologia.” (IRE 100) Y acto seguido afade lo que él
considera fundamental desde el punto de vista de la descripcién: “Los érganos
de los sentidos sienten con un sentir en que lo sentido es aprehendido como rea-
lidad. Como cada sentido me presenta la realidad en forma distinta, resulta que
hay diversos modos de impresion de realidad [...] Como el que la aprehensién sea
de realidad es lo que formalmente constituye la inteleccion, resulta que los modos
de presentérsenos la realidad en los sentires humanos son eo ipso diversos modos
de inteleccion.” (IRE 100)

Hay, pues, modos de inteleccién distintos, que vienen determinados modal-
mente por los distintos sentidos. Todos son modos de inteleccién, de tal forma
que si los sentidos cubren no sélo el area del conocimiento, sino también el del
sentimiento v la tendencia, entonces habremos de concluir necesariamente que
aqui la palabra inteleccién se entiende de modo amplio, referida no sélo al pri-
mer momento sino a los tres, y por consiguiente al conjunto de la impresiéon de
realidad.

¢Nos actualizan los sentidos la realidad sélo en el primero de los tres
momentos de la aprehension humana, el de la inteligencia sentiente, y no en el
del sentimiento afectante y la voluntad tendente? O dicho de otro modo: ¢lo que
nos presentan los sentidos es la “nuda realidad” de la cosa, pero no sus posibles
“actualidades”, ya sean simultaneas, ya ulteriores? Parece que a la altura de 1964
y 1975 Zubiri tendia a pensarlo asi, pero en 1980 ya no lo tiene tan claro.

Eso que Zubiri llama en sus escritos la “nuda realidad” de la cosa parece
claramente relacionado con dos sentidos especificos, que son la vista y el tacto.
La vista nos da la “configuracién” de la cosa, su eidos. Y del tacto dice: “En el
tacto (contacto y presién) la cosa esté presente pero sin eidos ni gusto: es la nuda
presentacion de la realidad.” (IRE 101) A esta nuda presentacién de la realidad la
llama poco después “nuda realidad.” (IRE 103) El tacto nos da la “nuda realidad”
de la cosa. La preferencia de Zubiri por este sentido esta en la base de que deno-
minara al acto primordial de la inteligencia “aprehensién”, aprehensién primor-
dial de realidad. Cuando se le preguntaba por el sentido de este término, siempre
agarraba algo con la mano y recordaba el término aleman greifen, que significa
coger o agarrar. Eso que cogemos o agarramos es la nuda realidad de algo.
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Es problema es que hay otros muchos sentidos. Al referirse al gusto, escribe:
“En el gusto, la cosa esta presente como realidad poseida, ‘de-gustada’. El sabor
es mas que noticia, o rastro: es la realidad misma presente como fruible. Es la
realidad misma la que como tal realidad tiene un momento formal de fruicion.”
(IRE 101) Y surge la pregunta: la fruicién qué es, jun sentimiento o una nota
similar al color? A Zubiri no hay duda que este tema le generaba una cierta inco-
modidad, precisamente porque atin no lo habia conceptuado claramente. Y quiza
por eso afade la tltima frase: “Es la realidad misma lo que como tal realidad tiene
un momento formal de fruicién.” Lo que hace, pues, es elevarse al orden tras-
cendental, el que ya habia estudiado en el curso de 1975 sobre la estética, en el
que, en efecto, hizo de la fruicién el sentimiento trascendental. Alli escribe: “Los
sentimientos son muchos y muy diversos desde el punto de vista de los actos que
el hombre ejecuta. Pero sin embargo, desde el punto de vista de la realidad que
en todo sentimiento se actualiza, no hay mas que dos sentimientos: fruicién o
gusto y disgusto. Gusto y disgusto no son dos sentimientos mas en la lista: amor,
odio, alegria, compasién, gusto, disgusto, etc. No, no. Todos los sentimientos
pueden tener esta doble modalidad del gusto y del disgusto; innegablemente. Son
dos dimensiones de todo sentimiento segiin el modo de actualidad de lo real en

él.” (SSV 340)

Pero la referencia al orden trascendental no resuelve el problema. En primer
lugar, porque de la fruicion podemos decir, quiza, que es trascendental y se halla
en la base del pulchrum, pero no del gusto y disgusto, porque en ese orden no
puede darse tal dualidad. Y ademas, porque incluso asi quedaria en pie el tema de
los sentimientos en cuanto tales y el modo como se le actualizan al ser humano.

El tema de los sentimientos no esta relacionado sélo con el sentido del gusto
y la aprehension de la cosa como gustosa o disgustosa, sino que afecta a otros
varios. Después de describir los cinco sentidos clasicos, contintia Zubiri: “Pero ni
la realidad ni mi sentir se agotan en estos tipos de aprehensién sentiente. Tene-
mos ante todo el calor y el frio: son la presentacién primaria de la realidad como
temperante. Hay ademas la aprehension de la realidad no simplemente como
temperante sino también como afectante: el dolor y el placer son el exponente
primario de esta afeccion. La realidad es temperante y afectante.” (IRE 102)

En el gusto, pues, la realidad se me actualiza como fruicién, gustosa o dis-
gustosa; por los receptores especificos de temperatura, como temperante; y a
través de los receptores de dolor y placer, como afectante. Y surge la pregunta:
si esto es asi, ¢los sentimientos actualizan notas de la nuda realidad de la cosa,
o s6lo son modos de su actualidad en nosotros? Dicho de otro modo: las notas
actualizadas por los sentimientos, ;pertenecen al orden de la nuda realidad de la
cosa, o pertenecen al orden de su actualidad? A la altura de 1980, la respuesta
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parece clara: los sentimientos actualizan notas de la realidad tan subjetivas u obje-
tivas como los colores. He aqui un parrafo que viene a confirmarlo: “Hay distintos
modos de inteleccién y de inteligibilidad. Tratdndose de la visién, la inteleccion
tiene ese carécter de aprehensién del eidos, que pudiéramos llamar videncia. En
la audicién, la inteleccién tiene un modo propio y peculiar: inteligir es auscultar
(en la acepcion etimoldgica del vocablo), es la inteleccién como auscultacion.
En el gusto, la inteleccion es aprehension fruitiva (tanto si es gustosa como si
es disgustosa). No es la fruicién consecutiva a la inteleccion, sino que es el fruir
mismo como modo de inteleccién, como modo de aprehension de la realidad. No
olvidemos que saber y sabiduria son etimolégicamente sabor. Los latinos traduje-
ron sophia por sapientia.” (IRE 105) Y la enumeracién sigue.

¢Qué deducir de todo esto? Que la aprehension de realidad cubre tanto la
inteligencia sentiente como el sentimiento afectante y la voluntad tendente. En
tanto que esa aprehensién es siempre sentiente o sensible, parte de los datos de
los sentidos. Estos datos afectan no sélo a la inteligencia, ni nos dan sélo la nuda
realidad de la cosa, sino también a las otras dos dimensiones, y méas en concre-
to al sentimiento. Hay un sentimiento trascendental, que es lo que Zubiri llamé
“atemperamiento”, v que da lugar al trascendental pulchrum. Pero esta también
la dimensién talitativa, los sentimientos en tanto que tales, que también estan
dados en aprehensiéon y que, como dice Zubiri en el tltimo texto citado, no son
consecutivos a la inteleccion, sino modos de inteleccién de la realidad. A la altura
de 1980 parece que ya no le es de mucha ayuda la vieja distincién entre la “nuda
realidad” de la cosa y su “actualidad”, ni el decir que los sentimientos son de la
realidad, pero no como notas de su nuda realidad sino como notas de actualidad.
No es un azar que esta distincién entre nuda realidad y actualidad fuera difumi-
nandose con el paso de los afos, y que al final realidad y sustantividad se vinieran
a identificar con actualidad. Pero éste es otro problema.

Zubiri, pues, en los anos setenta y ochenta, rescata los sentimientos, tanto
en el orden trascendental, pulchrum, como en el talitativo. Los sentimientos nos
actualizan notas de las cosas, de igual modo que la vista y el tacto. Ahora bien,
como es bien sabido, la pluralidad de elementos talitativos no cobra caracter dife-
rencial méas que en el logos, es decir, cuando se rompe la compaccién propia de
la aprehension primordial (IL 15)m. Dicho de otro modo, asi como el sentimien-
to trascendental pulchrum tiene perfecta cabida en el orden de la aprehension
primordial, los sentimientos talitativos no cobran perfil y entidad propia mas que
en el logos.

El mundo de los sentimientos es extremadamente complejo. Los hay de
muchos tipos. Max Scheler distinguié cuatro: los sensibles, los vitales, los animi-
cos y los espirituales. Las diferencias entre ellos no son sélo fenomenolégicas sino
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también filogenéticas. De hecho, han ido apareciendo en el proceso evolutivo en
ese orden, y en el sistema nervioso del ser humano se integran, pero conservando
su especificidad. Es significativo que en todo lo que hasta aqui llevamos dicho, nos
hayamos referido de modo practicamente exclusivo a los sentimientos sensibles.
Asi, cuando Zubiri apela al caso de la fruta sabrosa, esta utilizando un ejemplo
que Scheler deja muy claro que es de sentimiento sensible. No es azaroso que
Zubiri lo haga asi. De hecho, los sentimientos sensibles son los que estan maés
directamente relacionados con las terminaciones sensitivas, y por tanto los maés
adecuados para demostrar la tesis de que los sentimientos aprehenden cualidades
de las cosas similares a las que llamamos de hecho, como el color. A la teoria de
Zubiri le viene muy bien apelar a los sentimientos sensibles. El problema es que
éstos no son todos, ni quiza los méas importantes.

En el orden de los sentimientos sucede lo mismo que en el de la inteleccién
sentiente. Esta comienza en la sensacién, que por méas que sea inteligente tiene
caracter elemental, de modo que después se transforma en percepcién, en fic-
cién, en concepto, en juicio, en razén, etc. Pues bien, en el orden emocional
sucede algo similar. Comienza con los sentimientos més directamente bioldgicos,
los sensibles, y a partir de ellos y por interacciéon con otros fenémenos psiquicos,
da lugar a los llamados sentimientos vitales y, sobre todo, a los psiquicos y a los
espirituales. Un ejemplo de sentimiento sensible es el dolor de muelas, localizado,
puntiforme, agudo y de poca duracién, etc. A estos sentimientos les sucede lo
mismo que a la sensacidon cromatica que aprehende el ojo, a saber, que pue-
den analizarse bien como puras sensaciones, bien como percepciones. En este
segundo caso, no formarian parte de la aprehensién primordial sino del logos.
Realmente, nunca hay sensaciones puras, es decir, no afectadas por la educacién,
los habitos, etc. De ahi que lo tinico con existencia autébnoma sea la percepcion,
tanto cognitiva como emocional. Pero en el orden del andlisis es obvio que resulta
necesario distinguir esas unidades elementales que llamamos sensaciones, y que
en el plano emocional son los sentimientos sensibles, sobre todo si este ultimo
término lo restringimos al &mbito de la sensacién y no de la percepcion.

Cuanto maés nos alejemos de los sentimientos sensibles, mayor es la parte
construida y menor la que cabe atribuir a las sensaciones elementales. Por eso
se hallan cada vez mas alejados de la aprehensién primordial y son mas propios
del logos. El caso paradigmatico es el de los sentimientos espirituales, que cons-
tituyen el polo opuesto a los sensibles. En ellos la influencia de los sentimientos
sensibles, o de los elementos emocionales aprehendidos primordialmente, es
minima, hasta casi desaparecer.

Los sentimientos vitales tienen rasgos en cierto modo opuestos a los sen-
sibles: son mas permanentes, afectan a todo el cuerpo y no obedecen a causa
determinada. Tipicos sentimientos vitales son el aburrimiento, la desgana, la
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depresiéon endégena, etc. Se caracterizan por ser muy biolégicos v depender del
estado del cuerpo, y por hallarse muy relacionados con unas terminaciones sensi-
tivas muy precisas, las cenestésicas. Pero en ellos influyen con mayor fuerza que
en los sensibles factores psiquicos de indole muy distinta, como la existencia o no
de ideas, proyectos, etc. De ahi que puedan considerarse sentimientos primarios
o infundados en la linea del sentimiento en menor medida que los sensibles. Esto
les sucede atn mas a los sentimientos animicos o de la esfera del “yo”. Cuando,
por ejemplo, me enfado por la faena que me ha hecho un amigo, el sentimiento
es reactivo a un complejo proceso psicolégico v humano. Por tal razén cabe
considerarlos sentimientos primarios en menor medida que en los dos tipos ante-
riores. Son siempre el resultado de una compleja elaboracion. Igual acontece en
las llamadas depresiones reactivas. Me deprimo porque he sufrido una desgracia.
Toda la compleja elaboracién de eso que llamo desgracia, que es en buena medi-
da intelectual, interviene decididamente en mi estado animico. Y esto sucede atn
mas en los llamados sentimientos espirituales, como puede ser el de solidaridad,
el de compasion, o el de piedad.

:Qué deducir de todo esto? Primero, que el mundo de los sentimientos es
sumamente complejo, y que el término abarca elementos muy heterogéneos
entre si, tanto como puedan serlo dentro del orden de la inteligencia sentiente
la sensacién, la percepcion, la ideacion, el juicio, etc. El término sentimiento no
designa algo puntual sino un amplio espacio, exactamente el que cubre todo eso
que Zubiri engloba bajo la denominacion de “sentimiento afectante.” Y dentro
de este amplio espacio, cuando hablamos de sentimientos primarios, o senti-
mientos pertenecientes al orden de la aprehensiéon primordial, mi opinién es que
s6lo podemos incluir en ellos los que Scheler llamé sentimientos sensibles, y no
completamente, ya que las mismas sensaciones se modifican por factores como
la educacion, los héabitos, etc. En cualquier caso, analiticamente si tiene sentido el
atribuir a ciertas sensaciones el caracter de sentimientos basicos o elementales, y
el llamarlas sentimientos sensibles. Es, de hecho, aquellos a los que suele acudir
Zubiri en sus descripciones.

Con lo dicho pareceria que estamos asumiendo con armas y bagajes la teoria
scheleriana de los sentimientos. Pero esto no es sin mas asi. Ciertamente, los
analisis de Scheler sobre la vida afectiva son de los que hacen historia, y parece
dificil decir algo en ese campo sin tenerlos en cuenta. Pero entre Zubiri y Scheler
hay profundas diferencias. Una, fundamental, la distincién que Scheler establece
entre “estados emocionales” y “sentimientos intencionales.” Simplificando su
compleja descripcién, cabe decir que los primeros son reactivos en tanto que los
segundos son, simplemente, activos. De ahi que los primeros tengan “porqué”,
en tanto que los segundos sélo tienen “qué”. Asi, estoy triste porque me han dado
una mala noticia. Pero cuando me gusta un cuadro o amo a una persona, es muy
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probable que si me preguntan la causa diga que no la sé, que me gusta por nada,
o porque si, o sin porqué; me gusta y nada mas, 0 amo a una persona mas alla
de todos los porqués que puedan darme en sentido contrario. La distincién es
importante, pues los sentimientos intencionales son para Scheler los actos inten-
cionales de la noesis cuyo correlato noemético son los valores. De estos puedo
tener intuicién categorial, lo que me permite describir su esencia. De ahi que los
valores sean para Scheler esencias ideales, captadas intencionalmente e intuidas
categorialmente.

Pues bien, en Zubiri no hay nada de esto. Y ello porque, como pronto vere-
mos, los valores no estan directamente intuidos sino construidos. En segundo
lugar, porque la relacién con los objetos no tiene caracter intencional sino que
consiste en mera actualidad. De lo que se deriva que lo aprehendido por via
emocional son propiedades o notas reales de las cosas, y no cualidades objetivas
pero irreales.

De lo dicho puede concluirse que los sentimientos primarios, y por tanto
aquellos de que cabe hablar en aprehension primordial de realidad, son los llama-
dos sensibles, como el gusto de una fruta o el dolor de muelas. Zubiri pone, como
hemos visto, el ejemplo de la realidad “entristeciente” o “hilarante”. Estos no son
sentimientos sensibles. La tristeza puede ser un sentimiento vital o un sentimiento
animico, segin que sea enddgena o reactiva. La hilaridad es un claro sentimiento
animico. Este ultimo es obvio que no estd dado en aprehensién primordial de
realidad. Por supuesto, yo aprehendo mi risa, pero eso no puede confundirse con
el hecho de que el sentimiento sea el resultado de interacciones complejas, en las
que intervienen, por ejemplo, elementos intelectuales mas o menos complejos.
El caso de la tristeza es distinto, porque si tiene caracter endégeno se trata de un
sentimiento vital, y éste es muy cenestésico y tiene caracter muy primario. Hay
casos en que podrian atribuirsele los mismos caracteres que hemos descrito a pro-
posito de los sentimientos sensibles. Uno de esos sentimientos vitales endégenos
es la angustia que Heidegger estudié. Y su radicalidad esta precisamente en eso,
en que comparte las caracteristicas propias de los sentimientos sensibles, es decir,
porque tiene un caracter primario y elemental. Pero ése no es, desde luego, el
caso de la hilaridad. Esta dice relacién a la realidad, de eso no hay duda, pero no
en el orden de la aprehensién primordial sino en otros niveles méas complejos,
que han de pertenecer al nivel del logos o de la razén. De ahi que sea el momento
de pasar a ellos.

En el orden de la inteligencia sentiente, el logos inicia su andadura a través de
lo que Zubiri llama “aprehension dual”, es decir, la aprehensién de una cosa entre
otras, en el campo de realidad. Esto comienza por lo que Zubiri llama “simple
aprehensién” en la linea de la inteligencia sentiente, que para él no es aprehen-
sién primordial, ni por tanto da verdad real. La simple aprehensién esta ya media-
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da por miiltiples elementos culturales, educativos, etc. La simple aprehension es
construccién, construccién libre del sujeto. Pues bien, cabe preguntarse si hay
algo parejo a la simple aprehensién en el orden del sentimiento. Y la respuesta
es que si, y que eso es lo que en el curso de 1964 Zubiri llama “estimacién.” Este
término llega a Zubiri a través de Husserl, de Scheler y de Ortega. Una cosa es
sentir y otra muy distinta es estimar. El estimar no es parte de la aprehensién
primordial de realidad. Por tanto, la estimacién de Zubiri no tiene mucho que ver
con lo que por ella entiende Scheler, una especie de intuicién de esas esencias
ideales que llama valores. La estimacién nos permite, eso si, identificar los con-
tenidos dados en el sentimiento, diferenciar unos de otros, e incluso nombrarlos
y valorarlos. Lo que es el concepto en el orden de la inteligencia sentiente, es el
valor en el del sentimiento afectante. Esto lo vio ya con toda claridad Antonio
Pintor-Ramos, cuando en 1993, en su libro Realidad vy sentido, escribe: “Eso
que Zubiri, siguiendo una tradicién que viene de Brentano, llama ‘estimacién’
me parece paralelo al [lugar] que dentro de lo intelectivo ocupan las ‘simples
aprehensiones’.”?!

En El problema del mal, un curso dos anos posterior a la publicaciéon de
Sobre la esencia, Zubiri se plantea la cuestion de si los valores forman parte de la
“cosa-realidad,” que viene a corresponder con lo que tantas veces llama la “nuda
realidad”, o pertenece més bien a la “cosa sentido.” Y sin titubeos opta por esto
segundo. Su tesis, claramente enfrentada con los textos que hemos citado de
1980, es que la estimacion no afecta directamente a la sustantividad y a las notas,
es decir, a la “nuda realidad” de la cosa, sino que esta fundada en ella. Estimamos
la realidad en tanto que valiosa. Pero los valores, por lo que acabamos de decir,
no son “realidad” sino “sentido”. El sentido, obviamente, tiene como soporte
la realidad, lo cual lleva a Zubiri a distinguir entre “condicién” y “sentido”. La
condicién es la realidad en tanto que soporte de sentido. Y a este soporte real no
lo llama Zubiri valor sino “bien”. De tal modo que la cosa real tiene la condicion
de buena, y de ese modo funda o soporta los valores, que son cosas-sentido. De
lo cual concluye Zubiri que, a diferencia de lo que Scheler dice, no es el valor el
fundamento del bien sino al revés, el bien el fundamento del valor. (SSV 223)

Esto parece chocar con todo lo que llevamos visto hasta ahora. Nos hemos
esforzado en mostrar que los sentimientos, en particular los sensibles, son notas
de la realidad en condicién de paridad con las demas sensaciones, de modo que
algo es realidad sabrosa o dolorosa de igual modo que es realidad amarilla. Y
ahora se nos dice que los valores no afectan a la cosa-realidad sino a la cosa-
sentido. ¢No es esto contradictorio? A mi modo de ver, no. La razdén estd en

21 Antonio Pintor-Ramos, Realidad v sentido, Salamanca, Publicaciones Universidad Ponti-
ficia de Salamanca, 1993, p. 113.
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que el sentido es propio del logos, y los valores, que son el resultado del proceso
de estimacién, no pueden no pertenecer al logos. Los valores para Zubiri estan
construidos, son resultado de la tarea del logos, y por tanto tienen sentido, no
son pura realidad, o pura nota real. La nota real seria el sentimiento sensible que
tengan en su base. Evidentemente, tampoco son puro sentido. De ahi que Zubiri
se vea obligado a buscarles un soporte real, que es eso que llama bienes, es decir,
la condicién buena de la realidad. Pero esto es mezclar el orden del sentimiento
afectante con el de la voluntad tendente. No se ve por qué, en el puro orden del
sentimiento afectante, cabe llamar buena a la realidad en tanto que condicion
de sentido. La razdn estéd en que en estos afios Zubiri no distingue atin los tres
momentos, la inteligencia sentiente, el sentimiento afectante y la voluntad tenden-
te, sino sélo dos, siguiendo la tradicién clasica que reduce todo a notis y 6rexis, y
que por tanto tiende a unificar la dimensién emocional con la préactica.

¢Qué hariamos entonces con el tema de la condicién y el bien? ;Es algo
completamente superfluo o falso? Pienso que no. Una vez que la dualidad inteli-
gencia-voluntad, propia de los afios sesenta, se convierte en trinidad, inteligencia,
sentimiento, volicién, parece obvio que la condiciéon buena o mala de las cosas
tiene que adscribirse mas a la tercera de esas dimensiones que a la segunda. Hay
muchas razones para pensar que eso es asi. Una, fundamental, es que el bien es
siempre una condicién de la realidad. Lo bueno no son los valores sino la realidad
en cuanto encarna o incorpora valores. En esto, aunque no parece ser consciente
de ello, Zubiri coincide completamente con Scheler. La ética es siempre préctica,
consiste en hacer o no hacer, en realizar o no realizar, en hacer realidad. Y la
realizacion de valores es el bien. El bien no es el valor, sino el valor realizado. A
proposito del amor, que en Zubiri, como en Scheler, no es un mero sentimiento,
ni un valor, sino que pertenece al orden de la voluntad tendente y tiene, por ello,
caracter activo, llevando a la realizacion de los valores, escribe Zubiri: “El amor
recae formalmente sobre la realidad misma de lo amado y no sobre sus valores. El
amante no se enamora de las cualidades de la persona, sino de la realidad misma
de ésta. Es cierto que casi nadie llegaria a amar a una persona sino por la via de
sus valores. Pero esta estimacion de sus valores no es sino la via que conduce al
amor, no es el amor mismo; el amor, cuando existe, recae sobre la persona real
en cuanto tal, aunque haya perdido muchas de las cualidades que condujeron al
amor.” (SSV 217)

De aqui se deduce que la condicién de buenas o malas de las cosas pertenece
al orden del logos, pero mas que en la linea del sentimiento afectante, en la de
la voluntad tendente. No es el momento de entrar en detalles, sino de plantear el
tema para un ulterior analisis. Por la linea del bonum, la realidad de las cosas, su
contenido, se dualiza en bueno o malo, mejor o peor. Esto es obra del logos, y por
tanto acontece dentro de la aprehensién humana v sin salir de ella. En este punto

Universidad Pontificia de Salamanca



142 DIEGO GRACIA

Zubiri coincide completamente con Scheler: el bien es la realizacién del valor. Pero
realizacién y valoracién son cosas distintas. Una esta en la linea del sentimiento
afectante y otra en la de la voluntad tendente. El bien no es un valor sino que
consiste en la realizacion de todos los valores. O como escribe Zubiri: “La dualidad
del bien y del mal no es, acabamos de verlo, una dualidad de valores.” (SSV 224)
Por eso el valor moral, como dice Scheler, no es un valor més, sino que consiste
en la realizacion de todos los valores extramorales. Quien sélo quisiera ser bueno
sin realizar los valores extramorales, no seria ni bueno; es el fariseo.

Si esto es asi, entonces se plantea el problema de qué es lo especifico del
sentimiento afectante en el orden del logos. En el de la aprehension primordial ya
hemos visto que en el orden trascendental es el pulchrum, entendido como “la
fruicion de algo real, simplemente porque es real” (SSV 345), y en el talitativo los
llamados sentimientos sensibles y, quiza, también los vitales. ;Y en el del logos?
En él todos los sentimientos, incluidos los sensibles, se dualizan necesariamente
en positivos y negativos y se diferencian unos de otros. Ademas, se combinan con
otras simples aprehensiones en complejos emocionales, dando como resultado los
sentimientos que antes hemos denominado, siguiendo a Scheler, vitales, animicos
y espirituales. “Los sentimientos son innumerables, y todos ellos pueden tener
esa doble dimensiéon de gusto y disgusto, de fruicién y de no fruicién, respecto
de la realidad que en esos sentimientos se nos manifiesta. Los sentimientos nos
presentan cada uno facetas distintas de la realidad, y todos ellos estan calificados
como sentimientos en fruicién o en no-fruicién.” (SSV 354) Lo mismo que en el
orden transcendental la fruicion es formal, inespecifica y no tiene contrario, en
el talitativo y atendiendo al contenido la fruicion es siempre dual, y por tanto se
opone a la no-fruicién o fruicién negativa. En el orden del logos los sentimientos
son muchos. Los sentimientos son, en cuanto actos, mios, subjetivos, pero tienen
un término que es objetivo, la realidad. Fenomenolégicamente, esto cabe expre-
sarlo diciendo que los sentimientos son actos de la noesis que tienen un término,
en lenguaje zubiriano no objetivo sino real, que serfan sus respectivos noemas.
Y mi tesis es que el nombre propio de estos noemas son los valores, como dijo
Husserl, desarrollé Scheler y, a mi modo de ver, acepta Zubiri.

Pero hay una diferencia fundamental en Husserl, Scheler y Zubiri. Para los
dos primeros los valores estéan “intuidos,” lo mismo que también para Moore v, a
su modo, para Ross, en tanto que para Zubiri, por el contrario, estan “construi-
dos.” Esta construccion es la que Zubiri expresa diciendo que son “cosas-sentido”,
Y que por tanto cobran o adquieren sentido en el contexto de la vida humana. El
logos construye los valores, del mismo modo que en el orden de la inteligencia
sentiente construye los conceptos y en el de la voluntad tendente construye los
deberes.
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Para Zubiri no hay intuicién de los valores. En IL define lo que es intuicién.
“Intuicién puede significar la inteleccion instantanea de algo tal como si se lo
tuviera a la vista. Es un sentido derivado. El sentido primario es justo este ‘tener
a la vista’. Es un tener a la vista de un modo inmediato y directo, y ademas ins-
tantaneamente, es decir unitariamente. La presencia inmediata, directa y unitaria
de algo a la inteleccién, eso es la intuicién. Lo opuesto a la intuicién seria el
concepto y el discurso. La intuicién ha de determinarse no por su objeto sino por
el modo de inteleccién. Como lo concebido es abstracto y universal, suele decirse
que el objeto de la intuicién es siempre algo singular, es un singulum; asi Ockam
y Kant. Sélo un singulum, se piensa, puede estar presente inmediatamente,
directamente y unitariamente. Pero, para Platén, Leibniz y Husserl habria una
intuicién de lo no singular (Idea, lo categorial, etc.). No tenemos por qué entrar en
este problema, pero su existencia nos manifiesta bien claramente que la intuicién
ha de conceptuarse no por su objeto sino por el modo de presencia de su objeto,
tanto mas cuanto que aunque fuera verdad que sélo lo singular es intuible, esto no
significaria que todo lo singular sea forzosamente intuible. Intuicién es un modo
de presencia del objeto. La intuicién es la presencia inmediata, directa y unitaria
de algo real a la inteleccién.” (IL 240-1)

Era importante transcribir este anélisis de la intuicién que hace Zubiri, ya que
él permite situar en sus justos términos la intuicién que seguin la escuela fenome-
nolégica existe de los valores. No se trata simplemente de la intuicién del valor
singular sino de la intuicién categorial del valor, de su idea y esencia. Pues bien,
esto es lo que Zubiri niega que exista. La estimacién no es intuitiva sino resultado
de una construccién, y los valores son constructos respectivos a la vida humana,
cosas-sentido.

Conviene que reparemos con mas detencion en esto. El logos construye.
Construye a todos los niveles. Pensemos en el nivel més bésico, el de la percep-
cién. La percepcién es una construccion. Y esto que se dice del precepto, se
aplica mucho mas al ficto y al concepto y, por supuesto, al juicio. Toda la obra
del logos es constructiva. Y ello no sélo en el orden de la inteligencia sentiente,
sino también en la del sentimiento afectante y la voluntad tendente.

Pero se construye siempre “desde” algo. Y ese algo no puede estar también
construido, so pena de entrar en un regreso al infinito. La percepcién es sin
duda una construccién, pero una construccién a partir de unos datos primarios,
que son las sensaciones. Esto es absolutamente obvio. Esas sensaciones son las
que nos actualizan la realidad en la aprehension. Pero las sensaciones incluyen
aqui los sentimientos, al menos los sentimientos més elementales o primarios, los
sentimientos sensibles. Al hablar de la aprehensién primordial nos hemos ocu-
pado de uno de esos sentimientos, la temperie, que fundamenta el trascendental
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pulchrum. Ese sentimiento, asi definido, es formal e inespecifico. Pero es claro
que también nos actualizan cualidades de la realidad otros sentimientos con con-
tenido especifico, como son los sentimientos llamados sensibles. Estos son los que
en el logos, una vez rota la compaccién, adquieren carécter plural, de modo que
seran positivos o negativos, mas positivos o més negativos. Dicho de otro modo,
los sentimientos nos actualizan la realidad no sélo en su momento inespecifico o
trascendental sino también en el talitativo, y estos tltimos no tienen sélo caracter
compacto sino también dual. De igual modo que veo colores distintos, que el logos
identifica, denomina, etc., igual pasa con los sentimientos. Y asi como las sensa-
ciones de los colores estan dadas en aprehensiéon primordial, pero se dualizan en
el logos, asi también los sentimientos sensibles nos actualizan cualidades o pro-
piedades de las cosas que en el logos se dualizan, como més o menos agradables,
bellas, etc. La actualizacién propia de la aprehensién primordial no es resultado
de un proceso constructivo sino fundamento suyo. ;Podria llamarsela intuicion?
De hecho, asi se la ha llamado. Si la denominamos intuicién, es aclarando que
se trata de una mera intuicién sensible, y no de una intuicién categorial, como la
que segin la fenomenologia corresponde a los valores. Zubiri prefiere hablar de
aprehension. Sea como fuere, el caso es que la dualizacion del logos esta basada
en algo que no tiene caracter construido sino que es previo a la construcciéon y
fundamento suyo. Y que como no es construccién, cabe llamar intuicién sensible
(en el fondo no deberia llamarsela “sensible”, pues ésta la tiene también el animal,
sino “sentiente” o, siguiendo el propio uso de Zubiri, evitar esos términos y hablar
de aprehensién primordial). La percepcién construye perceptos, pero sobre algo
previo que no es a su vez construido sino intuido o directamente aprehendido.
Es el momento de intuicién que hay en la base de la actividad del logos. Lo
inmediatamente actualizado no es sélo el momento trascendental o pulchrum,
sino también esas cualidades talitativas que aprehendemos de las cosas por via
emocional a través, al menos, de los sentimientos sensibles.

Lo que Zubiri afirma con una cierta vehemencia es que esas cualidades
emocionales dadas en aprehensioén primordial no son atn valores. Los valores no
estan al nivel de la aprehensiéon primordial sino del logos. Y éste se halla siem-
pre construido. ;Qué es lo que se construye? La respuesta de Zubiri es tajante:
el “sentido”. El logos construye, y su construccién consiste siempre en sentido;
construye sentido. “La fenomenologia, tanto de Husserl como de Heidegger, por
un lado, y por otro todas las formas de existencialismo, han descrito como algo
obvio que lo que primariamente, por ejemplo, ‘vemos’ son puertas, ventanas,
mesas, cuchillos, etc. Ahora bien, esto es completamente falso. En el estricto
rigor de lo que se llama ‘ver’, lo que vemos son cosas de tal o cual forma, color,
tamario, etc.; no vemos puertas sino cosas que son puertas o que sabemos que
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son puertas. La aprehension de las cosas en su nuda realidad es anterior a la
aprehension de las cosas-sentido.” (SSV 230)

“El que la cosa-realidad, sin dejar de serlo, se torne en cosa-sentido, esto
no depende sino de que haya un hombre que haga de la cosa real, sentido para
su vida. Por tanto, radicalmente, el hombre es el constituyente del sentido en
cuanto tal.” (SSV 230) El sentido se construye. Una de las vias de construirlo es
a través de la estimaciéon. “No todo sentido es estimacién, pero toda estimacion

es sentido.” (SSV 233)

No todo sentido es estimacion. (Qué otros modos hay de construir sentido
distintos de la estimacién? Si abrimos Inteligencia y logos advertiremos que toda
la funcién del logos es construir sentido. Comencemos por el principio, la simple
aprehensién. En ella no se nos da la nuda realidad, sino algo que ya es irreal,
porque es el término de una libre construccién, o de una creacién. “Actualizar la
realidad fisica desrrealizada en un contenido libre: he aqui la esencia de la crea-
cién.” (IL 95) “En definitiva: la aprehension de lo real en retraccién del contenido,
esto es en simple aprehension, tiene caracter formal de irrealidad. La irrealidad es
la unidad intrinseca y formal de actualizacién de ‘la’ realidad fisica y de realizacién
libre de su contenido: es el ‘seria’. El ‘seria’ es un modo irreal, no en sentido
gramatical sino en el sentido de ‘la’ realidad en modo de libre contenido.” (IL 95)
Todos los modos de la simple aprehensiéon o de la aprehensiéon en distancia, el
percepto, el ficto y el concepto, son construcciones libres, que nos dan la reali-
dad en diferentes respectos, como “esto” en el primer caso, como “cémo” en el
segundo y como “qué” en el tercero. (IL 106)

Es significativo que Zubiri no haya tematizado explicitamente la dimension de
sentido de todas las construcciones del logos. Es una carencia que resulta, cuando
menos, extrafia, y sobre la que va llamoé la atencién, en 1993, Antonio Pintor-
Ramos en su libro Realidad y sentido. El mundo del logos es el mundo de las
cosas-sentido, incluso cuando esas cosas son las meras palabras que sirven para
denominar cosas-realidad. Hay sentidos que se generan por la via de la “simple
aprehension”, como los lingiiisticos, y hay otros sentidos que se generan por la
via de la “estimacién”. Con esto quiero decir que la estimacién es en el orden
emocional lo que la percepcién es en el cognitivo; o dicho de otro modo, que
la simple aprehensién o percepcion emocional es lo que llamamos estimacién.
Las personas estimamos lo mismo que percibimos, v de hecho en la propia
percepcién esta ya inscrita la estimacion. La estimacién, en tanto que tal, no
se constituye por via conceptual sino emocional. Aqui no hay juicios en sentido
propio sino algo previo, perceptos o percepciones emocionales, estimaciones.
Su correlato noematico son los valores. Y precisamente porque el término de
la estimacién son los valores, pueden hacerse a partir de ella juicios de valor, es
decir, afirmaciones sobre las cosas. En los juicios de valor intervienen no sélo

Universidad Pontificia de Salamanca



146 DIEGO GRACIA

estimaciones sino también conceptos. Esta mezcla del orden de la inteleccion
sentiente y el del sentimiento afectante se da en todo el ambito del logos, tanto
en la percepcién como en el juicio. Ambos son intelectuales y emocionales a la
vez. Es el tema tan traido y llevado de la “inteligencia emocional.” Pero dejando
esto de lado, es lo cierto que hay estimaciones que cabe llamar directas, que ven-
drian a ser simétricas de las simples aprehensiones, y hay juicios de estimacion,
es decir valoraciones, que son paralelos a los juicios de afirmacién. En tal sentido,
cabria decir que la estimacién juega un papel similar a la simple aprehension, bien
que por via emocional, y que la valoracién puede identificarse con el juicio, que
en este caso se convierte en juicio de valoracién. En realidad, nunca se dan de
forma separada el juicio de afirmacién y el juicio de valoracién. Todo juicio de
afirmacion lleva implicita una valoracién, y viceversa. Ejemplos tipicos de juicios
de valoracién son los que Scheler llama actos de “preferir” y “postergar”, si bien
estos términos han de tomarse aqui en un sentido distinto del scheleriano.

Asi descrita la funcion del logos en el orden del sentimiento afectante, va
de suyo que las estimaciones y los valores no tienen caracter intuitivo sino cons-
tructivo. Lo cual genera inmediatamente la acusacién de relativismo. Esto de los
valores, precisamente por su fundamento emocional, se ha visto por lo general
como terreno movedizo y poco firme, siempre abocado al peligro del relativismo.
Y si encima se dice que no hay de ellos intuicién categorial, entonces el relativis-
mo parece inevitable. Si los valores se construyen, entonces resulta que son pro-
ductos histéricos y que no es posible afirmarlos como absolutos. Como es bien
sabido, esto es lo que han buscado soslayar siempre los intuicionistas axiolégicos,
desde Platén a Husserl y Scheler. De igual modo que hay principios absolutos
en el orden del conocimiento, como serian los de la l6gica, habria otros en el
del sentimiento, y esos serian los valores. Pues bien, es preciso decir que Zubiri
se halla muy lejos de esa posicién. Esta lejos de quienes afirman la existencia de
principios a priori en el orden del conocimiento, y por necesidad también en el
del sentimiento. No hay ideas a priori, ni juicios analiticos previos a la experiencia
e independientes de ella. No hay méas que realidad y actualizacién de la realidad.
La inteleccién consiste en mera actualizacién. Y todas las leyes de la logica salen
de la realidad, se construyen a partir de ella. Las construye el logos. El logos es la
matriz de la l6gica. Esto es algo que esta por estudiar y que requeriria un analisis
pormenorizado. Y lo que se dice del orden déxico o intelectivo, vale también para
el sentimental o estimativo. Los valores se construyen. ;Significa esto relativismo
de los valores, tal como argumentan siempre los partidarios del intuicionismo
categorial axiolégico? Pienso que no. El que los valores se construyan no tiene
por qué llevar a la conclusién de que son relativos. Y no lo son porque se constru-
yen desde la realidad, de tal modo que son reales; son tan reales como una jarra
o un vaso. Las cosas sentido no son puramente irreales, ni arbitrarias, sino que
se construyen a partir de la realidad y de las posibilidades que ofrece la realidad.
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Zubiri lo decia continuamente. No puedo construir un cuchillo de agua. El sentido
lo es siempre de la realidad, y me actualiza notas reales de la realidad; es mas,
enriquece a la propia realidad. Eso es lo que se denomina, y Zubiri denomina,
un “bien”. El bien lo es de la realidad; pero de la realidad en tanto que soporte
de valores. La realizacion de valores es el bien. Los valores se realizan, se hacen
realidad. Eso son los bienes.

Queda el ltimo punto, el papel de la razén. La razén también construye, y
por tanto todos los productos de la razén son necesariamente cosas-sentido. La
diferencia con el logos esta en que la razén construye en un horizonte distinto,
que vya no es el de la aprehension sino el del mundo. Es ese horizonte el que, a
partir de lo estimado en la aprehension, lleva a esbozar y a probar lo esbozado en
la experiencia. Los esbozos de la razén son siempre y por necesidad universales.
En el caso de los valores, esto lleva a la universalizacién de los valores en sistemas
coherentes y abstractos. Un ejemplo paradigmaético de esto lo tenemos en la famo-
sa regla de Moore, segtn la cual los valores llamados intrinsecos son aquellos que
si desaparecieran del mundo creeriamos haber perdido algo importante, es decir,
algo valioso. Esto no puede hacerlo mas que la razén. Estos valores universalizables
son los que se constituyen en base de todos los sistemas normativos y morales de la
humanidad, v los que configuran el entramado axiolégico de todas las culturas.

En conclusién, pues, vemos que en vez de renegar de la teoria del valor, en
Zubiri hay un analisis del valor y una toma de postura ante algunas de las cuestio-
nes fundamentales de la axiologia. Una primera es la opcién entre intuicionismo
categorial y constructivismo. Zubiri es decididamente constuctivista. No es que
niegue el momento de intuicién, tanto en el orden trascendental como en el
talitativo; seria absurdo. Hay una intuicién sensible, pero el valor se halla siempre
construido, es una construccién. En esto se separa radicalmente de Scheler y, en
general, de los principales axidlogos fenomenolégicos. Otra es la afirmacion de
que el valor se construye por via emocional. En esto sigue la tradicién que desde
Brentano llega a Scheler y Hartmann. La aprehensién primordial no sélo cubre
el area de la inteligencia sentiente sino también la del sentimiento afectante. Estos
sentimientos primarios son los sentimientos sensibles, en el orden talitativo, v el
sentimiento estético de la temperie, que da origen al trascendental pulchrum. Los
sentimientos talitativos se mezclan entre si y con simples aprehensiones, dando
lugar al fenémeno de la estimacién. El término de la estimacion es siempre el
valor. La valoracion se expresa en juicios, los juicios de valor, en los que intervie-
nen, inextricablemente unidos, elementos intelectuales y emocionales. A partir de
ella, la razén elaborara esbozos y los probara en la experiencia, dando origen, de
ese modo, a los diferentes “sistemas de valores.” La otra funcién superior del psi-
quismo humano, la voluntad tendente, tendra por objeto realizar valores, hacerlos
reales en el mundo. Es la funcién de la ética. Pero ésta es ya otra historia.
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IV. LA VOLUNTAD TENDENTE Y LA CONSTRUCCION DE LA ETICA

Es el otro gran capitulo en el que la filosofia de Zubiri, y en concreto su antro-
pologia, estd produciendo grandes resultados. A pesar de los muchos trabajos
que se la han dedicado, la cosecha no ha sido mayor por falta de un tratamiento
adecuado del punto anterior, el del sentimiento afectante y la teoria del valor.
Personalmente no me cabe la menor duda de que la ética de Zubiri es una ética
axiolégica. Al decir esto soy consciente de que estoy afirmando algo distinto y
espero que complementario a lo que sostuve hace afos al defender que la de
Zubiri era una “ética formal de bienes.”?? Antonio Pintor dijo entonces, con razén,
que la expresion era contradictoria, porque si era formal no podia ser de bienes, y
si era de bienes no podia ser formal. El propuso llamarla “ética formal del bien”,
de tal modo que éste se entendiera a la manera del bonum trascendental. Pero si
del orden puramente trascendental de la realidad constitutivamente moral pasa-
mos al talitativo de la moral concreta, no hay duda de que el titulo mas adecuado
para ella es el de “ética material de valores.” Supongo que contra esto protestaria
el propio Zubiri, que no en vano insistié en que los valores estan fundados en los
bienes. La manera de arreglarlo serfa concluir que se trata de una ética material
de los valores fundada en una ética formal del bien. Diré por qué.

Zubiri, como Husserl y como Scheler, tiene muy claro que la ética es una
disciplina préactica que consiste en hacer o no hacer, y que en eso se diferencia
tanto de los productos de la inteligencia sentiente como del sentimiento afectante.
En el lenguaje zubiriano, ese hacer o no hacer se dice realizar o no realizar. La
ética tiene que ver con la realizacién. Lo que hay que explicitar es qué ha de rea-
lizar o que hay que realizar. Ello no pueden ser los bienes, precisamente porque
los bienes consisten en realizaciéon; o dicho de otro modo, lo que es buena es
la realidad. Naturalmente, la realidad puede ser buena en un sentido y mala en
otra; es decir, la realidad es buena en tanto posee ciertas cualidades o notas. Y
esas cualidades o notas no son otras que los valores. Asi cabe interpretar lo que
Zubiri dice a propésito de la “condicién”, y que ya hemos analizado en el epigrafe
anterior. Los valores de las cosas dotan a éstas de la condicién de buenas, v los
disvalores, de malas. La realizacién de valores hace que la condicién de las cosas
sea buena o mala. De tal modo que la ética zubiriana acaba consistiendo en la
realizaciéon de los valores. Esto, naturalmente, no se halla tematizado de modo
explicito en la obra zubiriana. Pero hay multiples textos que pueden aducirse en
su favor. Asi, por ejemplo, en Inteligencia y logos, escribe: “La virtud no es un
mero valor al que me determino a ir, sino que es el caracter fisico del estar en este

22 Diego Gracia, Fundamentos de bioética, 2% ed., Madrid, Triacastela, 2007.
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valor, o de haberlo incorporado a mi fisica realidad. No es un acto de voluntad
que acepta un valor como objeto, sino que es un caracter fisico de este aceptar
mismo, un afectar valioso en si mismo en cuanto aceptacion. La virtud es una
‘fisica moral’.” (IL 70)

Como no suele ser motivo de polémica, me excuso de no tratar aqui el tema
de la estructura o condicién moral de la realidad humana. Bastara con recordar
que para Zubiri el caracter moral de los seres humanos no procede de un razona-
miento, un proceso discursivo o cosa parecida, sino que viene directamente de la
realidad, via voluntad tendente. Quiero decir con esto que la realidad se nos impo-
ne en la aprehension también como “impelente”, y que eso da lugar al fenémeno
de la “obligacién.” La obligacién, como la religacién, son caracteres formales de
la realidad humana. La realidad nos obliga lo mismo que nos religa, y esa obliga-
cién es formal, no dice relacion a ningin contenido concreto. De igual modo que
hay cualidades de la realidad que aprehendemos via inteligencia sentiente, y otras
que se nos actualizan a través del sentimiento afectante, estan las que nos llegan
a través de la voluntad tendente. Estas dltimas nos lanzan siempre a la accién;
mejor, a la realizacion, es decir, a la plenificaciéon de nuestra propia realidad. Y en
eso consiste la condicion moral de la realidad humana. Esta es constitutivamente
moral porque la realidad se nos actualiza como impelente, y la impelencia lo es
siempre hacia el logro de la plenitud real. Eso es lo que llamamos el bien. De ahi
el sentido de la expresion “ética formal de bienes”, o “ética formal del bien.”

Pero no es este aspecto formal y trascendental el que ahora nos interesa.
Porque los problemas comienzan cuando del aspecto puramente formal pasamos
a la determinacion de contenidos, y por tanto de la aprehensién primordial cami-
namos hacia el logos. Este, por otra parte, es el aspecto que Zubiri no ha tratado
de modo directo y sistemético.

Lo real se nos actualiza e impone como bueno. Es lo que Zubiri llama la “linea
del bien.” (SSV 201-3) De ahi que el bien no se halle en paridad con el mal, sino
que tiene una prioridad formal y trascendental sobre él. La realidad es el horizonte
del bien, y por tanto es buena, formalmente buena. Por eso en el orden transcen-
dental no hay un malum como opuesto al bonum. La realidad se actualiza como
buena y es el horizonte de todo aquello que pueda ser denominado, en alguna
medida, bueno. Lo cual significa que lo bueno consistira siempre y necesariamente
en la realizacién de algo, de aquello que sirva para plenificar la realidad.

¢Qué hay que realizar? ;Como se plenifica la realidad? ;Cémo se la perfec-
ciona? Aqui es donde entra en juego el tema de los valores. Llamamos valores a
cualidades positivas que enriquecen la vida y la realidad. Es el caso de la belleza,
de la verdad, de la fraternidad, la solidaridad, la salud, la vida, etc. Los valores se
construyen, vy los bienes se alcanzan mediante la realizacién de esos valores, al
hacerlos realidad o plenificar la realidad con ellos. La valoracién ya hemos visto
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que tampoco es libre. Todos valoramos necesariamente. Y todos nos considera-
mos obligados a realizar valores. La valoracién, como la obligacién, se nos impo-
nen. Pero a pesar de imponérsenos, el contenido depende de nosotros. Podemos
elegir entre unos y otros valores, realizarlos de tal o cual manera. Es el fenémeno
del “deber” moral. Si la “obligacion” es formal y trascendental, el “deber” tiene
siempre contenido y es por tanto concreto. Porque estamos obligados, debemos.
Son dos momentos del mismo proceso.

El problema de la determinacién de los deberes es propio del logos moral.
Consta de dos momentos. Uno primero vendria a ser parejo al que en el orden de
la inteligencia sentiente se denomina simple aprehensién y en el del sentimiento
afectante estimacion; es el de la “opcion” por el valor que se aprehende como
tal, al identificarlo en el campo de realidad en contraste con los otros valores
presentes en él. Pero la “decisién moral” consta siempre y necesariamente de
un segundo momento, en el que a la identificacién del valor a realizar se une la
ponderacién de las circunstancias concretas y las consecuencias previsibles. Es el
segundo momento del logos moral, lo que cabe llamar, con toda razén, “decision
moral.” De tal modo que en el logos moral es necesario distinguir, al menos, dos
momentos, uno el de la “opcién moral” u opcién por la realizacién de un valor, y
otro el de la “decision moral” o el “juicio moral”, que a eso afnade la ponderacién
de todos los factores que intervienen en la situacién concreta sobre la que se va
a decidir.

El tercer paso es el salto del logos moral a la razén moral, de lo que es bueno
en la aprehension a lo que cabe considerar bueno en la realidad del mundo. Este
es el objetivo de la razén moral. Para realizar lo bueno, o el bien, la razén tiene,
primero, que esbozar lo que “deberia ser” de modo universal, por tanto, los valo-
res que deberian realizarse en una sociedad bien ordenada. En la razén moral, el
“podria ser” se convierte en “deberia ser.”

El momento del “deberia” es el propio del esbozo. Es absolutamente funda-
mental para el proceso de universalizacién de los deberes y la constitucién de un
sistema objetivo de ética. Pero por mas que sea fundamental, no es suficiente.
Se requiere un segundo momento, el de “experiencia”, que somete a probacién
ese deberia en la realidad concreta en que la decision haya de ser tomada. Del
deberia se pasa, de ese modo, al “debe” concreto. Ese es el deber moral. La
prueba de ese deber no cobra la forma de “experimento” sino de experiencia por
“conformaciéon.” De lo que se trata es de saber cémo la realizacién de ese valor y
la decisiéon que se va a tomar conforman la realidad propia y la de todos aquellos
con los que uno se halla ligado y obligado.
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CONCLUSION

Asi veo yo el estado de la Antropologia de Zubiri y sus posibles desarrollos
futuros en estos comienzos del siglo XXI. Creo que hoy hemos alcanzado una
cierta madurez en la interpretacién de su pensamiento, y que por tanto estamos
en mejor condicién que nunca antes para hacerlo fecundo con vistas al futuro.

Digo que hemos alcanzado una cierta madurez en la interpretaciéon de su
pensamiento. Esa madurez pasa por la capacidad de comprender, entre otras
cosas, las razones de la propia evolucién interna del pensamiento de Zubiri. Es lo
que he intentado exponer en la primera parte del texto. Hemos visto que en la
obra de Zubiri hubo una profunda evolucién. Y ello por varias razones. Una, por-
que la descripcién nunca es completamente adecuada con lo aprehendido, y por
tanto siempre hay que estarla perfeccionando. Por otra parte, porque para ello
hay que echar mano de muchas cosas, entre otras de los datos de la ciencia. En
la segunda mitad del siglo XX los datos de la biologia se han disparado. Ha sido
su medio siglo de oro. De ahi que esto haya obligado a matizar muchas cosas. Por
ejemplo, los avances de la genética molecular hicieron pensar en los afios sesenta
que habia una relacion lineal entre genes y proteinas, o entre genotipo y fenotipo.
Se lleg6 a establecer el llamado “dogma fundamental de la biologia molecular”,
que decia: un gen, una proteina. Ese dogma cay6 en los afios setenta y desde
entonces no ha vuelto a resucitar. El determinismo genético ha muerto, y ahora
empieza a conocerse que el fenotipo es un resultado de miiltiples interacciones a
lo largo del espacio y del tiempo embrionarios. Esto es de enorme importancia.
¢Cuando comienza a lograrse la suficiencia constitucional que define la sustanti-
vidad? ¢En el primer momento? Asi pensé Zubiri durante décadas. Pero precisa-
mente a la altura de los afios setenta, y no en ltimo lugar como consecuencia
de esos avances, varié su punto de vista. Lo cual no tiene nada de extrafio, por
mas que escandalice a muchos.

Hay otra razén para el cambio. Las descripciones no se hacen mas que en
el interior de contextos lingtiisticos, sociales, culturales, histéricos, religiosos, etc.
¢Es un azar que el Zubiri de la segunda reptblica sea fenomendlogo, que el del
franquismo se dedique a indagar en la ciencia natural para afinar sus descripcio-
nes de la realidad, que en esas décadas de nacionalcatolicismo afirme la existencia
del alma, y que precisamente en la década de los setenta, coincidiendo con el
proceso de secularizacién de la sociedad esparfiola y con los propios cambios
dentro de la Iglesia catélica, modifique sus posturas? Mi opinién es que no, como
tampoco lo es que los fenomendlogos alemanes usufructuaran sobre todo las
ciencias del espiritu y tendieran, como el propio Zubiri dice, al historicismo.

Ademas de evolucién, en el pensamiento de Zubiri hay ausencias, lagunas,
cosas que pudo hacer y no hizo, desarrollos que cabe derivar de sus planteamien-
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tos y él no llevé a cabo. Es el tema de su apertura hacia el futuro. He intentado
ver cuéles pueden ser éstos en las tres dimensiones de su noologia, la noética o
légica, la emocional o axiolégica y la practica o ética. En todas ellas pienso que
las aportaciones de Zubiri son fundamentales, y que sus enfoques abren perspec-
tivas de enorme fecundidad. El que ésta se logre, ya no depende de él sino de
nosotros.

¢Qué concluir de todo esto? Que el pensamiento de Zubiri en general, y su
Antropologia en particular, son sistemas abiertos, y que no vale su mera repeticion;
es necesaria su recreacion. Esto es lo auténticamente fenomenolégico. Tratar un
tema es rehacerlo de nuevo en nosotros mismos. Todo lo demas es pura erudicién
postiza, lo mas opuesto a cualquier cosa que merezca el nombre de filosofia.

DIEGO GRACIA

Universidad Pontificia de Salamanca



