LA EPISTEMOLOGIA HOBBESIANA

Resumen: El texto tiene como objetivo identificar los aportes realizados por Hobbes
a la fundamentacién de la epistemologia moderna. Esto implica explorar una imagen dis-
tinta del autor, que generalmente ha sido abordado como un filésofo moral y politico, no
como un pensador que incursiona en problemas de filosofia teérica. Para realizar este
objetivo, el articulo contextualiza al autor en el horizonte de la ciencia moderna y desde
alli, procede a reconstruir tanto los antecedentes del método hobbesiano como sus dimen-
siones analitica y sintética. La caracterizacién del método como una estructura heuristica
que vincula simultdneamente la percepcion y el razonamiento deductivo plantea la sinte-
sis entre razén y sensacién e introduce la necesidad de revisar el concepto de verdad cien-
tifica. Finalmente, este esfuerzo conduce a establecer los limites de la interpretacion
convencionalista y ultranominalista de la nocién hobbesiana de verdad y se compromete
con una postura nominalista moderada.
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THE HOBBESSIAN EPISTEMOLOGY

Abstract: This essay aims at showing the Hobbes’s contributions to the foundation
of modern epistemology. That implies to explore one different image of the author, which
generally have been considered as a moral and political philosopher, not as a thinker
which affronts problems of theoretical philosophy. For reaching this purpose, the present
essay place the author within the horizon of the modern science and, from here, rebuilds
the antecedents of hobbessian method and their analitic and synthetic dimensions. The
characterization of the method as a heuristic structure links simultaneously the perception
and the senses and introduces the necessity of revision for the concept of scientific truth.
At last, this effort leads to establish the bounds of the conventionalistic and ultranomina-
listic interpretation concern the hobbessian notion of truth and proposes a position of
moderate nominalism.

Key words: Hobbes, epistemology, nominalism, ultranominalism, truth, reason,
sense, analitic method, sinthetic method.
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El propésito del presente articulo! es realizar una exposicién de la episte-
mologia hobbesiana tomando como punto de partida la imagen del conocimien-
to cientifico elaborada por el autor, imagen relacionada con los métodos de
investigacion (analisis y sintesis) y con las facultades de conocimiento (sensaciéon
y razén). Gracias a la descripcion de estos elementos, finalmente es posible esta-
blecer los compromisos asumidos en la definicion de la verdad.

HOBBES Y LA IMAGEN MODERNA DE LA CIENCIA

El proceso de emergencia de la ciencia moderna implico la sustitucion de la
explicacién cualitativa de la naturaleza, por una descripcidon empirico-analitica,
orientada a la aprehensién de sus rasgos objetivos. Esta tarea exigi6 dejar de lado
el marco de referencia proporcionado por la metafisica aristotélica, porque la
realidad no puede seguirse pensando en términos de sustancia, acto, potencia,
esencia, causa formal, causa final, etc. La concepcién cuantitativa de la natura-
leza, desarrollada por Galileo, Hobbes y Gassendi, consider6 a la materia como
desprovista de cualidades o dotada de propiedades puramente mecéanicas. Esta
orientacion supuso la incorporacién de tesis fenomenalistas que se comprome-
ten en el estudio de las apariencias, rechazando la cualidad como una diferencia
esencial entre los entes vy la posibilidad de acceder a la comprension de las for-
mas sustanciales.

Ahora bien, la Modernidad no sélo plante6 la necesidad de separacion fren-
te a la metafisica medieval, porque ciertos elementos renacentistas también fue-
ron juzgados como inconvenientes. Asi, la nueva ciencia contiene signos tanto
de ruptura como de continuidad con el legado renacentista. De un lado, el
Renacimiento permitié el desarrollo de tendencias misticas y ocultistas, tales
como el hermetismo, la magia, la cabala y la alquimia, las cuales indujeron a una
contemplacion espiritualista y animista de la naturaleza. Como ésta atin contie-
ne elementos cualitativos, paulatinamente fue dejada de lado por la ciencia
moderna y de ahi la importancia de una explicacién cuantitativa y mecanica. Por
otra parte, el Renacimiento constituyb una época de innovacion y creacién, que
foment6 la investigacion experimental de la naturaleza y el desarrollo de artes
mecanicas orientadas a su intervencion y transformacion.

1 Este articulo constituye un resultado de investigacion del proyecto Epistemologia vy lengua-
je en Thomas Hobbes. Construccién de conceptos y unidad epistémica, financiado por la Facultad
de Filosofia y Letras y el Departamento de Investigaciones de la Universidad de La Salle, en Bogota,
Colombia.
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Con lo anterior se da la incorporaciéon del razonamiento matematico a las
explicaciones cientificas, porque permite avanzar desde la sensaciéon hacia una
descripcién objetiva y cuantitativa de la realidad, al despojarla de aspectos subje-
tivos. Este enfoque supone distinguir entre cualidades primarias y secundarias; las
primeras, como la cantidad, densidad, el volumen, etc., se refieren a los rasgos
objetivos de la naturaleza, mientras que las segundas, como el color, el olor y el
sabor, se producen por la actividad subjetiva. En este contexto, las concepciones
teleologicas o finalisticas no resultan adecuadas, dado que ellas imponen una visién
cualitativa y subjetiva de la realidad fisica y por el contrario, los cuerpos deben ser
investigados desde una perspectiva externalista, es decir, desde el movimiento.

Popkin (1982) establece que la aparicién del argumento escéptico es el
rasgo distintivo que permite la emergencia de la epistemologia moderna. Por
oposicién al contexto dogmético medieval, centrado en la primacia de la autori-
dad proveniente bien de la Sagrada Escritura, bien del pensamiento de Aristételes,
la postura escéptica? tiene como fin establecer los limites de la razén humana,
mostrandola como una estructura falible, que en ausencia de un método adecua-
do se ve rodeada por el error y el absurdo. De hecho, los limites inherentes a la
razon impiden la aprehension de esencias y reducen el conocimiento de la natu-
raleza a la descripcién de magnitudes cuantitativas.

El argumento escéptico desconfia de las verdades absolutas y los conoci-
mientos definitivos, porque no existen poderes intuitivos ni la posibilidad de un
acceso privilegiado a la esencia de la realidad. En particular, Hobbes no cree que
el conocimiento se refiera a esencias y prefiere centrar su atencién en la des-
cripcion de los accidentes que acaecen a los cuerpos del mundo fisico. Asi, el
argumento escéptico sefiala la imposibilidad de penetrar en la naturaleza interna
de las cosas.

A mi modo de ver, el argumento escéptico en Hobbes adquiere cuatro for-
mulaciones diferentes, a saber:

1. No podemos conocer méas que cuerpos, de manera que el campo de lo
real se circunscribe a la materia, en términos de causa, efecto, movi-
miento, extensiéon y figura.

2. Los seres humanos conocen infaliblemente aquello que han creado, ya
que ellos son sus artifices y en cuanto tales dominan la logica de su

2 Es necesario aclarar que no se trata de un escepticismo radical como el defendido en la
Antigiiedad por pensadores como Pirrén y Sexto Empirico, pues anula cualquier posibilidad de hallar
la verdad. El argumento escéptico como es manejado por los autores modernos supone un escepti-
cismo metodolégico como duda preliminar que incentiva la bisqueda del conocimiento.
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construcciéon®. Es por esta razon que cabe esperar un conocimiento
cierto, evidente y demostrable en el campo de la geometria, la moral y
la politica; las figuras geomeétricas, las acciones de la moral y el apara-
to estatal son sélo ejemplos de cuanto el hombre produce. Dado que los
objetos naturales existentes en el mundo fisico no son creacién huma-
na, nunca podran ser conocidos con exactitud.

3. Ellenguaje es una estrategia epistemoldgica que fija los limites del cono-
cimiento, porque ayuda a discernir lo que puede ser nombrado de lo
que no, separando los enunciados que tienen sentido de los absurdos.
No todo es cognoscible y la concepcion materialista del lenguaje cons-
tituye el criterio que determina qué nombres se refieren adecuadamen-
te a los cuerpos y cuéles no.

4. Hobbes senala que lo que calificamos como “verdadero” no expresa
una identidad entre nuestros pensamientos y las cosas externas, sino la
equivalencia que se da entre las concepciones mentales y las categorias
del lenguaje. La verdad no es adecuacién, sino “la concordancia de la
concepcion de un hombre con las palabras que significan tal concep-
cion en el acto del raciocinio” (EL-I, VI. 3: 120).

Teniendo en cuenta los cuatro aspectos anteriores, el resultado final de la
incorporaciéon del argumento escéptico en la epistemologia hobbesiana no es
otro que la demarcacién rigida entre lo que puede ser conocido (mundo material)
y lo que no (antiguos objetos de la metafisica y la teologia). Ademas, en el &mbi-
to que ha sido establecido como cognoscible las descripciones posibles son ape-
nas conjeturales y aproximativas, debido a las dificultades propias del esfuerzo
por comprender una obra ajena, como ocurre en el caso de la ciencia natural. Si
bien la mecéanica es un discurso encargado de describir el mundo material, los
niveles de evidencia y certeza que pueden esperarse deben ser puestos entre
paréntesis y revisados permanentemente. Dado que no hay ninguna luz natural
o conocimiento intuitivo, tenemos que limitarnos a las conclusiones inciertas que
produce una razoén falible.

En este contexto, la epistemologia hobbesiana representa un producto tipi-
co del siglo XVII, en la medida en que responde sistematicamente a los interro-
gantes comunes que autores como Bacon y Descartes también se formularon.
Dentro de los temas importantes de reflexion se destacan la ruptura con la tra-
dicion, el ideal de demarcacion cientifica, el anélisis de las facultades cognitivas,

3 El origen del argumento escéptico es renacentista y plantea al hombre como creador de arte,
ciencia y técnica, por oposicion a la concepcién predominante en el Medioevo en donde el tnico ser
creador es Dios.
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la tarea critica del lenguaje con respecto a la filosofia y la incorporaciéon del razo-
namiento matematico en la génesis de las explicaciones cientificas.

En primer lugar, el nuevo ideal cientifico exigi6é una critica sustancial a la tra-
dicién. En el caso hobbesiano esta empresa fue asumida como un sefialamiento
implacable a las fuentes del dogmatismo, el argumento de autoridad, la super-
cheria y las falsas doctrinas. Para Hobbes ni Aristételes ni las Escrituras son una
fuente pristina de donde emana la verdad. Por el contrario, el hallazgo de la ver-
dad corresponde a un esfuerzo racional y sistematico que se apoya en un méto-
do adecuado de descubrimiento, demostraciéon y exposicion.

Al considerar la tradicion filoséfica precedente, la conclusion de Hobbes es
fundamentalmente negativa, en la medida en que la califica como inutil, estéril,
abstracta, dialéctica y especulativa, en una palabra, metafisica. Asi las cosas, el
autor se propone abandonar la idea de la filosofia como discusiéon o erudicion,
para avanzar hacia la construccion de un proyecto filoséfico en términos de pre-
cisién, rigor, exactitud y utilidad, dejando de lado cualquier vestigio de pensa-
miento teolégico. Frente a las préacticas filosoficas de la escolastica Hobbes
senal6 lo siguiente:

“La filosofia natural de estas escuelas era, mas bien, un suefio que una
ciencia, y se establecia en frases sin sentido ni significacion, cosa que no puede
evitarse por quienes quieran ensefar filosofia sin haber alcanzado, en primer
lugar, un elevado conocimiento en geometria” (L, XLVI. p. 549-550).

Sin embargo, resulta evidente que pasar de la metafisica especulativa a la
explicacion de las relaciones entre causa y efecto que se dan en los eventos y
fendmenos de la naturaleza, exige buscar los fundamentos de la filosofia por
fuera de ella misma. Queda muy claro en Hobbes que si la filosofia tuviera la
autonomia y el método adecuado para producir sus propios fundamentos no
hubiese degenerado en un saber puramente teérico y abstracto. Asi, a la filoso-
fia no le queda otro recurso que tomar a la geometria como modelo para a expli-
cacion en lo real.

La critica de la tradicién supuso para Hobbes una actividad de demarcacién,
con el fin de separar lo que es realmente pertinente para el estudio filoséfico, de
lo que no lo es. La demarcacion como criterio epistémico cumple con una fun-
cion lingtiistica en el analisis de las proposiciones, para separar las significativas
de las vacias y absurdas. Esta tarea es puesta de relieve por los estudios de Sorell
(1999) y Zarka:

“philosophy is the science of all general and universal theorems, concer-
ning any subject the truth of which can be demonstrated by natural reason. Its
first part, and the basis of all the other parts, is the science where theorems con-
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cerning the attributes of being at large are demonstrated, and this science is
called First Philosophy” (Zarka, 1999: 62).

En este sentido, en Hobbes también hay un ejercicio de demarcacion a tra-
vés del cual separa la ciencia de la pseudociencia. De un modo similar a Bacon
y Galileo, distingue entre el campo de la ciencia y el ambito de la fe, enfatizan-
do en el papel de los sentidos y la razén, como facultades que no tienen por qué
someterse a los intereses de la teologia. Segun Ayers,

“faith must itself be founded on reason, but ‘when anything therein is writ-
ten too hard for our examination, we are bidden to captivate our understanding
to the words; and not to labour in sifting out a philosophical truth by logic, of
such mysteries as are not comprehensible, nor fall under any rule of natural

science”. (Ayers, 1998: 1036).

Para identificar el campo de estudio de la filosofia, es necesario proscribir
campos como la metafisica, la astrologia, la teologia y la historia. De esta manera,
la distincién entre ciencia y pseudociencia es el parametro a partir del cual Hobbes
se permite establecer el contenido de las investigaciones genuinas. La filosofia

“excluye la doctrina de los angeles y de todas aquellas cosas que no se con-
sideran cuerpos ni afecciones de cuerpos, porque en ellas no hay lugar para la
composicién ni para la divisién, asi como aquellas en las que no hay lugar para
mas o menos, es decir, para el razonamiento... En consecuencia la Filosofia
excluye la Teologia, o doctrina de la naturaleza v atributos de Dios, eterno, inen-
gendrable, incomprensible, en el que no cabe ninguna composicién, ninguna
division y ninguna generacion” (DCo, I, 8: 40).

Segiin Hobbes, Dios no puede actuar como una garantia epistémica y no
representa una entidad que pueda ser conocida, dado que no hay nada en el
entendimiento que primero no haya pasado por los sentidos, como reza la méaxi-
ma empirista. Como no existe una concepcién o fantasma que provenga de
Dios, El es incognoscible y esta mas alla de la razon: “Si no hay idea de Dios (y
no esta probado que la haya), como, en efecto, parece que no la hay, toda bus-
queda es inutil” (O, p. 149).

En virtud de lo anterior, Hobbes realiza una declaracién ontolégica expli-
cando qué considera como existente, para luego indicar las partes que compo-
nen la realidad y como deben ser estudiadas. En el mundo no existen méas que
cuerpos, como entidades susceptibles de anélisis, de modo que no es vélido
emprender investigaciones en torno a esencias o a elementos incorpéreos. El
objeto de la ciencia son los cuerpos materiales que hacen parte de la realidad
natural, cuya aparente complejidad puede ser reducida a magnitudes y propie-
dades relativamente mas simples, como la extensién, la figura, el movimiento, la
fuerza, la aceleracion, la velocidad, el impulso, la friccién, etc.
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Teniendo en cuenta que en la realidad no existen méas que cuerpos y dado
que los cuerpos se dividen en naturales y artificiales, resulta que la filosofia s6lo
puede encargarse del estudio de lo natural (cuerpos materiales) y de lo civil (el
Estado como cuerpo). La clasificacién de los cuerpos determina las partes de la
filosofia, de manera que lo que no sea dado como cuerpo tan sélo constituye el
tema de especulacion de la vieja metafisica. Lo anterior implica que el autor rea-
lice una jerarquia sistemética del conocimiento cientifico asi,

“La filosofia se divide en tantas ramas cuantos son los géneros de las cosas
en los que hay lugar para la razén humana, aunque se llamen de modo diverso
segun la diversidad de las materias en cuestion. Pues el tratado de las figuras
recibe el nombre de geometria, el del movimiento, el de fisica; el del derecho
natural el de moral; y todos ellos son filosofia” (DC, introd. p. 3).

De acuerdo a los cuerpos que pueden ser estudiados, en De Corpore
Hobbes formula una clasificaciéon detallada de la ciencia: En primera instancia
aparece un campo de conocimiento que Hobbes ha denominado Filosofia pri-
mera y es un tipo de reflexion analitica sobre el lenguaje, encargada de definir
los términos maés universales de la filosofia. En segundo lugar, esta la Geometria
como una rama de la ciencia natural porque demuestra los efectos del movimien-
to simple y de ella se deriva la Fisica, encargada de describir las relaciones de
causa y efecto en el mundo natural. Posteriormente surge la Ciencia Civil, que a
su vez se descompone en dos grandes ramas: Ciencia Moral y Filosofia Politica;
la primera de ellas debe ocuparse de las pasiones y las acciones voluntarias, mien-
tras que la segunda describe las leyes y fuerzas que mueven a los cuerpos socia-
les. Asi, con la filosofia politica el autor culmina el edificio del conocimiento.

La filosofia se articula como campo legitimo del saber en la medida en que
estd sustentada en el pensamiento cientifico; de hecho, Ciencia y Filosofia son
equivalentes, porque constituyen un saber de las causas. Asi, la filosofia se defi-
ne en el Decameron Physiologicum como el conocimiento de las causas natu-
rales a partir del movimiento (Cf. DP, EW, Vol. 1. p. 69), y en De Corpore amplia
se esta definicion de la siguiente manera:

“La Filosofia es el conocimiento de los efectos o fenémenos por el cono-
cimiento de sus causas o generaciones y, a la vez, de las generaciones que
pueda haber, por el conocimiento de los efectos, mediante un razonamiento
correcto”. (DCo, I, 2: 36)

Ademas, el conocimiento cientifico es de caracter condicional y expresa
necesariedad y universalidad, como consta tanto en De Corpore como en
Leviatan:
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“Un conocimiento de todas las consecuencias de los nombres relativos al
tema considerado; es esto que los hombres denominan ciencia. Y mientras que
la sensaciéon y la memoria no son sino conocimiento de hecho, que es una cosa
pasada e irrevocable, la Ciencia es el conocimiento de las consecuencias y
dependencias de un hecho respecto a otro: a base de estas partiendo de que en
la actualidad podemos hacer, sabemos cémo realizar alguna otra cosa si quere-
mos hacerla ahora, otra semejante en otro tiempo. Porque cuando vemos como
una cosa adviene, por qué causas y de qué manera, cuando las mismas causas
caen bajo nuestro dominio, procuramos que produzcan los mismos efectos” (L,

V. p. 37).

Los elementos anteriormente descritos permiten avanzar hacia una caracte-
rizaciéon de la ciencia hobbesiana en términos eminentemente pragmaticos. La
idea de filosofia que presenta el autor rompe con la concepcion aristotélica de
una actividad puramente tedrica y especulativa, orientada a la contemplacion.
Por el contrario, la ciencia es un discurso til y practico que sirve para satisfacer
las necesidades humanas, generando desarrollo y bienestar. En el marco de la
ciencia natural, este objetivo se cumple al realizar intervenciones en realidad cir-
cundante, que permiten comprenderla para aprovecharla y dominarla. En cuan-
to a la ciencia civil hace referencia, su principal utilidad esta dada en la posibilidad
de alcanzar una vida segura, mediante la evitacién planificada de los elementos
que conducen a la guerra. Segin el autor,

“el fin u objetivo de la filosofia es que podamos hacer uso de los efectos
previstos para colmar nuestras necesidades, o que, merced a los efectos conce-
bidos por la mente, mediante la aplicaciéon de los cuerpos a los cuerpos, se pro-
duzcan efectos similares, hasta donde la fuerza humana y la materia de las cosas
lo permitan, para los usos de la vida humana y gracias a la industria de los hom-
bres” (Hobbes, 1988: 70) (EL-I, VI. 3: 120).

EL METODO CIENTIFICO: ANTECEDENTES CONCEPTUALES

La reflexion sistematica sobre el método que Hobbes presenta tanto en la
primera parte de De Corpore, titulada «Computacién o Légica” como en la pri-
mera parte de Leviatdn, se remonta a la tradicion renacentista. De hecho, el pro-
blema del método tal como fue enfocado en el siglo XVII, se retomé de los
escritos logicos de Jacopo Zarabella, quien desarroll6 las ideas de andlisis geomé-
trico y sintesis, en un esfuerzo por reincorporar la matematica antigua a las nuevas
reflexiones. Asi, el interés por el método se enfocd hacia el avance del conocimiento
al explicar las relaciones de causalidad mediante teoremas. Es posible afirmar que
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la estructura hobbesiana del método recoge los aportes de Zarabella y Galileo, en
cuanto al andlisis y la sintesis como procedimientos heuristicos.

Como indica Dear (1998), el método de Zarabella, que influy6 directamente
en Hobbes, adquirié un doble significado: en primer lugar, se traté de un conjun-
to ordenado de procedimientos que ayudan a la investigacién cientifica. En segun-
da instancia, constituyé un mecanismo pedagogico que posibilita la transmisién
del saber. En lo que corresponde al aspecto técnico y 16gico del método, como un
conjunto de operaciones enfocadas hacia el descubrimiento, es necesario advertir
que va en Zarabella habia sido formulado a través del enfoque resolutivo-compo-
sitivo, que posteriormente dio lugar a los métodos analitico y sintético.

Asi, el planteamiento hobbesiano de la filosofia como conocimiento causal
retoma la postura de Zarabella que fue conocida como teoria del regreso. Dear
(1998) explica que a la luz de esta concepcién, en Zarabella el método se entien-
de como un movimiento deductivo que va de los efectos a su generacion; este
recurso permite acceder a los principios causales necesarios para formular una
demostracion. Asi, el retroceso demostrativo conjugéd el movimiento del efecto
hacia la causa y de la causa hacia el efecto. Segun Jardine:

“Demonstrative regress (regressus demonstrativus) is a procedure which
combines an inference from an observed effect to its proximate cause and infe-
rence from the proximate cause to the observed effect. This composite process
plays a central role in many sixteenth-century accounts of method of discovery
in natural philosophy” (Jardine, 1988: 686).

En conexién con este regreso demostrativo, para Hobbes la filosofia expli-
ca cbmo se producen los objetos; da cuenta de su generaciéon reconstruyendo su
origen causal mediante el razonamiento. Al igual que la razén, la tarea del méto-
do también consiste en computar elementos, gracias a operaciones como la adi-
cién vy la sustraccion; los métodos analitico y sintético estan en concordancia con
la actividad caracteristica de la razén, porque con el primero de ellos se resta para
identificar las causas y con el segundo se suma para determinar los efectos.

Ahora bien, las relaciones existentes entre el método hobbesiano v la tradi-
cion precedente no son faciles de elucidar. Dear (1998) vincula las propuestas
metodolégicas del Galileo de madurez con las tesis desarrolladas por Zarabella,
aunque Jardine (1988) reitera que no es tan facil hallar una soluciéon de conti-
nuidad entre el Renacimiento y el desarrollo de la nueva ciencia. Martinich
(1995) establece que Hobbes realiza una sintesis entre las propuestas de Padua
y la lo6gica aristotélica y Jesseph (1999) dice que Galileo influy6 en Padua v a tra-
vés de esta escuela en Hobbes, porque Galileo fue el primero en emplear el
método de andlisis y sintesis. Frente a esta discusién, considero que la postura de
Dear es plausible, en la medida en que permite explicar el parentesco que exis-
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te entre Hobbes y la Escuela de Padua, ya que Hobbes recibi6 su influencia a tra-
vés del contacto con Galileo; como aspectos que sefialan esta continuidad en la con-
cepcién del método esté el antiesencialismo (es imposible buscar esencias Ultimas a
través de la investigacion de la naturaleza), la adhesion al modelo cognitivo de la
matematica y la implementacién de pasos lbgicos como el andlisis y la sintesis:

“Hobbes’s denial of a truly demonstrative natural philosophy did not, of
course, prevent him from developing his own accounts of the physical world,
but these (or the principles on which they were based) held the status of the
“most rational” rather than the “necessarily true”. Their cognitive status was
rooted in the nature of human understanding, not in the nature of the world. By
contrast, attempts by others to create a methodical natural philosophy aimed at
establishing certainty” (Dear, 1998: 152-153).

La epistemologia que Hobbes desarrolld6 en De Corpore, el Breve tratado
sobre los principios, Los principios del conocimiento vy la accién, Anti-White
y Leviatan, pone de manifiesto que la investigacién de la realidad debe realizar-
se de una manera racional, ordenada, rigurosa y sistematica, hecho por el cual
la reflexion en torno al método constituye un ejercicio preliminar a la indagacion
cientifica.

ESTRUCTURA DEL METODO

De acuerdo a lo que se acaba a esclarecer en la seccién anterior, el método
hobbesiano de investigacion se despliega a través de dos momentos que son dife-
rentes, pero al mismo tiempo complementarios: el analisis o resolucién y la sin-
tesis o composicion.

La reconstruccion del método formulado y aplicado por Hobbes no sola-
mente implica una referencia a los procedimientos desarrollados por la escuela
de Padua, sino que ademas requiere rastrear el andlisis a partir del contexto
matemético, especialmente teniendo en cuenta los aportes desarrollados por
Pappus. Frente a esto, Jesseph (1993), explica que aunque Hobbes incurre en
una alabanza exagerada de la matemaética y atiin cuando fracasa en la demostra-
cién de la cuadratura del circulo, sus ideas sobre esta ciencia no son superficia-
les ni caen en el anacronismo. Antes bien, el examen de ciertos debates y
problemas geométricos por él asumidos permiten comprender la l6gica en la que
se sustenta su método de descubrimiento cientifico.

En este punto es necesario tener en cuenta que Hobbes no crea una estruc-
tura completamente novedosa, sino que sintetiza diferentes aspectos que ya
habian sido desarrollados desde la Antigiiedad y que alcanzaron una importante
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renovacion durante el Renacimiento. El autor realiza una significativa contribu-
cién, que permite articular las normas del método matematico propuestas por
Pappus con el procedimiento resolutivo-compositivo formulado por Zarabella®.
Ademas de esta articulacion, considero que el valor de la reflexion hobbesiana
frente a la estrategia de invencion e investigacion esta dado, como explica Sorell
(1999), en la consideracion del método como un tipo de reconstrucciéon de las
relaciones causales. Ni Pappus, ni Zarabella, ni ain Descartes, llegaron a esta-
blecer, como Hobbes si lo hizo, que los métodos analitico y sintético permiten
identificar los nexos entre causa y efecto.

Asi, la exposicién del método hobbesiano debe evidenciar su conexién con
la definicién de la filosofia como conocimiento causal. Si el saber filoséfico es un
tipo de indagacién que establece las causas y los efectos de los fenémenos, una
dimension del método debe estar dirigida al esclarecimiento de las causas (anali-
sis), mientras que la otra debe proveer una explicacién de los efectos (sintesis):

“Es por lo tanto el método para filosofar una investigacion brevisima de los
efectos por las causas conocidas, y de las causas por los efectos conocidos. Se
dice que conocemos algln efecto cuando sabemos en qué consisten sus causas,
en qué sujeto residen y en qué sujeto introducen tal efecto” (DCo, VI. 1: 75-76).

La filosofia, apoyada en un método apropiado para la conduccién del
célculo racional, permite el descubrimiento de las causas. Ahora bien, a diferen-
cia de lo propuesto por Aristoteles, Hobbes considera que la filosofia no tiene
porqué buscar causas formales y finales. De este modo, la explicacion causal que
se produce con el método no tiene un alcance teleoldgico y solamente se dedica
a la descripcion de las causas materiales y eficientes, al reconstruir qué proceso
se da en la generacion de un evento. La explicacion causal carece entonces de
un fundamento finalista y asume una perspectiva corpuscular y mecénica, por-
que el movimiento, que es la causa universal de todo cuanto acaece, debe expli-
carse a partir de la dinamica de las particulas materiales.

Ahora bien, siguiendo estas pistas del método como una indagacién causal,
que se apova en procedimientos de caracter matematico y se sustenta en la des-
cripcién mecénica del movimiento, se puede establecer que tiene una doble apli-

4 Hanson (1991), considera que el método desarrollado por Hobbes y Galileo en realidad no
constituye una continuacion de las précticas metodologicas de la escuela de Padua, porque en el
método resolutivo de Zarabella no hay ningiin componente matematico. Segin Hanson, las analogi-
as entre algunos principios de método existentes en Descartes, Hobbes y Galileo se deben a una fuen-
te com(n, constituida por la geometria de Pappus y no por el método de Zarabella. En particular, el
autor sefala que las expresiones resolucién y composicion en Hobbes y Zarabella implican el desa-
rrollo de compromisos intelectuales diferentes y ademas, argumenta que el método propuesto por
Zarabella culmina en una argumentacioén circular.
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caciéon: como camino de invencién y descubrimiento y como estrategia de
demostraciéon y exposicion. Dicho en otros términos, el método posee una
dimensién heuristica que permite el hallazgo de nuevo conocimiento y cuenta
con un aspecto pedagodgico orientado a la comunicacion y transmision del saber
encontrado.

El método es el procedimiento que une las proposiciones sobre las causas
con las proposiciones sobre los efectos y consiste en la aplicacién de las reglas
del silogismo. Teniendo en cuenta que el proceso de descubrimiento se realiza a
partir del encadenamiento de proposiciones para llegar a nuevas conclusiones,
frecuentemente se sefiala que en realidad el método asi considerado no tiene la
potencia para descubrir nueva informacion, pues sélo sirve para organizar los
datos previamente disponibles. Ademaés, se cuestiona la capacidad del método
para producir conocimiento empirico. Frente a esto Talaska (1988) responde que
el método hobbesiano no solamente es una forma de organizacion del saber, por-
que constituye una posibilidad de invencién y no se limita a la explicacion de los
primeros principios; segun Talaska, la tarea del método es doble, porque permi-
te la invencién y luego procede a la demostracion, lo cual vincula una légica de
pregunta y descubrimiento, que supera una simple técnica de ordenacién de lo
ya conocido.

De hecho, para Hobbes el método es una estrategia de descubrimiento que
permite avanzar desde lo conocido hasta lo desconocido, es decir, de los efectos
conocidos a las posibles causas, o de las causas conocidas a los probables efec-
tos; el hallazgo de las relaciones causales supone un incremento en el saber que
exige iniciar con el conocimiento de las cosas més universales y de sus causas
(analisis), para proceder deductivamente a la explicaciéon de las cosas particulares
o efectos (sintesis).

MOMENTO ANALITICO O RESOLUTIVO

El objetivo del método analitico es acceder a un conocimiento causal de los
diferentes fenémenos o apariencias que se producen en la realidad y cuya base
comun es el movimiento, razonando desde los efectos hasta las causas. El méto-
do analitico se despliega a través de tres actividades fundamentales que son la
invencion sensible de los principios, el regreso demostrativo y la resoluciéon de
conceptos.

En cuanto a la primera de estas tareas, la invencion sensible de los princi-
pios, hay que subrayar el papel de la sensacién para su establecimiento, porque
“los primeros principios de la ciencia son los fantasmas de los sentidos” (DCo,
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VI. 1: 77). Los fantasmas o concepciones son el punto de partida del conoci-
miento y se obtienen en la interaccién entre un sujeto y las cosas externas; son
las impresiones que los movimientos de los cuerpos dejan en la subjetividad
humana. Cuando se generalizan estas impresiones al comparar unos cuerpos con
otros, se obtienen los primeros principios de alcance universal.

El método analitico parte de la consideraciéon inmediata de los cuerpos y de
ellos abstrae las caracteristicas mas generales gracias a la formulacion de princi-
pios universales. Por esta razén, Hobbes afirma que “el método analitico proce-
de desde lo sensible hasta la invencién de los principios” (DCo, VI. 7: 81). El
trabajo analitico supone una concepcién inductiva de la investigaciéon cientifica,
que permite reconocer los conceptos universales en la observaciéon de un con-
junto de entidades particulares, porque los universales estdn contenidos en la
naturaleza de los singulares y es por ello que lo general se identifica desde lo
especifico.

La fisica es una ciencia de carécter analitico porque sus descripciones par-
ten de las sensaciones generadas en el sujeto por los cuerpos particulares. A par-
tir de la sensacién trata de establecer la relacién entre la sensacion v las causas
de los objetos del mundo fisico. Ademas, la fisica es de caracter hipotético y con-
jetural, porque desde los efectos se remonta a una consideracién de las proba-
bles causas.

En el caso de la ciencia civil, el método analitico exige avanzar de la expe-
riencia de los hombres particulares a la inferencia de los principios universales
que hacen parte de la moral y la politica. De esta forma, cuando un hombre se
observa a si mismo al analizar sus movimientos, o cuando hace lo mismo con res-
pecto a sus semejantes, a partir de alli puede derivar una regla, como por ejem-
plo, que todo movimiento de la voluntad esta inspirado por las pasiones o que
los hombres llaman bueno a lo que les satisface y malo a lo que les causa aver-
sion. Segin Hobbes

“por la semejanza de los pensamientos y de las pasiones de un hombre con
los pensamientos y pasiones de otro, quien se mire a si mismo y considere qué
hace cuando piensa, opina, razona, espera, teme, etc., y por qué razones,
podra leer y saber, por consiguiente, cuales son los pensamientos y pasiones de
los demas hombres en ocasiones parecidas. Me refiero a la similitud de aquellas
pasiones que son las mismas en todos los hombres: deseo, temor, esperanza,
etc. (L, Introd. p. 4).

Seglin este ejemplo no es necesario observar a todos los hombres para saber
de qué manera se comportan. Basta el anélisis de uno solo para identificar las
reglas de accién que rigen la conducta de toda la especie y por ello “los princi-
pios de la politica se toman de los movimientos de las mentes” (DCo, VI. 7: 81).
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Asi, los movimientos de los hombres se conocen por el anélisis de las pasiones
y por ello,

“Quien ha de gobernar una nacién entera debe leer, en si mismo, no a este
o aquel hombre, sino a la humanidad, cosa que resulta mas dificil que aprender
cualquier idioma o ciencia; cuando yo haya expuesto ordenadamente el resulta-
do de mi propia lectura, los demas no tendran otra molestia sino la de com-
probar si en si mismos llegan a anélogas conclusiones. Porque este género de
doctrina no admite otra demostracion” (L, Introd. p. 4).

En la cita anterior se evidencia como la observacion se eleva al rango de
principio, que puede ser permanentemente contrastado y validado mediante la
experiencia. Segiin Hobbes, la observacion meticulosa que cémo obran los suje-
tos en su contexto particular, atendiendo a los moviles que sustentan sus dife-
rentes movimientos, permite establecer que el hombre en general es egoista,
interesado, sélo actGia desde criterios de utilidad y busca permanentemente la
satisfacciéon de sus pasiones, como una forma de alcanzar la autopreservacion.
Al aplicar el método analitico se llega a la construccién inductiva del concepto de
naturaleza humana; esta categoria es de alcance universal y constituye el marco
de referencia desde donde se encuadra todo tipo de accién; su potencia explica-
tiva consiste en abordar a los hombres y a las acciones particulares.

Gracias a la categoria de naturaleza humana es posible reducir la aparente
diversidad y complejidad de las acciones en un esquema simple: el de los impulsos
orientados hacia la conservacion de la vida. Las pasiones, entendidas como apeti-
tos y aversiones, son las mismas para todos y tienen siempre una idéntica mecéa-
nica de atraccidn-evitacion; lo que verdaderamente cambia de un hombre a otro es
el objeto en el cual recaen. Esto lleva a desvirtuar la idea de singularidad, porque
los seres humanos son més semejantes entre si de lo que a primera vista pudiera
parecer. Hobbes defiende la igualdad natural entre los hombres y no atribuye la
diferencia de posiciones o rangos a ninguna configuracion antropoldgica especial:

“Sé que Aristoteles en el libro primero de la Politica establece como fun-
damento de toda la ciencia politica que la naturaleza ha hecho a unos hombres
dignos de mandar y a otros aptos para obedecer, como si el amo y el esclavo no
se distinguieran por acuerdo de los hombres sino por su aptitud, es decir por una
sabiduria o ignorancia naturales. Fundamento que no sélo va contra la razéon
(como queda expuesto), sino ademas contra la experiencia” (DC, III. 13: 36).

De acuerdo con lo anterior, el concepto de naturaleza humana es producto
de una deduccién racional que puede probarse a partir de casos empiricos. La
comparacioén entre el principio tedrico vy la conducta concreta de los sujetos rati-
fica que el contenido asignado a este concepto no tiene ninguna excepcion. De
esto se establece que a partir de la observaciéon de los movimientos propios y de
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los ajenos, se realiza una inferencia inductiva que establece una regla en donde
aparentemente solo existe diversidad.

En lo concerniente a la segunda actividad del método analitico, en este punto
es necesario considerar que el andlisis representa un desplazamiento desde el efec-
to hasta la causa, lo cual exigi6 para Hobbes la incorporacion de la teoria del regre-
so demostrativo originaria de la geometria, mediante las siguientes operaciones.

1. El analisis supone que el problema de investigacién ya estéa resuelto y
toma como punto de partida el efecto para encontrar su causa. Elabora
una hipdtesis o conjetura que permite descubrir las pruebas de las cosas
sospechadas y que constituyen materia de demostracion. Para Pappus,
el analisis matematico parte de lo que se requiere investigar y saca las
consecuencias hasta llegar a un estado que puede utilizar para la sinte-
sis. Asi, en el anélisis se admite como ya hecho lo que se pide realizar,
como si ya se hubiese encontrado lo que se esta buscando y se da como
verdadero lo que hay que demostrar.

2. Una vez formulada la conjetura, se retrocede desde ella hasta un prin-
cipio, una definicién o un teorema ya demostrado; el regreso demos-
trativo debe poner en relacion el supuesto con alguna cosa que se haya
tomado como cierta previamente. De esta manera es como el anélisis
logra identificar los conceptos basicos, al culminar en axiomas y defini-
ciones. Como lo explica Talaska, “Analysis is continual reasoning from
the definitions of terms of a proposition we suppose true, and again
from the definitions of the terms of those definitions, and so on, till we
come to some things known” (Talaska, 1988: 217-218). El andlisis,
para Hobbes es el razonamiento incesante desde la definicién de las
condiciones de una proposicién que se pretende verdadera.

De acuerdo con lo anterior, el andlisis es el método para encontrar la solu-
cién de los problemas geométricos cuando no se puede proceder sintéticamente
porque atin no se tienen los primeros principios. Segun Sorell,

Analysis is the path from what one is seeking, as if it were established, by
way of its consequences, to something that is established by synthesis. That is
to say, in analysis we assume what is sought as if it has been achieved, and look
for the thing from which it follows, and again what comes before that, until by
regressing in this way we come upon some one principle” (Sorell, 1999: 92)

El anélisis opera desde la tltima construcciéon cuya verdad se da por supues-
ta v luego se resuelve en sus partes constitutivas, hasta que esas partes pueden
ser puestas en relaciébn con proposiciones previamente aceptadas. Una vez se
compara la construccién con un principio, se invierte el examen y se razona sin-
téetica y demostrativamente, para establecer si la construcciéon en verdad puede
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establecerse como un efecto o derivacion del principio, lo cual permite validar o
descartar la hipétesis inicial.

En el método analitico una proposicién supuesta, aunque no es evidente, se
admite durante un tiempo, para que unida con otras proposiciones, permita la
conclusién de algo nuevo. Asi, se acepta lo que se busca como si ya se supiera
v luego se analizan las causas que permitieron llegar a este resultado, hasta que
se encuentra un primer principio. Este método implica entonces la formulaciéon
de una hipétesis que es probable y que temporalmente se asume como evidente
y valida, para desde ella, remontarse a las causas. Hay que examinar las conse-
cuencias de la suposicién inicial hasta que se encuentre algo que pueda ser admi-
tido o que contradiga lo previamente establecido.

Para no prolongar el analisis hasta el infinito e incurrir asi en un regreso al
absurdo, el retroceso demostrativo debe detenerse légicamente en algiin punto.
El procedimiento finaliza cuando se encuentran las definiciones que contienen la
causa eficiente de la construccion supuesta, lo cual exige que exista un sistema
de proposiciones previamente conocidas y demostradas. Para Hobbes es claro
que el andlisis debe culminar con la captaciéon de los conceptos mas simples y
universales que hacen parte de la filosofia primera, con los cuales se construyen
explicaciones causales. Por el contrario, la sintesis como paso complementario
razona desde los principios o primeras causas de la construccion, hasta el efecto
o la construccién particular que se quiere explicar.

Ademas de la identificacion de universales y de la aplicacién del regreso
demostrativo, el método analitico cumple una funcién que esta en concordancia
con el tipo de computo realizado por la razén. La tercera actividad propia del
método analitico radica en descomponer las estructuras complejas en sus ele-
mentos mas simples mediante la resta y la division, de la misma manera el ana-
lisis resuelve o divide conceptos referidos a los cuerpos naturales, para llegar a la
comprension de propiedades fisicas de caréacter irreductible.

La dimension resolutiva del método analitico permite reducir los fenémenos
complejos a factores simples, para captar lo universal a través de lo particular y
accidental. Asi, hay que pasar de las cosas experimentadas por los sentidos a lo
conocido por la razén, mediante la consideracion individual de las circunstancias
que pueden producir los efectos. Al resolver una estructura compuesta en sus
partes constitutivas, luego se recompone el todo a partir de la sumatoria e inter-
conexiétn de los elementos simples, mediante un procedimiento compositivo.
Asi, el proceso de resolucion permite comprender las causas fundamentales o
primeros principios que producen los fenémenos de la naturaleza®.

5 Resulta importante sefialar en este punto que no todos los comentaristas aceptan que exista
una dimension resolutiva en el analisis. Hanson, (Cf. 1991: 592) por ejemplo, explica que resolucion
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Mediante la division v la resta, el andlisis resuelve conceptos para que se evi-
dencien los universales. El primer paso consiste en relacionarse con un cuerpo
que esta dado a la percepcion sensible y a través de la descomposicion de su con-
cepto particular, hallar nociones de caracter general. Por supuesto, no se trata de
dividir o fragmentar el objeto en partes fisicas, porque esto no revela los acci-
dentes universales. Se debe proceder a una divisidon de caracter conceptual y lin-
gtiistico, que mediante el examen racional haga emerger los rasgos constitutivos
de ese cuerpo. Por ejemplo, si se tiene un bloque de oro, no hay que dividir este
bloque en partes, sino analizarlo mentalmente, de lo cual se obtiene que es séli-
do, pesado, extenso, etc., cualidades que no sélo pertenecen al bloque de oro
sino a la generalidad de los cuerpos (Cf. DCo, VI. 4: 78). A partir del nombre de
un objeto particular se deducen los conceptos generales, porque “el método para
investigar las nociones universales de las cosas es puramente analitico” (DCo, VL.
4: 78). Un procedimiento similar se da en la geometria, en donde el anélisis de
un cuadrado no se da por la separacion de sus cuatro lados, sino en la resolucién
de conceptos como la linea, el plano, el angulo vy la figura.

Pero al igual que en la investigacién de la naturaleza, el método analitico en
la ciencia civil tiene dos maneras de aplicacion; en primer lugar, posibilita la
deducciéon de principios a partir de la observacion de un conjunto de casos espe-
cificos y en segunda instancia, resuelve conceptos para hallar, mediante los nom-
bres, las notas universales referidas a las cosas. Por ejemplo, ante la necesidad
de calificar una accién particular de “justa” o “injusta”, se tiene que del examen
de esa accion emergen los conceptos universales de la politica como “ley”, “man-
dato”, “obligacién”, “cumplimiento de los pactos”, etc.

En resumen, el método analitico puede caracterizarse como una estrategia
de investigacion que partiendo de la sensacion y de la consideracion de lo parti-
cular (las construcciones geomeétricas, los cuerpos fisicos, las acciones humanas),
se remonta a la identificacion de los principios universales que permiten explicar
la génesis causal de todo lo real. Las dos operaciones basicas que desarrolla el
razonamiento analitico son el regreso demostrativo, consistente en la busqueda
de las condiciones causales de los supuestos iniciales de la investigacién y la reso-
lucién, que divide lbgicamente los conceptos referidos a los cuerpos particulares,
para poner en evidencia las notas universales en ellos contenidas.

no implica divisién y que segun su interpretacién ni Hobbes ni Descartes trabajan la resolucion como
divisién o descomposiciéon. La idea que Hanson tiene sobre el analisis esta emparentada mas bien
con el regreso demostrativo del anélisis geométrico y no con el procedimiento resolutivo paduano.
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MOMENTO SINTETICO O COMPOSITIVO

El método analitico identifica las causas y el sintético explica la generacion
de los accidentes y las propiedades de la materia; asi, el andlisis determina las
causas V la sintesis los efectos. La sintesis toma como punto de partida los prin-
cipios universales captados mediante el andlisis y su procedimiento de investiga-
cién empieza siendo un conjunto de explicaciones de los conceptos simples. Hay
que avanzar de la parte al todo, desde las causas de la generaciéon o construccion,
hasta la cosa particular construida o generada. En la geometria hay prioridad por
la sintesis y en la fisica prevalece el analisis, porque éste opera sobre los hechos
mientras que la sintesis lo hace sobre las ideas. De esta forma, cuando el anali-
sis requiere de los sentidos y la imaginacion, la sintesis actiia mediante deducciéon
y silogismo. Al tener como fundamento la actividad de la razén, el método sin-
tético apunta al conocimiento de las cosas particulares, es decir, de aquellas que
tienen nombres singulares. Funciona desde las causas hacia los efectos y por ello
desciende desde los principios y definiciones hasta la determinaciéon de las mag-
nitudes y propiedades en los cuerpos concretos.

El método sintético esta disefiado para realizar cuatro tareas metodolégicas.
La primera de ellas es la estipulaciéon y esclarecimiento de los nombres vincula-
dos a los primeros principios; la segunda es la indagacién sobre los efectos gene-
rados por cada clase de movimiento; la tercera consiste en la composicion del
todo mediante la relacion entre las partes; y la cuarta radica en la aplicacion del
razonamiento deductivo propio de la geometria.

Frente a la primera tarea, la sintesis busca los conceptos contenidos en los
primeros principios del conocimiento, tomando como marco de referencia el tra-
bajo realizado por la geometria. La definiciéon supone una actividad de delimita-
cién que separa y distingue unos conceptos de otros; su ambito estéa vinculado a
la filosofia primera, porque su labor consiste en detectar los conceptos comunes
a todo lo real y dotarlos de un contenido, mediante estipulaciones que resulten
rigurosas y exactas.

En lo concerniente a la segunda tarea del método sintético, es necesario
identificar como cada tipo de movimiento causa un conjunto de accidentes espe-
cifico. La finalidad de una investigacion sintética es observar qué hace un cuerpo
cuando es movido, por lo que es necesario esclarecer la cuestién, ;qué efectos o
propiedades produce el movimiento? Frente a este interrogante, Hobbes expli-
ca que “hace falta un método semejante a la creacién de las cosas mismas”
(DCo, p. 33). Este método es el sintético y se encarga de investigar secuencial-
mente la realidad, de acuerdo al espiritu de sistema: “el orden de la contempla-
cién sera: la razon, la definicion, el espacio, los astros, la cualidad sensible, el
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hombre. Y después, una vez que el hombre se haya hecho adulto, el ciudada-
no” (DCo, p. 33).

La observacion sistemética de las diferentes clases de movimiento da lugar a
las ciencias especiales. Asi, la filosofia primera realiza una descripcion pura del
movimiento, mediante su definicién. Dado que el movimiento general es investi-
gado por la geometria, esta ciencia representa el paradigma de la sintesis deduc-
tiva y se nutre de los aportes de la filosofia primera, lo que posteriormente le
permitird a la mecdnica determinar los efectos causados por los movimientos
particulares en términos de efectos o accidentes, estableciendo cémo el movi-
miento de un cuerpo es generado por otro.

La comprensién del movimiento de las partes de los cuerpos es estudiado
por la fisica. Las cosas no son captadas en cuanto tales por el sujeto que las
conoce sino que aparecen cambiadas ante él. Las cualidades sensibles que se pre-
sentan bajo la forma de fantasmas y accidentes deben ser tratadas desde una pers-
pectiva fisica, porque en ella “se trata de las causas de los fantasmas que se
presentan en lugar de las cosas mismas de las que son fantasmas” (DCo, VI. 8: 82).

Una vez se define la nocién de movimiento y se describe el movimiento en
cuanto tal, se puede conocer como influyen unos cuerpos en otros y como la
dindmica de estos cuerpos particulares a su vez suscita movimientos internos en
la mente mediante la generacién de fantasmas. Finalmente, es posible entender
cémo los movimientos de la mente dan lugar a las pasiones —lo cual constituye
el tema de estudio de la moral—, y originan también los movimientos de unos
hombres en relacion a los otros, ante lo cual surge el Estado como forma de
regulacién y contencién, objeto de estudio de la filosofia politica.

Teniendo entonces como intencionalidad la descripciéon de los efectos del
movimiento en diferentes niveles que van desde lo més general hasta lo especifi-
co (filosofia primera, geometria, mecanica, fisica, moral y filosofia politica),
resulta que la estructura del procedimiento sintético-compositivo impone los
siguientes pasos metodolégicos:

1. Identificacion de los universales y de sus causas, partiendo de los resul-
tados de la investigacién analitica.

2. Estipulacién de las definiciones o explicaciones de los conceptos mas
simples a partir de los cuales se enuncian los universales y los primeros
principios (Filosofia primera).

4. Descripcién de las generaciones y efectos del movimiento a nivel gene-
ral. (Geometria).

5. Descripciéon de los accidentes y efectos observados en los cuerpos par-
ticulares. (Mecénica).
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6. Identificacion de las causas empiricas de los movimientos de la mente.
(Fisica).

Descripcién de las pasiones, como movimientos mentales. (Moral).

8. Comprension de las acciones politicas particulares como movimientos
generados por la pasion. (Filosofia Politica).

En el caso de la ciencia civil, el tipo de descripcion que se realiza de los fené-
menos de estudio va desde la definiciéon de los primeros principios hasta la des-
cripciéon de las mentes particulares. Ahora bien, esto supone que el método
sintético en politica exige conocer la fisica y la geometria como ciencias que estu-
dian el movimiento, para que de este modo se pueda avanzar al entendimiento
del movimiento de las mentes particulares, en términos de apetito y aversion. Al
comprender los principios se procede por composiciéon o sintesis hasta la eva-
luacién de las acciones morales y politicas particulares. De esta suerte, calificar
como justa o injusta una accién especifica, requiere que esta accién sea compa-
rada con el principio universal. Como resulta evidente, el razonamiento sintético
en politica o en cualquier &mbito de la realidad sélo es posible cuando en una ins-
tancia anterior haya sido aplicado el método analitico, que es el que permite la
deduccién de los primeros principios. Segun Sorell,

“Both say that science starts from universal definitions. The things that can
be demonstrated from such definitions alone constitute first philosophy. After
first philosophy comes geometry, or the science that demonstrates the effects
of simple motion. Mechanics, or the demonstration of effects due to whole
bodies working on one another, comes next, followed by physics: the study of
the invisible motions of the parts of bodies, including the effects in the senses
of the motions of external bodies. Moral philosophy has to do with the internal
effects of sense in the form of passions and voluntary actions. Finally, civil phi-
losophy deduces roles of conduct that secure peace, roles that are able to be
followed by creatures with our internal constitutions” (Sorell, 1999: 48).

En este punto es necesario introducir una importante aclaracion. El método
analitico, en cuanto avanza desde la sensacion hasta los principios, es suficiente
para generar conocimiento en ciencia civil. Por su parte, el método sintético, que
va desde los principios hasta los hombres concretos, s6lo puede empezar a fun-
cionar cuando han sido conocidos analiticamente estos principios. Es por esta
razén que Hobbes aduce que la ciencia civil puede ser cultivada con éxito apli-
cando cualquiera de los dos métodos; sin embargo, aunque es deseable que el
filosofo civil tenga una clara comprension de la ciencia natural, cuando esta cir-
cunstancia no se da, de todos modos puede investigar analiticamente las pasio-
nes y las relaciones sociales, hallando asi los principios universales de la moral y
la politica.
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La tercera tarea metodolégica de la sintesis es la composicion y se lleva a
cabo cuando el investigador reconstruye los nexos y relaciones existentes entre
las partes constitutivas de un fenémeno. La composicién es un tipo de razo-
namiento que progresa desde la consideracion de las partes aisladas hasta la
reconstituciéon de un todo complejo y por ello el método compositivo es un com-
plemento del procedimiento resolutivo. Mientras que la resolucién esté interesa-
da en descomponer conceptos o en separar las partes que configuran un todo,
la composicién tiene como meta la articulacion del todo mediante la captacion
de las relaciones en interconexiones que se dan entre las partes:

“On this conception of scientific method, true knowledge comes from first
resolving something complex into its constituent parts, and then retracing the
steps to recompose the complex whole from the simple constituents” (Jesseph,

1999: 95).

Finalmente, la cuarta tarea de la sintesis esta asociada a la deduccién. Su
punto de partida es la exposiciéon de un sistema unificado de los primeros prin-
cipios de la matemética y supone un paso inverso al del andlisis, en la medida en
que se parte del principio a la demostraciéon de la conjetura. La geometria es
completamente sintética y deductiva, porque trabaja a partir de definiciones, pos-
tulados, teoremas y construcciones. Para Pappus, la sintesis avanza desde el ulti-
mo punto alcanzado por el analisis y que ha sido admitido como cierto.

En cuanto a la relacion existente entre los métodos, Jesseph (1993) explica
que Hobbes admite el andlisis v la sintesis como préacticas heuristicas bésicas,
pero que le da prioridad a esta ultima, porque considera que ella constituye el
procedimiento demostrativo por excelencia. El razonamiento analitico es el paso
preliminar a la sintesis, pero el uso exclusivo de este razonamiento no produce
demostracion.

Radicalizando la postura de Jesseph, Bird (1996) reconoce una asimetria
entre andlisis y sintesis, en donde prima la sintesis. El razonamiento sintético es
el fundamento de la demostracion, porque muestra las conexiones necesarias
entre los principios y sus proposiciones derivadas. Ahora bien, Talaska parece
estar de acuerdo con Bird, en la medida en que sefiala que el papel del anélisis
es secundario. Si bien admite que se llega a los primeros principios por el anali-
sis, este método no tiene la capacidad para demostrarlos®. Segtin Bird,

6 Para Hanson (1991), Hobbes enfatiza el ideal geomeétrico sobreacentta el papel deductivo
del sistema. A partir del conocimiento de los primeros principios, es decir, de los universales y sus
causas, se procede sintéticamente desde silogismos demostrativos que permiten deducir el resto de
las proposiciones de la filosofia. Asi, el andlisis y la sintesis no difieren en nada; lo tnico es que se
procede hacia delante o hacia atras. Para que esta identidad entre andlisis y sintesis se pueda dar, las
proposiciones deben ser “convertibles”.
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This hierarchy is epistemic. That is to say, there is a reductionist according
to which the principles of sciences higher up in the hierarchy, may be deduced
from those lower. As we shall see, scientific argument is demonstrative (deduc-
tive) and is couched in terms of cause and effect. Cause and effect themselves
operate only through motion. These are the most general principles of
Hobbes’s philosophy. Thus the foundation of science is to be found in the most
universal treatment of the simplest bodies of which others are composed. This
foundational science is, according to Hobbes, geometry (Bird, 1996: 219).

Al igual que Bird, Talaska también considera que si el anélisis puede omitir-
se de la demostracién entonces no es realmente esencial para la ciencia, lo cual
me parece equivocado. Talaska concluye que el analisis es menos riguroso y fun-
cional que la sintesis, porque su Unica tarea es el descubrimiento y no la demos-
tracion, mientras que el método sintético cumple simultdneamente estas dos
labores. El método fundamental es sintético porque demuestra las conexiones
necesarias entre las proposiciones cientificas, razén por la cual es el mas impor-
tante en la geometria y en cualquier ciencia (Cf. Talaska, 1988: 214).

A mi modo de ver, Sorell (1999) ofrece una comprensién distinta a la apor-
tada por Talaska, que hace més justicia a la concepciéon hobbesiana del método
y sobre todo, que guarda una mayor coherencia con el pensamiento del autor
como un sistema total. Segiin Sorell, Hobbes defiende la posibilidad de extender
los dos métodos a todas las ramas del conocimiento. El cuadro que presento a
continuacién ilustra como los métodos analitico y sintético se aplican con éxito a
los diferentes campos del saber, lo cual desvirtGia la supuesta prioridad de la sin-
tesis sobre el analisis (Cuadro 1).

De acuerdo con el siguiente cuadro, el andlisis es un prélogo de la sintesis y
ayuda a descubrir los primeros principios que luego van a ser utilizados en la
demostracién. Considero que la posicion de Sorell es la correcta, porque si se
afirmara la superioridad de la sintesis con respecto al andlisis, esto implicaria
dejar de lado el componente empirico de la ciencia, lo cual es equivocado, como
demostraré a continuacion.
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APLICACION DE LOS METODOS EN LAS DIFERENTES CIENCIAS

Cuadro 1

METODO

TIPO DE
CIENCIA

PROCEDIMIENTO
DE INVESTIGACION

Analisis

Geometria

Examen de una hipotesis o conjetura que se
acepta temporalmente como verdadera,
para regresar al principio o fundamento.

Ciencia Natural

Observacion de los cuerpos concretos
mediante la sensacién y la experiencia, para
encontrar sus causas universales expresadas
en principios. El andlisis en ciencia natural
parte de la observacién de fenémenos vy la
elaboracion de fantasmas, hasta el estableci-
miento de sus posibles causas.

Ciencia Civil

Analisis de los hombres particulares y de sus
pasiones para llegar al principio general.

Sintesis

Geometria

Demostraciéon del movimiento como cauda
universal. Tomando como fundamento los
primeros principios, se definen sus concep-
tos méas importantes y se avanza mediante
cadenas deductivas a la inferencia de nue-
vOs conocimientos.

Ciencia Natural

Reconstrucciéon de una causa hipotética. Se
investiga los efectos que acaecen a los cuer-
pos tomando como punto de partida los
principios y conceptos universales previa-
mente hallados. La sintesis procede de las
hipétesis causales (a saber, movimientos
particulares de cuerpos) a las derivaciones
de sus efectos (es decir, los fenémenos a ser
explicados).

Ciencia Civil

Parte de los principios de la moral y la
politica para explicar a los hombres con-
cretos para explicar sus pasiones y accio-
nes particulares.
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LA SINTESIS ENTRE RAZON Y SENSACION

Teniendo en cuenta lo expuesto sobre el método de investigacion, se con-
cluye que en la concepciéon hobbesiana de la ciencia se da la articulacién entre
las principales facultades del conocimiento: razén y sensacion. Ello es posible
porque no existe una prelaciéon de la sintesis (deduccién racional) sobre el anéli-
sis (hallazgo de los principios mediante la sensacién), pues sin la consecuciéon de
los primeros principios ningin cémputo ni razonamiento deductivo puede llevar-
se a cabo.

La relacién entre ciencia y experiencia no ha sido bien entendida por los
comentaristas de la obra hobbesiana, entre quienes es necesario mencionar a
Peters (1967) y Grant (1990: 153), para quienes el autor elimina la experiencia
como recurso de comprobacion y verificacion, por dar prelaciéon a lo deductivo
sobre lo empirico. De hecho, cuando Peters compara a Hobbes con Galileo,
llega a establecer que las teorias del primero resultan abstractas v faltas de un sus-
trato empirico, porque

“the role of sensory observation is at the end, in deciding between postu-
lates, however they originate or however clear and distinct the conceptions may
be of which they are alleged to be signs. Galileo saw this; for he insisted that
even the most rational and mathematically satisfactory theories should be tested
by comparing their deduced consequences with observations. This, of course,
raises the problem of the empirical meaning or interpretation of scientific pos-
tulates which Hobbes touched on in his theory of evidence; but at least it raises
the problem in the right place. Hobbes nowhere assigned a decisive role to sen-
sory observation in deciding between postulates. He was in love with geometry
and, absorbed in the enjoyment of his own conceptions, he averted his eyes
from the face of Nature” (Peters, 1967: 60).

Se dice frecuentemente que Hobbes no asumi6é el método galileano en su
totalidad, porque la experimentacion no fue incorporada a su estilo de trabajo y
que para el autor lo verdaderamente relevante fue la deduccion de los principios
mas que el desarrollo de experimentos. Jesseph (1999) sefiala que debido a la
ausencia de experimentacion la nocién de hipotesis entrd en descrédito, por lo
cual esta metodologia de investigacion en ciencia natural no trascendié a
Hobbes. De hecho, el sustituir el disefio y prueba experimental de las hipotesis
por la validacién puramente deductiva generé una postura bastante negativa en
la ciencia posterior. Newton interpret6 la ciencia hobbesiana en el mismo senti-
do en que lo hace Peters y por ello se declar6é seguidor de Bacon en lo concer-
niente a la demostracién de las relaciones de causalidad. Segin Newton, la
ventaja de la metodologia baconiana es que prescribe la necesidad de realizar
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observaciones rigurosas de los fendbmenos naturales, para luego proceder a rea-
lizar experimentos que pudieran dar cuenta de su generacién’.

Como es evidente, negar el componente empirico y experimental de la cien-
cia hobbesiana no sélo constituye una linea de interpretacién actual; se trata de
una lectura que también esta relacionada con la forma en que la obra de Hobbes
fue recibida por sus contemporaneos. Frente a esto, Sorell (1999) explica que la
concepcidon metodolégica defendida en Inglaterra durante siglo XVII fue sustan-
cialmente experimental, de modo que fue motivo de burla una nocién de la cien-
cia basada en hipétesis, que parecian simples conjeturas y especulaciones sin
remision alguna a los fendmenos. Esto desembocé en el postulado de Newton
hypotheses non fingo y la metodologia hobbesiana fue repudiada por los brita-
nicos y no sobrevivid a su creador.

A partir de lo anterior, se da por sentado el rechazo de Hobbes a la expe-
riencia como una elemental forma de prudencia. Ademas, al autor se le imputa
el adscribirse a una concepcién exclusivamente deductiva de la ciencia. Asi, el
método cientifico tendria la imposible tarea de producir nuevo conocimiento, sin
que la experiencia tenga que intervenir como factor explicativo, porque, a lo
sumo, ella sélo puede servir como ejemplo para la ilustracién de conceptos.

En este contexto es necesario introducir una distincién que puede aclarar la
concepcion hobbesiana de ciencia. En la literatura referida al empirismo es habi-
tual que los comentaristas relacionen sensacién y experiencia como categorias
de idéntico contenido. En lo que a Hobbes hace referencia, esta confusién con-
ceptual lleva a distorsiones en la interpretacién, porque las categorias en cues-
tibn remiten a significados completamente diferentes. El autor entiende por
sensacion una apariencia o fantasia que el contacto con las cosas materiales deja
en los 6rganos de los sentidos y gracias a la cual se genera el pensamiento, que
consiste en “una representacién o apariencia de cierta cualidad o de otro acci-
dente de un cuerpo exterior a nosotros, que cominmente llamamos objeto” (L,
I. p. 6). Por otra parte, “una memoria copiosa o la memoria de muchas cosas se
denomina experiencia” (L, II. p. 11).

Teniendo en cuenta estas distinciones, se establece que la ciencia tiene su
origen en la sensacion, porque esta provee a la subjetividad de fantasmas o con-
cepciones que computados por la razén y formalizados por el lenguaje, constitu-
yen los fundamentos del conocimiento. En Leviatdn el autor advierte que “no

7 Para Newton el método a seguir debe indagar por las causas de un fenémeno, establecer las
causas probables y luego experimentar con ellas hasta descartar las que no sean correctas. Es nece-
sario “especular” para encontrar la verdadera causa, pero en Newton se trat6 de una especulacion
basada en la experiencia.
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existe ninguna concepcién en el intelecto humano que antes no haya sido reci-
bida, totalmente o parte, por los 6rganos de los sentidos” (L, 1. p. 6).

Por otra parte, la experiencia es la capacidad que los hombres y otros ani-
males tienen para almacenar en la memoria una serie de observaciones que pro-
vienen del pasado. La sabiduria de la experiencia se basa en el recuerdo y no en
la deduccién o en el razonamiento; provee un saber de caracter conjetural que
indica el desarrollo probable de una situacién presente o futura por su compara-
cién con un evento pasado con el que guarda alguna semejanza. “De esta forma
convertimos el recuerdo en previsiéon o conjetura de las cosas venideras, o expec-
tacién o presuncién del futuro” (EL-I, IV. 7: 108). Pero la ocurrencia similar de
los hechos es méas una expectativa y una probabilidad que una ley segura de los
acontecimientos:

Este tomar los signos de la experiencia... es un error, porque esos sig-
nos equivalen a simples conjeturas de acuerdo con el nimero de veces que
han fallado o no; asi su seguridad es mayor o menor, pero nunca completa

y evidente” (EL-I, IV. 10: 109).

El conocimiento cientifico va mas alla de la prudencia contenida en la expe-
riencia. La ciencia es una indagacién progresiva en virtud de la cual el hombre
avanza metédicamente desde lo que no sabe hacia la comprension de lo desco-
nocido, hecho que supone una actitud acumulativa de la ciencia, gracias al hallaz-
go de nuevos descubrimientos. Al comparar la prudencia con la sapiencia
Hobbes dice que “ambas son cosas (tiles, pero soélo la dltima es infalible” (L, V.
p. 38). He aqui la razén que lleva a oponer la experiencia a la ciencia: la prime-
ra se acerca a hechos contingentes y la segunda descubre las leyes necesarias y
universales que rigen todo movimiento. Finalmente hay que decir que la expe-
riencia se descarta del pensamiento cientifico porque “la experiencia no conclu-
ye nada universalmente” (EL-I, IV. 10: 109).

Si bien Hobbes establece que el origen de la ciencia esta en la sensacién,
esto no significa que la experiencia desemperie un papel relevante para el cono-
cimiento cientifico. De hecho, en De Corpore niega la cientificidad de la historia
debido a su caracter prudencial, basado en la acumulacién de experiencias en la
memoria, sin que a partir de ellas se puedan establecer nuevas conclusiones que
permitan el avance del saber. Los signos de la ciencia son ciertos e infalibles, mien-
tras que los de la prudencia son inciertos y probables y en estos Gltimos se basa la
historia. Por ello, “quien pretende la ciencia de una cosa puede ensefarla, es decir,
demostrar la verdad de la misma de modo evidente a otro” (L, V. p. 38).

Por ejemplo, cuando Hobbes le concede una dimensién analitica a la cien-
cia civil, reivindica la importancia de la sensacién particular vy de la perspectiva
inductiva para producir conocimiento relacionado con las pasiones. Que un suje-
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to se describa a si mismo poniéndose como marco de referencia o que describa
a otros sujetos a partir de las conductas y reacciones observadas en ellos, puede
producir tanto conocimiento como el que se deriva de un principio general
deductivamente aplicado. La sensacién y la observacién son elementos funda-
mentales para la producciéon de conocimiento en ciencia civil y frente a esto
Rodilla explica que:

“No la existencia de una sociedad razonablemente bien organizada, sino
la guerra civil, cuando se desatan todos los vinculos normativos, constituye el
mas genuino laboratorio del filosofo politico. Y en este sentido la guerra civil
inglesa fue para Hobbes, sobre todo, campo de experimentacién” (Rodilla,
1992: XVII).

Negar la funcién de la sensacién como parte constitutiva del método anali-
tico significa tanto como afirmar que la ciencia civil es un saber a priori, cuando
sabemos que no lo es. Precisamente el aporte hobbesiano consiste en presentar
un concepto realista de la politica, de las pasiones y de la naturaleza humana, de
manera que sea posible contrastar las categorias construidas teéricamente con
los fenémenos de la realidad social. De hecho, en Los Elementos del Derecho
Natural y Politico Hobbes explica el objetivo de su ciencia civil en los siguientes
téerminos: “no intento considerar ningtn principio como establecido (trust), sino
solamente indicar a los hombres lo que ya conocen o pueden conocer por su pro-
pia experiencia” (EL-I, II. 1: 91).

Ahora bien, en este punto es necesario moderar la posicién, porque acen-
tuar el papel de la sensacién no supone reducir la ciencia a factores como la per-
cepcioén o la acumulaciéon de fantasmas en la memoria. Si bien el conocimiento
tiene como punto de partida la sensacién, no se agota en ella. En Leviatdn
Hobbes expresa que al comparar la obtencién del nuevo conocimiento con el cul-
tivo de vides y cereales, cuando se espera a que éstos germinen espontanea-
mente, se procede sin método y a partir de la tosca experiencia. Pero la
consecucion sistematica de frutos esta condicionada a la implementacion de la
razén, que permite abandonar el error y la simple conjetura. Atenerse a la pura
experiencia es igual que no realizar el esfuerzo del cultivo, empobreciendo la
expectativa de los resultados. (Cf. L, XLVI. p. 547).

Hobbes explica que las personas irracionales, cuyo juicio no ha sido cultiva-
do por la orientacién de un método preciso, actiian solamente a partir de gene-
ralizaciones inductivas derivadas de la experiencia inmediata, como quien espera
que la naturaleza produzca sin intervenciéon las vides y los cereales. Por el con-
trario, es el filésofo quien logra separarse de los rudimentarios modos de cogni-
cién del vulgo, vinculando deduccién y sensacién, al convertir esta sensaciéon en
un insumo para el razonamiento silogistico:
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Continuando con el ejemplo de la ciencia civil, en este campo de conoci-
miento no soélo interviene la sensacion, la observacion y la experiencia porque
también requiere de las reglas racionales deducidas de a través del método. Dicho
en otros términos, en el &mbito moral no sélo se da un aspecto analitico o reso-
lutivo que parte de la sensaciéon y de la captacion de acciones y eventos inme-
diatos. Se evidencia ademas una dimensién sintética o compositiva en virtud de
la cual es posible comprender los principios universales de la naturaleza humana
y establecer las rectas definiciones de los conceptos mas importantes de la vida
moral. De hecho, Hobbes considera que lo puramente empirico, desprovisto de
una base deductiva, lleva a una concepcién prudencial de la politica que no tiene
la capacidad de formular leyes de caracter racional:

“La destreza en hacer y mantener los Estados descansa en ciertas normas,
semejantes a las de la aritmética y la geometria, no, (como en el juego de ten-
nis) en la préactica solamente: estas reglas, ni los hombres pobres tienen tiempo
ni quienes tienen ocios suficientes han tenido la curiosidad o el método de
encontrarlas” (L, XX. p. 170).

La ciencia politica no es tanto una praxis como un conocimiento teérico y
riguroso. Esto plantea la necesidad del método deductivo, si es que el interés del
filosofo pretende ir mas alla de coleccionar y registrar hechos, para explicarlos
racionalmente a partir de leyes universales, porque “toda la experiencia del
mundo no puede igualar al consejo que ha sido aprendido o derivado de la regla”
(L, XXV. p. 214).

Recapitulando, Hobbes no niega la importancia de la sensacion, lo que refu-
ta es la tentativa de darle un valor absoluto, ya que la sensacién por si misma no
es fuente de validez. El autor tempranamente llega a entender que si bien el ori-
gen del conocimiento estd en la sensacion, la legitimidad sélo proviene de la
razén, que proporciona universalidad y necesariedad a los juicios.

Como se evidencia de lo expuesto, Hobbes est4d mas alla del debate plan-
teado entre el racionalismo y el empirismo. De hecho, reducir la posibilidad del
conocimiento a una sola facultad, sea la razén, sea la sensacion, es desde el
punto de vista del autor algo improcedente. Sélo en la articulacién entre razén y
sensacion se explica como se produce el conocimiento, porque a través de ella
son verdaderamente operativos los métodos analitico y sintético. Si bien Hobbes
se preocupa por la captacién racional de los principios, éstos sélo adquieren sig-
nificado epistemolégico cuando iluminan la descripcion de cuerpos, situaciones
o eventos concretos. Asi, la aplicacién de los métodos representa una especie de
circulo en donde se asciende desde la sensaciéon hasta los principios y luego se
desciende desde ellos hasta la descripcion de los cuerpos particulares percibidos
mediante la sensacioén. Asi, en la ciencia es tan importante la deduccion de teo-
remas como la experimentacién misma.
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NATURALEZA DE LA VERDAD CIENTIFICA

Teniendo como fundamento la sintesis entre razon y sensacion y la operati-
vidad de los métodos analitico y sintético, el propésito de esta seccidn radica en
interpretar y esclarecer el recto sentido de la definicién hobbesiana de la verdad.
A mi juicio, el tema se ha entendido desde una perspectiva unilateral que acen-
tha en demasia los compromisos nominalistas del autor, como ocurre en los
casos de Peters (1967) y Jesseph (1999), entre otros. Estos comentaristas des-
criben la verdad desde parametros formalistas y deductivistas, tomando como
argumento principal la influencia de la geometria. Esta lectura de la verdad desde
una clave ultranominalista ha implicado comprensiones erréneas de la epistemo-
logia hobbesiana, porque la simplifican al reducirla a una pura préactica formalis-
ta, deductiva y convencional.

La definicion de verdad que es necesario esclarecer, cuya primera formula-
cion aparece en Leviatan, es la siguiente: “Verdad y falsedad son atributos del
lenguaje, no de las cosas y donde no hay lenguaje no existe ni verdad ni false-
dad” (L, V. p. 26) Una segunda version sobre este asunto, aunque idéntica a la
anterior, se lee en De Corpore: “la verdad reside en lo dicho, no en la cosa”

(DCo, III. 7: 57).

A la luz de lo anterior, resulta claro que el lenguaje cumple una funcién epis-
témica a través de la cual la verdad se muestra y la ciencia se articula como un
discurso correcto y bien estructurado. Gracias a la utilizacién de los nombres, en
tanto signos publicos de los pensamientos, el lenguaje logra registrar las causas
de las cosas v los efectos que éstas producen, porque “la manera como el len-
guaje se utiliza para recordar la consecuencia de causas y efectos, consiste en la
aplicacién de nombres y en la conexién de ellos” (L, V. p. 24).

No obstante, no toda estructura lingiistica es susceptible de ser incorporada
al discurso cientifico. Hobbes establece que el hombre usa el lenguaje de acuer-
do al dictado de necesidades diferentes; entre las utilizaciones prototipicas es
posible identificar imperativos, ruegos, promesas, amenazas, consejos y propo-
siciones declarativas, entre otras. De los casos anteriores, la mayoria estan arti-
culados a la vida social y cumplen una funcién importante en los escenarios
politicos. El tinico uso que carece de una intencién persuasiva es el de las pro-
posiciones declarativas, que se evallian teniendo como criterio no su eficacia sino
su condiciéon de verdad. La ciencia es un conjunto de proposiciones con valor
veritarivo que afirman o niegan algo de la realidad, al unir un sujeto (anteceden-
te o continente) a un predicado (consecuente o contenido), por medio de una
copula.
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De esta manera, la ciencia tiene una estructura proposicional y los enuncia-
dos como mandatos o ruegos no son pertinentes. Si la verdad es una cualidad
exclusiva de las aserciones, la verdad sélo esta en los enunciados que describen
el mundo® y no en los que influyen en la conducta de los hombres®. Lo verdade-
ro v lo falso son adjetivos empleados por Hobbes para calificar el contenido cog-
nitivo de las proposiciones y funciona como un claro criterio de demarcaciéon
para distinguir los enunciados dotados de sentido de los que carecen de él.

Las proposiciones cientificas son enunciados construidos a partir de con-
ceptos universales; el universal es un término del lenguaje y no una esencia o una
entidad objetiva, pues “nada hay universal en el mundo méas que los nombres,
porque cada una de las cosas denominadas es individual y singular” (L, V. p. 25).
La formacién del concepto universal depende de la sensacién porque esté suje-
ta a la sintesis de las propiedades comunes a multiples cuerpos percibidos, a tra-
vés de una categoria univoca. La funcién del concepto en la ciencia natural radica
en eliminar las cualidades singulares de los objetos para quedarse con lo que es
general a un conjunto de cuerpos.

Si los universales son los nombres comunes a muchas cosas v si la ciencia
posee una dimension de computo conceptual, es inevitable que el célculo posea
una referencia a los datos sensoriales como percepciones inmediatas de los cuer-
pos particulares, que posteriormente seréan subsumidas por las nociones genera-
les. De este modo, el universal hobbesiano es diferente de la idea platénica y del
pensamiento fregeano; no esta en un tercer reinol®, por encima y mas alla de
la conciencia subjetiva y del mundo objetivo. No preexiste en ningin territorio
légico u ontolégico, sino que es creado por la mente a través de actividades como
imaginar, representar, concebir y pensar, todas ellas sustentadas en la percepciéon
sensorial. La reflexion sobre el lenguaje es un capitulo crucial en la indagacion
realizada por Hobbes en torno a la ciencia, porque esta en relacién con el cono-
cimiento, la verdad, el error, el absurdo, la definicion, la demostracion y la cons-
truccion de universales. Si bien la epistemologia hobbesiana asume un
fundamento nominalista, este punto de partida es atenuado y matizado por una
opcién de caracter materialista y mecanicista.

Una cosa es decir que la ciencia se constituye a través del lenguaje y otra
muy distinta es afirmar que se limita a un computo de nombres y al esclareci-

8 Los enunciados que describen en mundo a partir de la teoria pragmatica de Austin se cono-
cen como constatativos.

9 Los enunciados que tienen la intencionalidad de influir en la conducta del oyente, desde la
pragmatica se denominan performativos.

10 Dentro del trazado ontologico realizado por Frege (1994), se tiene que el tercer reino es
una instancia formal y abstracta, que no es ni subjetiva ni objetiva, en la cual se hallan depositados
los pensamientos verdaderos.
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miento analitico de las definiciones. Aunque la ciencia supone una actividad de
raciocinio como un procedimiento combinatorio de apelaciones, proposiciones,
silogismos y demostraciones, su campo de alcance excede la ordenacién légica
de las categorias lingiiisticas y reclama el componente empirico negado por la
interpretacion convencionalista.

LA INTERPRETACION CONVENCIONALISTA Y ULTRANOMINALISTA

Es necesario reconocer que la lectura convencionalista parece autorizada
por Hobbes, ya que el autor sugiere la posibilidad de nombrar los objetos a par-
tir de una serie de nomenclaturas acordadas socialmente; segiin él la ciencia
implica

“recordar los nombres o apelativos de las cosas y cémo se llama cada cosa;
lo cual, en cuestiones de conversacion ordinaria, equivale a recordar los pactos
y convenios que los hombres han establecido entre si en lo referente a cémo
deben entenderse mutuamente. A este tipo de conocimiento se llama general-
mente ciencia y a las conclusiones que se alcanzan, verdad. Pero cuando los
hombres no recuerdan cémo se llaman por consenso general las cosas, sino que
las confunden o nombran impropiamente o las citan correctamente, pero por
casualidad, no se dice de ellos que poseen la ciencia, sino opiniéon” (EL-II, VIIL
13: 295-296).

Queda claro que los nombres que se utilizan en las proposiciones son elegi-
dos arbitrariamente por los hombres y usados segiin una convencién comun. En
la siguiente cita Hobbes da un nuevo paso en la direccién convencionalista, al
afirmar el primado de la arbitrariedad y el uso sobre la experiencia:

“Nosotros no podemos afirmar por experiencia que una cosa sea justa o
injusta, verdadera o falsa, ni cualquier clase de proposiciéon universal, sino es
mediante el recuerdo del uso de los nombres arbitrariamente impuestos por los
hombres” (EL-I, IV. 11: 110).

Lo anterior parece validar que la ciencia tiene un valor tan solo deductivo,
cuya operatividad es simboélica y formal. Hay que sefalar que esta via es proble-
matica porque induce a defender un modelo cientifico que se genera convencio-
nalmente a partir de nociones establecidas y significadas a priori, segn el arbitrio
de los hombres; la produccion del conocimiento dependeria exclusivamente del
razonamiento y tendria como objetivo construir conceptos verdaderos, universa-
les y necesarios sin recurrir a ninguna clase de contrastacién con el mundo obje-
tivo. La ciencia estaria completamente aislada de los hechos y su procedimiento
de validacién de la verdad no serfa otro que la prueba logica, razén por la que no
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resultaria necesario recurrir a la verificacion empirica. La siguiente caracteriza-
cibn presentada por Leibniz!! representa la referencia frecuente para la exage-
racion del nominalismo hobbesiano:

From this the nominalist have deduced the rule that everything in the world
can be explained without any reference to universals and real forms. Nothing is
truer than this opinion, and nothing is more worthy of a philosopher of our own
time, so much that, I believe, Ockham himself was not more of a nominalist
than is Thomas Hobbes now, although I confess that Hobbes seems to me to
be an ultranominalist [plusquam nominalis]. Not content to reduce universals to
names like the nominalists, he says that the truth of things itself consists in
names, and what is more, that truth depends on the human will [ab arbitrio
humano], because truth depends on the definitions of terms, and definitions
depend on the will. This is the opinion of a man judged among the most pro-
found of our century, and as I said, nothing can be more nominalistic. Yet it
cannot stand. As in arithmetic, so also in other disciplines, truths remain the
same even if notations are changed, and it does not matter whether a decimal
or duodecimal number system is used. (Citado por Jesseph, 1999-a: 208).

Para Leibniz la verdad es algo que no depende de las notaciones, sino que
ella aparece con toda evidencia vy claridad, ain cuando los simbolismos y nota-
ciones cambien. La verdad es una condicién inalterable aunque la estructura
superficial, que equivale al codigo empleado, si se modifique. La verdad parece
algo perenne y permanente para él y sugiere que para Hobbes si esta sujeta a
tantas modificaciones como variaciones sufran los signos del lenguaje. En la ver-
sién que Leibniz da de Hobbes, la verdad es un hecho dependiente de la volun-
tad humana, sujeto a la contingencia de las definiciones.

La interpretacién ultranominalista formulada por Leibniz todavia influye en
los abordajes actuales sobre la concepcién hobbesiana de la verdad. Asi sucede
en el caso de la lectura propuesta por Cronk, para quien el lenguaje es un siste-
ma de definiciones convencionales que tiene una relaciéon indirecta con la reali-
dad; segiin Cronk, Hobbes es un antecedente inmediato de los filosofos analiticos
del siglo XX, en la medida en que el conocimiento tiene para él un fundamento
matematico, opera por definiciones y es de caracter tautolégico (Cf. Cronk,
1969: 21-22). En un sentido similar, Jesseph establece que:

“The arbitrary character of linguistic signs is the basis of their demonstrati-

ve capacity, and it is a privilege unique to man that he can freely choose the use
and meaning of signs and proceed to reason with them” (Jesseph, 1999-a: 193).

11 La lectura ultranominalista que Leibniz hace Hobbes es compatible con la presencia de
nominalismo fuerte y de una concepcién deductivista de la ciencia en su De Arte combinatoria.
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Dado que el conocimiento cientifico se basa en definiciones, su contenido
puede modificarse al alterar las condiciones de las definiciones iniciales. Para
Cronk las definiciones no son absolutas porque dependen de contextos especifi-
cos. Segun él, Hobbes permite que las definiciones sean manipuladas o alteradas
de acuerdo a los dictados de la conveniencia, razén por la cual su funciéon es emi-
nentemente pragméatica. Lo que no queda claro es que si las definiciones no son
absolutas ni cuentan con un valor necesario, cbmo hace Cronk para derivar de
ellas un caracter tautoldgico y universal. No queda clara tampoco cuél es la evi-
dencia argumental que le permite afirmar que las definiciones estan des-
vinculadas de la materialidad de los cuerpos particulares. La caracterizacién
ultranominalista ofrecida por el autor define la ciencia hobbesiana como un sis-
tema de convenciones y definiciones que son Uutiles, pero que no constituyen la
base para un conocimiento objetivo (Cronk, 1969: 22).

Ademas, no se alcanza a percibir en qué radica el factor de utilidad de una
ciencia asi considerada, dado que su caracterizaciéon raya en el escepticismo, el
relativismo y la irreferencialidad. ;Qué valor pragmético e instrumental puede
tener la prestidigitaciéon de signos caprichosos y vacios que no tienen ninguna
relacién con las condiciones del mundo empirico? Considero que la conclusion a
la que llega Cronk con respecto a la ciencia y la verdad es insostenible, porque
no logra explicar cobmo es que el determinismo materialista y mecéanico termina
en la incertidumbre. Esta idea de la ciencia no logra hacerse cargo del principal
objetivo defendido por Hobbes, como lo es explicar las relaciones causales que
se dan en la materia en movimiento. Ademas, Cronk termina adscribiendo al
autor a una concepcién de la ciencia explicitamente rechazada por él al referirse
al algebra y la geometria analitica como un puro céalculo de signos abstractos y
desprovistos de aplicacion material.

La interpretacion ultranominalista inaugurada por Leibniz fue seguida por
Cronk y también por Bird (1996), para quien el razonamiento hobbesiano es
completamente deductivo y formalista. Segiin Bird, las actividades de la ciencia
estan exclusivamente dirigidas a la imposicién de nombres y al esclarecimiento
de sus significados. El cientifico es alguien que se ocupa de la composicion de
silogismos de acuerdo a la definicion apropiada de las condiciones iniciales. Si el
razonamiento es definicion e interconexiéon de nombres, la Gnica posibilidad de
falsedad es un error en las definiciones o la ambigiiedad en los nombres introdu-
cidos. Esto lleva a una concepcién inverosimil de la ciencia en la que Hobbes
estaria comprometido en garantizar la verdad y la certeza, reduciéndolas a
hechos completamente dependientes del anélisis del lenguaje. Sin embargo,
Leibniz, Cronk y Bird no llegan a explicar, con este modelo cientifico que atri-
buyen a Hobbes, como es posible identificar las causas mecanicas de los feno-
menos naturales.
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Como es evidente, la interpretacion ultranominalista exagera el alcance de
la funcion epistémica del lenguaje, llegando a establecer que la verdad cientifica
no es mas que una combinacién logica de palabras, sélo una cuestion de afiadir
y restar nombres. Ademaés, extrapola equivocadamente caracteristicas de los
nombres como la arbitrariedad y la convencionalidad, a la constitucién misma de
la verdad. En este punto es necesario afirmar que el todo es mas que la suma de
las partes, de manera que la verdad es més que el encadenamiento de nombres
y que no se debe confundir el nominalismo con la defensa de la arbitrariedad de
la verdad.

Aunque Hobbes explica que el nombre es “un signo arbitrario que se esco-
ge para sefialar el contenido de una nota y se vuelve convencional mediante el
uso social recurrente” (DCo, VI. 4: 42-43), esto no significa que la verdad pier-
da el ideal normativo de universalidad, necesariedad e infalibilidad que él le adju-
dica. Por otra parte, es importante sefialar que en el uso ordinario del lenguaje
no existe mayor problema con el hecho de que los nombres sean convenciona-
les. El inconveniente aparece cuando se reflexiona acerca de la naturaleza del
lenguaje cientifico y su papel en la construccion de demostraciones, porque es
alli donde intérpretes como Peters (1967) y Jesseph (1999) también ceden a la ten-
tacion de explicar la verdad desde el ultranominalismo. Condren es otro de los
comentaristas que insisten en el caracter puramente deductivo de la ciencia civil,
como si tratara de un discurso completamente desconectado del mundo empirico:

Hobbes’s civil science was only ambivalently empirical. Although Hobbes
was, ontologically, relentlessly materialistic, and his language theory was highly
nominalistic, epistemologically his vision was deductive: we know by a process
of defining our terms and notions, but our knowledge is of them and their sys-
tematic and communicable relationships (Condren, 1994: 42).

El problema con la metodologia convencionalista, a menudo atribuida a
Hobbes, es obvio; implica hacer del autor un cientifico cuyo laboratorio es el
sillon y cuyo instrumento de investigacion es el diccionario (cf. Boonin-Vall:
1997: 26). Pero la verdad cientifica tiene un nivel de contrastacién que va més
alla de lo convencional. Si bien es cierto que para Hobbes la verdad es una pro-
piedad de las proposiciones y no de los objetos, también debe tenerse en cuen-
ta que estas proposiciones se refieren a cuerpos del mundo externo y que tienen
como funcién su descripciéon. Y si la asercién sobre un cuerpo afirma que éste
tiene una propiedad o accidente particular, para saber si esto es verdad o no, hay
que establecerlo examinando el cuerpo en cuestién y no las definiciones con las
que esta hecha la asercion. Por ejemplo, cuando Hobbes refuta la idea aristoté-
lica de que el hombre es un animal social, cree claramente que hay un hecho
objetivo y empirico frente al cual él tiene razén y Aristoteles esta equivocado. Asi,
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Hobbes reconoce que la naturaleza humana se establece observando a las per-
sonas y no analizando las palabras.

El error en el que incurre el convencionalismo radica en lo siguiente: extien-
de una caracteristica de los nombres a la constitucién misma del juicio verdade-
ro. En el caso de la arbitrariedad, resulta claro que Hobbes la define como una
propiedad de las apelaciones, que los constituye en roétulos sin la capacidad de
aprehender la naturaleza de las cosas: no existe isomorfismo entre el nombre
y el objeto designado por él. En lo concerniente al debate entre Cratilo y
Hermoégenes, Hobbes se adhiere a la postura de este tltimo, dado que el lenguaje
es invencién y convencién, es un pacto o acuerdo entre los hombres. Ahora
bien, el hecho de que un mismo objeto virtualmente pueda ser designado
mediante apelaciones diferentes y que si se establece un tipo de apelacion como
normativa es por la voluntad y el acuerdo de los hombres, ello no quiere decir
que cualquier juicio caprichoso referido a ese objeto sea por si mismo verdade-
ro, argumentando que los hombres pueden consentir la misma arbitrariedad fren-
te a la validez del juicio como lo han hecho con la forma de designar el objeto
en cuestion.

La segunda dificultad de la postura ultranominalista es que adjudica un carac-
ter arbitrario a la verdad y la plantea desde parametros referidos a la convencion.
En particular, el problema consiste en considerar que el significado v la definicion
de los nombres son materia de pacto y acuerdo social. Asi, se considera que el
significado de las expresiones es de caracter relativo y que no tiene ningln tipo
de objetividad ni contacto con el mundo empirico, porque se puede establecer a
priori y segin la voluntad humana. Los significados asi entendidos tienen la posi-
bilidad de modificarse permanentemente con arreglo a la decisién de quienes sus-
criben el pacto; cuando el significado pierde su naturaleza fija y estable, la ciencia
tiene por verdadero aquello que los hombres denominan como “verdad” en una
circunstancia determinada.

Sin embargo, es necesario aclarar que la verdad no es para Hobbes una con-
vencién que provenga de un pacto. Por mas que los hombres manifiesten estar
de acuerdo en la veracidad de una afirmacion, no pueden persistir en ella si la
evidencia de los hechos desvirtta su validez, porque

Ni la razén de un hombre ni la razon de un niimero cualquiera de hombres
constituye la certeza; ni un computo puede decirse que es correcto porque gran
numero de hombres lo haya aprobado unanimemente. (L, V. p. 33).

La veracidad de un computo esta sujeta a su coincidencia con las percep-
ciones que le dieron origen y no a la voluntad de los hombres. Si no fuera de este
modo, se libraria la verdad al arbitrio humano y teniendo en cuenta que las pasio-
nes son caprichosas y cambiantes, lo que hoy los hombres definan como verdad,
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mafiana podria ser tomado como error, hecho que inevitablemente conduce al
relativismo y al subjetivismo e impide que la verdad pueda ser considerada en sus
aspectos de necesidad y universalidad. Ademaés, Hobbes explica que

cuando los hombres que se juzgan a si mismos mas sabios que todos
los demas, reclaman e invocan a la verdadera razén como juez, pretenden
que se determinen las cosas, no por la razén de otros hombres, sino por la
suya propia... No hacen, entonces, otra cosa tales hombres sino tomar como
razéon verdadera en sus propias controversias las pasiones que les dominan,
revelando su carencia de verdadera razon con la demanda que hacen de ella

(L, V. p. 33).

Si la verdad fuera un asunto de decision, la consecuencia no seria otra que
la imposibilidad de eliminar las disputas, porque cada hombre delibera desde lo
que le interesa y conviene!2. Pero no es la verdad un dictado de las pasiones,
porque es la captaciéon de la verdad la que permite entender v dominar las pasio-
nes, dado que “la naturaleza misma impone a los hombres ciertas verdades con-
tra las cuales chocan quienes buscan algo fuera de lo natural” (L, VI. p. 41). Si
la verdad es la expresion de las relaciones de causa y efecto que se dan entre los
fenémenos, ella expresa mas el determinismo mecénico de la naturaleza que los
pactos entre los hombres. Asi, la verdad es algo que se busca y no que se acuer-
da; si fuera de otro modo, el camino de la ciencia no seria tan arduo.

Ademas, la suscripcion de un pacto no es una practica neutral, porque esta
mediada por pasiones en intereses. Lo cierto es que cuando se pacta se delibera
y poder opinar sobre lo que puede ser considerado verdadero o falso causa con-
troversia. Si la verdad exigiera deliberacion, ni la geometria se escaparia de las
disputas. Admitir el pacto como base de la verdad supondria la aceptacion de una
verdad contingente, cambiante vy relativa, lo cual induce a una visién escéptica y
subjetivista del conocimiento cientifico. Pero esta concepcion es incongruente con
la epistemologia hobbesiana, porque la tarea que la ciencia persigue a través de la
busqueda de la verdad no es otra que la produccion de juicios de alcance universal.

De acuerdo con lo anterior, hacer depender la verdad de una convencién
tiene como efecto establecer el primado de las pasiones sobre la razéon, lo cual
es contrario al espiritu de la ciencia. La ciencia es el conocimiento de la causali-

12 Hobbes defiende la superioridad de la geometria sobre la ciencia civil cultivada en la
Antigiiedad. La razén de esta superioridad estd dada en que la ciencia de las figuras habla de estas
tal como ellas son, mientras que en la moral se incluye la pasion y el interés: “Esta es la causa de que
la doctrina de lo justo y de lo injusto sea objeto de perpetua disputa, por parte de la pluma y de la
espada, mientras que la teoria de las lineas y de las figuras no lo es, porque en tal caso los hombres
no consideran la verdad como algo que interfiera con las ambiciones, el provecho o las apetencias
de nadie” (L, XL. p. 84).
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dad mediante reglas universales, depende de la razébn y produce evidencia.
Aunque la ciencia esta basada en las palabras, su tarea “consiste en hallar leyes
generales e infalibles” (Cf. L, IX. p. 67).

Ademas, es necesario objetar al ultranominalismo el énfasis exagerado que
hace del aspecto apriorista y deductivo de la ciencia hobbesiana, apoyandose en
esta idea: “para demostrar y ensefiar la verdad requiérense largas deducciones”
(EL-II, VIII. 14: 296). Las explicaciones deductivas utilizan el método sintético e
involucran un razonamiento silogistico a partir de principios; pero recordemos
que el método sintético sélo funciona cuando el analisis, partiendo de la sensa-
cién, ha entregado primero los principios universales. El hecho de que la sintesis
no recurra en una primera instancia a la sensacién no quiere decir que no la tenga
en cuenta en ninguna parte del proceso. De hecho la reconoce doblemente, por-
que de la sensaciéon proceden los principios y en la sensaciéon se comprueban y
validan, al utilizar el principio para la descripcién de las cosas particulares.

Segtn Hobbes, las demostraciones cientificas deben ser de naturaleza cau-
sal y esto supone una peticién de materialismo y mecanicismo. Tratese de cuer-
pos naturales, geomeétricos o civiles, el asunto es el mismo: sélo hay una correcta
definicién de los nombres cuando se reconstruye la generacion de los objetos
designados con ellos y el simple acuerdo no basta; si una definicibn no expresa
causalidad, por més acuerdo que la sostenga, el pacto no la hace verdadera. De
hecho, “en la correcta definiciéon de los nombres radica el primer uso del len-
guaje” (L, IV. p. 27), v la adquisicién de la ciencia es imposible en la ausencia de
definiciones.

La descripcién hobbesiana de las definiciones causales evidencia que estas
no pueden ser arbitrarias o convencionales. El alcance de lo arbitrario se restrin-
ge a qué palabra deciden usar los hablantes para designar una cosa en particu-
lar. Pero la arbitrariedad en la elecciébn de los nombres no trae consigo la
arbitrariedad en el contenido de su definiciéon, “porque no podemos fijar a nues-
tro arbitrio el comienzo de la ciencia como sucede en un circulo. Ya que de las
mismas tinieblas de la duda surge un hilo de razén por el que nos podemos guiar
hasta la luz clarisima: alli esta el principio de la ensefianza” (DC, p. 3). Una con-
clusion asi indica una vez mas que el nominalismo suscrito por Hobbes es menos
extremo de lo que habitualmente se piensa. La libertad con la que los usuarios
imponen los nombres debe ser matizada con el siguiente hecho: soélo las defini-
ciones apropiadas expresan causas. Pero hallar las causas de la generacion de un
objeto o evento exige mas que asignar nombres y analizar definiciones, como se
demostrara a continuaciéon.

No todas las definiciones cuentan con la misma validez. Las mejores defini-
ciones son aquellas que explican las causas de los objetos que describen. Aunque
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los gedmetras, por ejemplo, tienen la capacidad de introducir definiciones, ellos
no tienen el poder para construir cualquier tipo de definicion. Segin Hobbes,
para ser verdaderamente cientificas, las demostraciones deben llegar a sus con-
clusiones por construccién, mediante definiciones causales. En geometria, por
ejemplo, éstas cumplen su papel cuando describen el proceso de generacion de
las figuras a través del dibujo de lineas. De esta manera, la definicién causal de
circulo no depende del arbitrio del gedmetra, sino de los pasos y procedimien-
tos que son necesarios para poder dibujarlo. Luego las definiciones matematicas
deben expresar las causas de los objetos geométricos, indicando los tipos de
movimientos que se dan con los instrumentos para producir las figuras, porque
la geometria “no sirve a otra cosa sino a la rigida verdad” (L, XLVI. p. 551).

Ademas, la definicion de los nombres consiste en la determinaciéon de su
contenido conceptual, es decir, en el establecimiento de su significacion. Si defi-
nir es atribuir significados, la forma adecuada en que debe realizarse la definicién
es la siguiente: hay que determinar el contenido de los nombres a partir de las
sensaciones o concepciones que se han producido en el sujeto, a propésito de la
relacién sensible con el objeto designado por ellos. Asi, los conceptos y catego-
rias no son finalmente reductibles a nombres o etiquetas que se asignan
independientemente de los fendbmenos existentes. Obviamente, la nocion de sig-
nificado impone una nueva restricciéon al alcance de la arbitrariedad con respec-
to a la determinacion de la verdad. Aunque las definiciones manipulen signos
arbitrarios y convencionales, lo arbitrario y convencional se limita al significante
o expresioén material del signo lingiiistico sin afectar su contenido o significado:

“Existen dos cosas necesariamente implicadas en esta palabra conoci-
miento; una es la verdad vy la otra es la evidencia... La evidencia es la concor-
dancia de la concepcion de un hombre con las palabras que significan tal
concepcion en el acto del raciocinio”. (EL-I, VI. 2: 120).

De acuerdo con esto, se establece que la evidencia es un criterio de signifi-
cado para el autor. “Por tanto, esta evidencia que da significado a nuestras pala-
bras constituye la vida de la verdad; sin ella la verdad no merece la pena” (EL-I,
VI. 3: 121). Para buscar la verdad es necesario recordar el significado de los
nombres empleados en una proposicion, porque la verdad depende de la fijaciéon
de las definiciones.

HACIA UN NOMINALISMO MODERADO

Teniendo como contexto la discusién con las posiciones ultranominalistas y
convencionalistas, la tarea que emprendo a continuacién consiste en presentar
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una interpretacion alternativa del concepto hobbesiano de verdad, explorando
una via que permite reconciliar el formalismo con el empirismo. Mi proposito es
demostrar que la verdad cientifica obedece a una doble constitucién, en donde se
articula el criterio de control lingtiistico con la necesidad de verificacion empiri-
ca. Asi, la correcta ordenacion de los nombres en las proposiciones no constitu-
ye la verdad en si misma porque tan sélo es un requisito antecedente, de modo
que la condiciéon de verdad no se puede adjudicar a priori y por ello depende de
la comprobacién empirica; la sensacidbn representa un segundo y decisivo
momento para el juzgamiento de la verdad. Asi, el criterio de verdad admite una
epistemologia que sintetiza elementos a priori, deductivos y formalistas con
aspectos empiricos y materialistas. Presento esta doble constitucion de la verdad
en Hobbes, a partir de la descripcion de los procedimientos necesarios para cali-
ficar a un juicio en su valor cognitivo. Al primero de ellos lo llamaré formal por
su caracter légico-lingiiistico; al segundo lo denominaré empirico, dada su
dependencia con los hechos objetivos.

En lo concerniente al procedimiento formal, éste no es tanto un mecanismo
para la identificacion de la verdad como un recurso previo para establecer el sen-
tido de una proposicién. Lo cierto es que en un enunciado carente de
contenido, es imposible atribuir su verdad o falsedad. Una condicion para la
determinaciéon de la verdad consiste en la ordenaciéon correcta de los nombres en
las proposiciones. Ahora bien, si las proposiciones son uniones de nombres, es
necesario tener en cuenta que éstos no se pueden enlazar arbitrariamente. La
unién debe vincular los términos desde pardmetros de correccion logica que per-
mitan construir expresiones significativas. La correcciéon de estas proposiciones
se puede evaluar a priori mediante un procedimiento formal, utilizando las tablas
y clasificaciones que Hobbes presenta tanto para la estructura de las proposicio-
nes correctas, como para la identificacion de las relaciones equivocadas que dan
lugar a enunciados anémalos. Por ejemplo, Hobbes en De Corpore considera
que en las siguientes combinaciones se generan expresiones incoherentes:

“1.Si el nombre del cuerpo se une con el nombre del fantasma.
2.Si el nombre del cuerpo se une con el nombre del nombre.
3.Si el nombre del accidente se une con el nombre del fantasma.
4.Si el nombre del accidente se une con el nombre del nombre.
5.Si el nombre del fantasma se une con el nombre del nombre.
6.Si el nombre de la cosa se une con el nombre de la oraciéon.”

(DCo, V. 2: 72).

El autor hace una distincion muy fina entre error y absurdo, en donde el
error consiste en mencionar unos objetos con los nombres de otros, mientras que
el absurdo radica en usar nombres que no corresponden a objeto alguno, como
ocurre con el caso de la sustancia incorpérea (Cf. L, IV. p. 29). Considero que
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tener claro este punto es fundamental para el caso que aqui nos ocupa, ya que
la distincién entre absurdo y error es la base de una teoria semantica en Hobbes,
es decir, de su criterio de significado. El error intelectual es corregible mediante
la correcta definicion de los términos y por la aplicacion del método apropiado.
El absurdo por el contrario es incorregible porque no existe procedimiento algu-
no para que los nombres vacios que aluden a objetos inexistentes puedan ser
dotados de contenido.

De acuerdo con la tabla anterior, el procedimiento a priori consistente en
comparar una proposiciéon con la estructura semantico-sintactica presentada en
una taxonomia previa, no establece si una proposicién es verdadera o falsa, sélo
identifica si es absurda o si tiene sentido. La consulta de las taxonomias, que por
si mismas tienen un valor universal, es condicién necesaria, pero no suficiente,
para el juzgamiento de la verdad. Si el resultado de la comparacién indica que la
proposicién no es correcta, esto implicaria que se debe calificar como absurda y
carente de significaciéon, razén por la cual no tiene caso indagar si es falsa o ver-
dadera. Un juicio verdadero sélo puede ser aquél en donde se han calculado bien
los nombres; la verdad exige como condicién precedente una logica apropiada y
por eso debera tenerse en cuenta el canon para construir aserciones validas, si
es que se quiere evitar el equivoco originado por las palabras mal empleadas:

Si advertimos, pues, que la verdad consiste en la correcta ordenacion de
los nombres en nuestras afirmaciones, un hombre que busca la verdad precisa
tiene necesidad de recordar qué significa cada uno de los nombres usados por
él; de lo contrario se encontrara él mismo envuelto en palabras, como un péja-
ro en el lazo; y cuanto maés se debata tanto mas apurado se vera. (L, IV. p. 26).

Segiin Hobbes, la verdad posee dos componentes complementarios, que
hoy conocemos como niveles sintactico y semantico. En el plano sintactico esta-
ria la ordenacion de los nombres y su correcta concatenacion; en el semantico
aparece el tema del significado, la referencia y el absurdo. La seméantica supone
una sintaxis adecuada, ya que las palabras se convierten en signos mediante el
encadenamiento discursivo.

La verdad es algo que solo puede predicarse de las proposiciones formal-
mente correctas, es decir, de todas aquéllas que no sean absurdas. Pero es nece-
sario tener en cuenta que si bien el caracter absurdo o contradictorio de una
proposicién puede establecerse a priori v deductivamente al contrastar la regla
universal con el ejemplo especifico, la verdad no puede identificarse con el
mismo esquema Y es aqui donde se involucran aspectos empiricos relacionados
con los cuerpos, las sensaciones y las concepciones.

En consonancia con lo anterior, si formulo la proposicién “la flor es roja”,
antes de adjudicarle algiin valor de verdad el procedimiento a seguir es confron-
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tarla con la taxonomia, identificando qué tipo de nombres son los que estan uni-
dos a través de la copula. Asi, se obtiene que para este enunciado el nombre
“flor” designa un cuerpo concreto, mientras que el nombre “roja” se refiere al
accidente de este cuerpo. Resulta que el tipo de proposicién que se esta expre-
sando con el ejemplo tiene la estructura formal “nombre de cuerpo”, “cépula”,
“nombre de accidente”, que Hobbes ha establecido en su clasificacion como una
clausula formalmente correcta y libre de absurdo. Esto permite concluir que la
proposicién en cuestiéon es adecuada, tiene sentido y en consecuencia, posee
valor veritativo.

Por otra parte, para saber si el enunciado “la flor es roja” es verdadero, se
requiere abandonar el formalismo a priori y confrontarlo con las sensaciones cau-
sadas por el movimiento de un cuerpo externo, a través de un mecanismo de
verificacién. Es aqui donde se pone en juego el segundo procedimiento antes
anunciado; de una proposicién no puede decirse que sea verdadera en el caso en
que reproduzca o copie con fidelidad un cuerpo que existe en el mundo objetivo,
porque esto es declarado por Hobbes como imposible; serd verdadera sélo cuan-
do su contenido sea compatible con las sensaciones de un sujeto. En realidad el
enunciado no expresa “hay una flor roja” sino “percibo una flor roja”.

Como es evidente, la remision al mundo empirico introduce un actor cogni-
tivo que hasta este punto no habia sido incorporado: el sujeto. La verdad es una
relaciéon de correspondencia entre el nombre y algo mas; el algo mas que aqui
se pone en juego no es una cosa, sino una sensacion o fantasma suscitado en el
sujeto a propdsito de la cosa. De este modo, la verdad es el atributo pertene-
ciente al enunciado l6gicamente bien construido, dotado de significado, referido
a un objeto real y coincidente con una percepcion subjetiva.

Una interpretacion de la nocién de verdad como la que acabo de presentar,
parece una alternativa viable al ultranominalismo, en la medida que se conecta
de una manera solidaria con el sistema epistemolégico hobbesiano y con los
planteamientos gnoseolégicos que le subyacen. La reivindicacion del mundo
empirico y de las percepciones subjetivas en la comprensiéon de una nociéon de
verdad que supere el formalismo y el convencionalismo, permite explicar cémo
se da la interaccién entre la razén y la sensacion en el sujeto cognoscente, tema
que para Hobbes es fundamental.

En el Decameron Physiologicum Hobbes plantea un didlogo en donde dos
personajes imaginarios discuten las condiciones de la investigacién cientifica. B
le explica a A que para conocer las causas de los efectos o fendémenos de la natu-
raleza, se debe avanzar a través de una serie de definiciones simples que sirven
como principios fundamentales del razonamiento. Sin embargo, esta condicion
es necesaria pero no suficiente para satisfacer las exigencias de la ciencia, por-
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que a ella debe sumarse el poder explicativo de los experimentos, apoyados en
los datos de la sensacion. De este modo, por verdadera se tiene aquella propo-

sicién que no es susceptible de contradicciéon ni desde el plano logico ni desde el
plano empirico (Cf. DP, EW, Vol. 1. p. 88).

El elemento empirico que revalida el papel de la sensacion es el accidente,
mientras que el sustrato racional estd dado por la computacién como una ope-
ratividad que sintetiza y unifica los datos de la percepcion, permitiendo la pro-
duccién de juicios universales. El conocimiento tiene su origen en la sensacion,
pero la produccién de juicios o proposiciones susceptibles de ser calificadas como
falsas o verdaderas, no le compete ya a la sensacion, sino a la razén, porque ella
computa las concepciones y les impone etiquetas lingiiisticas denominadas nom-
bres o apelaciones. Computar es crear una unidad conceptual a partir de la mul-
tiplicidad de accidentes, que se perciben con los sentidos, se calculan y abstraen
con la razon y se expresan con el lenguaje.

Tal como se deduce de lo anterior, Hobbes plantea que el origen del cono-
cimiento es un problema diferente al de su validez. Indagar por el origen signifi-
ca investigar en dénde empieza y con qué materiales. Por otra parte, evaluar la
validez requiere establecer las condiciones que imprimen un caracter necesario,
universal y verdadero. Se concluye entonces que lo que la sensacién hace fun-
damenta el conocimiento porque le da un contenido, un material inicial; mien-
tras que la razbn lo hace vélido, en la medida en que es ella, mediante sus
construcciones conceptuales, la que introduce la universalidad al sintetizar fan-
tasmas particulares elaborados a partir de un cuerpo concreto, en conceptos
generales y abstractos extensibles a todos los cuerpos. De esta manera, Hobbes
considera que

La verdadera sabiduria no es otra cosa que el conocimiento de la verdad
en cualquier materia. Pero al derivarse del recuerdo de las cosas, suscitado por
denominaciones ciertas y definidas, no es el resultado de un espiritu agudo ni
de un impetu repentino sino de la recta razén, esto es, de la filosofia. Ya que
por medio de ella se abre el camino para los preceptos universales a partir de
la contemplaciéon de lo singular (DC, p. 15).

Cuando el filbsofo razona bien a partir de premisas claras y correctamente defi-
nidas, esto garantiza que las explicaciones de los fenémenos serén posibles, no que
seran verdaderas. El criterio de verdad tendria que deducirse de la comprobacion
empirica, ya que los experimentos logran contar con el testimonio de la naturaleza.

El criterio de verdad consiste en la adecuacion entre los nombres y su sig-
nificado; cuando esta adecuacién existe, tiene sentido calificar epistémicamente
una proposiciéon. Frente a esto hay que aclarar que el significado no se estable-
ce a priori, porque es una sistematizacion de la sensacién del sujeto frente a los
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hechos observables. Establecer el significado de las expresiones mediante la fija-
cion de definiciones, representa un momento crucial en la adquisicion de la ver-
dad. Por el contrario, la imposibilidad de adscribir significado a un nombre pone
de manifiesto el caracter absurdo, vacio e irreferencial de las proposiciones que
hayan sido construidas empleando ese nombre, porque “las palabras de las cua-
les no percibimos méas que el sonido son las que llamamos absurdas, insignifi-
cantes e insensatas” (L, V. p. 35). Asi, el significado estd sustentado en las
concepciones ideadas sobre los fantasmas que provienen del mundo externo y a
partir de ellas se plantea la relacion entre verdad, evidencia y razéon, pues “el fun-
damento de todo verdadero raciocinio es el significado constante de las palabras”
L, IV. p. 322).

Lo anterior permite concluir que el criterio de verdad introduce un procedi-
miento de naturaleza formal y sintéctica, relativa al anélisis de la composicién
légica de las proposiciones; este procedimiento es completamente a priori y per-
mite establecer la diferencia entre las proposiciones absurdas vy las que tienen
sentido. El segundo procedimiento asociado al criterio de verdad es el relativo a
la confrontacion empirica, que espera establecer la relacion entre los nombres y
las sensaciones de las cuales proceden, lo que a su vez posibilita la adjudicaciéon
de significado a los nombres; el mecanismo de verificacién empirica tiene una
implicacién de carécter semantico. La verdad es la adecuada organizacién de los
nombres en las afirmaciones, mostrando el significado. Esta organizaciéon se
deduce a priori y el establecimiento del significado se efectia a posteriori.

De acuerdo con lo anterior, puedo concluir que Hobbes pretende enlazar la
pureza analitica de la geometria con el experimentalismo, para garantizar que las
proposiciones cientificas sean simultdneamente correctas y probables; no se trata
de enunciados puramente verbales, en la medida en que los nombres y sus defi-
niciones permiten analizar los objetos y establecer sus causas.

Pero el hallazgo de la verdad como una relaciéon de correspondencia entre
las proposiciones y las concepciones internas, no esta exento de discusiéon y cri-
tica. Hobbes no se plantea el problema de cuél seria el canon objetivo para esta-
blecer si dos sujetos tienen exactamente las mismas concepciones cuando usan
el mismo género de nombres. Tampoco hay ninguna garantia epistémica para
asegurar que el lenguaje puede llegar a ser el espejo fiel de las concepciones de
estos sujetos. A la luz de argumentos eminentemente psicologistas, la relacion
entre lenguaje y contenidos mentales a Hobbes le parece plausible. Nuestro autor
no llega a cuestionar la capacidad real del lenguaje para capturar el flujo de la
vida mental y expresarlo a través de nombres adecuados. Un sujeto que razona
enlaza una cadena de imagenes y éstas corresponden a la definicion inicial de los
términos, sin que esto lleve a dudar de la posibilidad del lenguaje para apalabrar
el mundo de la sensacion.
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CONCLUSION

Para Hobbes la ciencia es un modo de conocimiento cierto, infalible y uni-
versal, que se obtiene por demostracion; involucra la imposicion de sefiales arbi-
trarias v la construcciéon de silogismos, para llegar a conclusiones necesarias
sobre las relaciones de causalidad. Asi, la ciencia debe describir como un hecho
depende de otro y cébmo se da la generacion del fendmeno a ser explicado.

La reconstruccion de las relaciones de causa y efecto exige la aplicacion de
los métodos analitico y sintético. Con el primero de ellos es posible identificar, a
partir de los efectos, cuéles son las causas que lo generan, avanzando desde la
sensacién hasta la captacién de los principios. Como un movimiento comple-
mentario, se tiene que con el método sintético se recorre el camino inverso, dado
que se parte de la causa para establecer los efectos y accidentes que acaecen a los
cuerpos particulares; procede deductivamente desde los principios hacia la
demostracién de nuevos conocimientos, al incorporar el razonamiento silogistico.

Como es evidente, cada uno de los métodos de conocimiento esta centrado
en las operaciones de una determinada facultad. Asi, el método analitico se basa
en la sensacién porque su punto de partida es la computaciéon de los fantasmas
percibidos frente al mundo externo, mientras que el método sintético privilegia
la actividad de la razén, al construir cadenas deductivas inspiradas en los prime-
ros principios y en la definicién de los conceptos universales.

La interaccion que se da entre las facultades de conocimiento a proposito de
los métodos expuestos permite concluir que Hobbes no puede ser considerado
como un empirista craso, dada la importancia que concede en su sistema a la
actividad de la razén. Tampoco puede ser catalogado como formalista o aprio-
rista, porque su ciencia estéa orientada a la descripciéon de la realidad empirica y
las verdades cientificas no son puramente a priori o de razén. Segun esta acla-
raciéon, es necesario concluir que en el autor se da una integracién inseparable
de sensacion y razon, lo cual es coherente con una ciencia que parte de los fan-
tasmas generados por el mundo empirico, pero que se proyecta hacia la deduc-
ciéon de relaciones universales y necesarias desde la perspectiva de la causalidad.

Debido a lo anterior, la concepcién hobbesiana de la ciencia y la verdad no
puede reducirse a la manipulacién de nombres, porque la actividad de descubri-
miento supone ir mas alla de la imposicién de rétulos lingtiisticos y de la aclara-
cion de sus definiciones. Por esta razén, la nocion de ciencia y verdad exige ser
puesta en relacién con el materialismo y con la importancia que el autor le otor-
ga a las definiciones causales, dado que el objetivo es producir explicaciones
sobre la materia en movimiento.
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Hobbes no se compromete con una version convencionalista de la verdad
cientifica y por ello la determinacién del valor de verdad para una proposicion
depende de dos circunstancias. La primera tiene que ver con una disposicion ade-
cuada de los nombres en los enunciados, lo que comporta un aspecto eminente-
mente logico. La segunda depende de la adscripcion de contenido o significado
para los nombres, es decir, de su definicién. Las definiciones tienen como marco
de referencia las impresiones o fantasmas que los objetos externos dejan en la per-
cepciodn, de manera que el significado de una palabra no es otro que el contenido
sensorial que porta. De esta manera, la verdad depende tanto de condiciones 16gi-
cas (la ordenacién) como de condiciones empiricas (el contenido perceptual).
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