EL SUENO INFANTIL, FUNDAMENTOS FILOSOFICOS
PARA LA INTERVENCION PSICOLOGICA

Resumen: Cada una de las modalidades de intervenciéon en los aspectos del suefio
infantil implica un paradigma diferente. Son modos de pensamiento que siempre ha exis-
tido en nuestra cultura desde la antigua Grecia, y que se reproducen en el status de la psi-
cologia actual. Los trastornos del suefio infantil, son aspectos sujetos en la actualidad a
una extrafia polémica en al cual existen dos intervenciones psicologicas posible, siendo
cada una de ellas totalmente diferente a la otra. Esta situacion produce gran confusion en
la préactica, y también enfrentamientos entre ambas perspectivas. Este trabajo vuelve al
reconocimiento del paradigma que sustenta cada intervencién buscando un posible nuevo
espacio de integracion.
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THE CHILDREN DREAM, PHILOSOPHICAL FOUNDATIONS FOR THE PSYCHO-
LOGICAL INTERVENTION

Summary: Different paradigms are implied in each one of the modalities of inter-
vention in the aspects of the Children’s Sleep disorders. They are thought ways that
always have existed in our culture from old Greece, and which they reproduce in the sta-
tus of present psychology. Children’s Sleep disorders are subject aspects at the present
time to an controversial stranger in a which exist two psychological interventions possible,
being each one of them totally different from the other. This situation produces great con-
fusion actually and also confrontations between both perspectives. This work returns to
the recognition of the paradigm that sustains to each intervention looking for a possible
new space of integration.
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El suefio, y en concreto el suefio infantil tiene todos los ingredientes para
convertirse en el centro de una lucha de paradigmas: es un aspecto natural, y
también sujeto al aprendizaje, lo cual abre la antigua polémica de cuanto somos
los seres humanos naturaleza, y cuanto somos ambiente o cultura. Ambos extre-

Universidad Pontificia de Salamanca



462 M. PILAR QUIROGA MENDEZ

mos tienen la potencialidad suficiente para considerarlo en exclusiva en alguno
de ambos lados. Por otro lado esta cuestion del suefio infantil, es un aspecto
capaz de alterar suficientemente la vida familiar como para convertirse en un
grave problema cotidiano, bajo el cual se acumula una gran cantidad de cansan-
cio y de pérdida de energia. Ademas es un aspecto vital para la supervivencia, y
también es un tema abonado para que los padres se hagan las grandes pregun-
tas: ;Qué estoy haciendo mal?, ;Estaré haciendo lo correcto?, ;Es normal lo que
esta sucediendo? Cuando nos situamos en la posicion de intervenir para paliar
este problema nos encontramos con dos posiciones absolutamente diferentes y
con indicaciones practicas totalmente dispares. Tomar conciencia de lo que supo-
ne asumir uno u otro paradigma, puede ponernos en la posiciéon de flexibilizar
estas posiciones situdndonos en un lugar propicio para la integracion.

El suefio infantil, es un tema en el cual se puede observar con claridad las
dificultades epistemolégicas que una disciplina como la psicologia ha de afrontar.
Actualmente la psicologia estd en un camino en el cual parece condenada a no
encontrar un solo principio capaz de explicar o comprender su objeto de estudio
de una manera globalmente integrada. La situacién tiene algunos matices, pero
haciendo una lectura general es imposible no detectar una atomizacién de escue-
las y de procedimientos de dificil comprensiéon para un profano, y de muy dificil
integracién para un profesional. En la mayoria de las universidades, se sufre de
una tendencia marcada hacia alguno de los paradigmas méas o menos dominan-
tes, ignorando ambitos enteros de la psicologia. En todas ellas falta un paradig-
ma unificador, con la presencia del consiguiente dogmatismo de las escuelas
parciales, y la consecuencia del empobrecimiento real para un area tan fecunda
y necesaria como es la del conocimiento psicoloégico. Ademaés de esto la psico-
logia presenta una problematica que se presenta casi insalvable a cualquier psi-
cologo lucido, se muestra debilitada por la multiplicidad de escuelas, y con
dificultades para definir unos conocimientos basicos unitarios en casi cualquier
area de esta disciplina. Ahora bien, no olvidemos que la diversificacion de escue-
las y la atomizacién o multiplicidad del conocimiento suponen, ademés de todos
estos aspectos negativos una enorme riqueza de saberes, y demuestran la expan-
sividad de una disciplina que manifiesta su extraordinaria apertura, y capacidad
de explicacion desde la neurobiologia al inconsciente, y desde la genética a la psi-
cologia social. Todo ello con diferentes métodos vy distintas aproximaciones, sin
perder de vista lo psicolégico como centro, ni su perspectiva necesariamente
aplicada en diferentes contextos.

Seguramente no se trata de obtener una disciplina totalmente unificada,
pero si es necesaria una mayor complementariedad entre los diferentes marcos
tedricos que forman parte de la psicologia. No se trata de definir una teoria como
véalida, pues esto significaria que existe un método, que al ser absolutamente vali-
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do reduciria absolutamente el valor de los restantes. El potencial explicativo de
cada perspectiva podria remitirse a su capacidad para explicar un area diferente,
lo cual desafortunadamente hace depender cada teoria de su objeto de estudio y
viceversa. En la posicién opuesta pero perfectamente complementaria, yo plan-
teo la necesidad de observar los diferentes postulados teéricos desde una pers-
pectiva mucho maés amplia que permita hacer grandes divisiones y grandes
sintesis. El objetivo seria ofrecer posibilidades de integraciéon entre las dimensio-
nes que subyacen a las teorias en forma de filosofias, epistemologias o cosmovi-
siones globales. Se trataria de delimitar aspectos de gran alcance, que funcionen
como modos de pensamiento histéricamente prefigurados, siendo por tanto mas
naturales al pensamiento, y también mas capaces de interrelacion con otros
conocimientos, permitiendo de esta manera también la interdisciplinariedad.
Seria una especie de integracién metateérica, como sefala Feixas (Feixas,
1993), pero buscando una teoria que es realmente una filosofia, un postulado
metatedrico muy lejano vy fuera del area de la psicologia, con las ventajas e incon-
venientes que esto pueda suponer. Entre las ventajas, tendriamos una mayor
amplitud de contemplacion, junto con la economia de puntos de vista. Como difi-
cultades, las de hacer una lectura en lenguajes diferentes, y los problemas deri-
vados de la aplicacién préactica, concreta y técnica de los modelos, en las
cuestiones especificas del trabajo cotidiano del psicologo. Para ello me parece
imprescindible partir de la filosofia, los postulados filosoficos han de iluminar un
proceso donde la finalidad es integrar conceptos, modos y técnicas. Para ello es
prerrequisito entender cual es el punto de vista del cual, consciente o incons-
cientemente, partimos como definicién previa para ir hacia una antitesis que ade-
lante una posicion final de integracion.

Volviendo de nuevo al suefio infantil, los padres escucharan desde la psico-
logia dos explicaciones y dos intervenciones posibles para la soluciéon de sus
problemas. Ambas son radicalmente diferentes y mantienen posiciones absolu-
tamente opuestas. Las “dos soluciones” surgen de dos diferentes paradigmas, de
manera que desde lo mas esencial de sus prerrequisitos parecen condenados a
no encontrarse. Lo que se detecta son dos teorias de conocimiento enfrentadas,
y dos concepciones en las antipodas sobre lo que es el ser humano. Ese ser
humano que luego hay que educar, o hay que ayudar, hay que entender, saber
querer, o hay que ensefiar a dormir.

En dos corrientes de pensamiento que se remontan a la antigiiedad, sur-
giendo de las penumbras del pensamiento griego, deslizandose hasta los tiempos
presentes y atravesando toda la historia de la cultura occidental se pueden situar
en la actualidad las dos formas alternativas de intervencién para conseguir que
los nifios pequerios duerman. Unir estos dos temas lejanos, del pensamiento grie-
go a la cuna de un nifio en el presente, puede resultar dificil de comprender. Sin
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embargo el pensamiento que animo a los griegos y a toda nuestra cultura ha esta-
do escindido en dos modelos, dos formas alternativas de ver el mundo, y por
tanto de comportarse ante el. En cualquiera de nuestros comportamientos coti-
dianos, en nuestros aprendizajes, en nuestras creencias, en nuestras emociones
y en lo que consideramos correcto, estd influyendo sin nosotros saberlo esa
extrafna palabra que llamamos paradigma, teoria de conocimiento, esquema for-
mal que va indicando las expectativas con las que nos manejamos frente al
mundo.

Existe una generacién emergente de jovenes, y también adultos, hijos de una
cultura que prima lo superficial y operativo, que no comprenderian por qué para
hablar del suefio infantil, hay que remitirse a teorias de conocimiento o a para-
digmas filosoficos. Para ellos, estos conceptos carecen de significado y también
les es ajena la unién que existe entre el pensamiento tedrico més abstracto y los
procedimientos practicos. No hay actitud ante la vida, ni resolucién de un pro-
blema que no tenga en su raiz la asuncién de algin paradigma como modo de
pensamiento. Comprender que existen al menos dos diferentes modos concep-
tuales, identificarlos en su denominacion, entender que han estado desde siglos
ahi animando diferentes ideas fundamentales para nuestro desarrollo, y observar
como entran en conflicto en los temas mas concretos, puede ser el Ginico modo
para obtener la solucion que signifique dialogo abierto y abierta colaboracion
entre ellos. La vocacion tdltima ha de ser la de encontrar un paradigma unico,
con sus respectivos modos concretos y empiricos, que no contradiga otros prin-
cipios teoricos, ni tampoco a la realidad. Esa es la tltima finalidad y uno de los
objetivos que persigue este articulo. La intencién mas general de este trabajo es
presentar los dos modos de de intervencién en el suefio infantil actualmente exis-
tentes en estrecha relacién al paradigma al que corresponden ambos modos de
posicionarse ante la realidad. Analizar los elementos opuestos que se manejan,
observar las discrepancias y buscar una comprensién y una posible integracion
de perspectivas.

1. FUNDAMENTOS FILOSOFICOS

Siempre ha habido en nuestra cultura al menos dos modos aparentemente
irreconciliables de pensar sobre la realidad. Las discusiones y enfrentamientos
entre los representantes de los dos modos de intervencién para que los nifios
duerman, no son tan diferentes a las discusiones que en el 4gora griega mante-
nian los diferentes representantes de las distintas escuelas filosoficas. El organi-
cismo vy el mecanicismo aparecen ya en el pensamiento griego, sus principios
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fueron formulados en su filosofia y se prolongan a través de todo el pensamien-
to occidental.

Puede sefialarse una corriente hilozoista, que atraviesa como una constante
la historia de la filosofia. Algunos de los més importantes filosofos presocraticos
se incluyen en esta tendencia en la medida en que sustentaron la concepcién de
la materia como realidad viva; y en cuanto defendieron la idea de un alma del
mundo (Reale, 2001). Todas estas concepciones implican dotar a lo real de una
autonomia ajena al ser humano, concebida desde principios no mecéanicos sino
vitalistas, y de los cuales el hombre también participa.

Tales de Mileto, es el primer autor cercano a las hipétesis vitalistas. Segiin
Aristételes (De an., 1, 5, 411 a 7), consideraba que el alma, o el principio de lo
que vive, estd mezclada con todas las cosas y que por eso el universo esta «lleno
de dioses», o lleno de principios de vida. También han sido hilozoistas (Cfr.
Aristoteles, De an., 1 2, 405 a 19) autores como Anaxagoras, pues la doctrina
del nous puede ser interpretada como la afirmacién de que todo esta movido por
un ser viviente. Este concepto es el de un fluido extremadamente sutil, que se fil-
tra por entre los recovecos de la materia a la que anima con su movimiento. El
nous penetra algunas cosas y otras no, con lo que se explica, siguiendo a
Anaxéagoras, la existencia de objetos animados e inertes. Anaxagoras, con este
concepto de nous para la explicacion de la realidad define este principio como
algo infinito, autbnomo y separado del resto de las cosas. Principio poseedor de
todo el saber y de todo el poder como causa originaria. Para la explicacion del
problema del cambio y de la permanencia Anaxagoras apela a los elementos ori-
ginarios, o semillas, cuyo movimiento estaria sometido a la inteligencia. Pero el
papel de la inteligencia queda reducido al de causa inicial del movimiento que una
vez producido sigue actuando por si mismo sometido a causas exclusivamente
mecanicas. Es pues una explicacién mecénica tras un comienzo no mecanico.

Estas semillas en movimiento son denominadas por Aristételes homeome-
rias, particulas de las que estan hechas todas las cosas. En el concepto del Nous
se halla, como indic6 Aristételes (Guthrie, 1984: 286), la aportacion tedrica de
Anaxagoras mas importante: la separacién radical entre fuerza motriz y materia
movida. El Nous no se puede identificar como un principio totalmente inmate-
rial, ya que todavia no estamos en la dualidad propia de una etapa maés tardia en
la historia de la filosofia. Pero sobre este Ultimo concepto, tanto Platbn como
Aristételes fueron fuertemente criticos, ya que el nous de Anaxagoras no era una
fuerza ética, una fuerza que indicaba el sumo bien. Para ambos autores, el prin-
cipio conductor del mundo tiene valor teleoldgico y finalista en su persecucion
del bien como fuerza conductora del mundo.
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Platon comparte con los autores anteriores una visibn no mecanicista del
cosmos. En efecto, segin el Timeo, el Demiurgo ha conformado lo sensible de
acuerdo a un fin, que actia teniendo como modelo el mundo de las ideas. Asi la
vision teleolégica e inmanente explica e imprime movimiento y sentido a la mate-
ria. En la Republica encontramos expresada con claridad la tesis de que el cos-
mos es precisamente orden con sentido, porque esta presidido por la idea del
Bien. Del mismo modo que el sol hace brillar los colores y las formas del mundo
sensible asi también la idea del Bien preside la realidad toda, dotandola de inte-
ligibilidad, finalidad y sentido.

Todas estas corrientes, activas especialmente en la época del helenismo,
resurgen con el renacimiento, con la concepcién vitalista del mundo predomi-
nando sobre las restantes (sobre la «jerarquica», la «mecéanica», la dbgica», etc.)
(Reale, 2001). Entre los autores en quienes pueden rastrearse doctrinas pampsi-
quistas aparecen los clasicos interpretes del platonismo como T. Paracelso, G.
Bruno, G. Cardano, N. de Cusa, M. Ficino, Juan Pico, J. Reuchlin, Abad
Trithemius, T. Paracelso, J. Dee. Todos ellos a partir del Renacimiento herede-
ros de la edad media, representada por Dionisio Areopagita, J. Escoto Eriugena,
R. Lulio, Basilio Valentin, M. Eckhart o Dante.

Del otro lado, en una posicién mecanicista tenemos a Democrito en sus afir-
maciones de no admitir ningn principio unitario del que surja la pluralidad.
Democrito niega todos los rasgos que Parménides adjudicaba a un principio ini-
cialmente semejante al Nous de Anaxagoras. Para él, el mundo consta de infini-
tas particulas indivisibles que poseen movimiento propio y espontaneo en todas
las direcciones. Las colisiones entre ellos son fruto del azar, pues no se orientan
a ningun fin determinado, ni responden a ningn origen predeterminado. No hay
inteligencia que trascienda, ni finalidad, ni inmanentismo en los movimientos,
solo se observa una necesidad ciega, a la cual podriamos denominar azar. Estos
postulados son el comienzo del mecanicismo. En esta misma perspectiva desta-
ca la filosofia de Epicuro, que afirma al igual que Demécrito la existencia de un
solo principio, el de la realidad sensible compuesta de 4tomos. En ellos no se
puede establecer ni un origen, ni un momento inicial, ni un principio regidor ni
una finalidad.

En la antigiiedad Platon y Aristoteles impusieron sus postulados a los de
Demécrito y Epicuro, proponiendo una teoria del conocimiento capaz de descri-
bir el orden de la naturaleza hasta el siglo XVII. A partir de entonces Descartes
y Newton pusieron las bases para el afianzamiento del mecanicismo, cuyos pos-
tulados encajaban perfectamente con los adelantos técnicos y cientificos de la
revolucion industrial. La revolucién cientifica del siglo XX sittia al mecanicismo
como la corriente dominante del pensamiento actual, y aunque la teoria cuanti-
ca ha demostrado sus limitaciones, y los hallazgos de la biologia nos sefialan ele-
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mentos de autorregulacion ligados al finalismo organicista, necesitariamos un
modelo explicativo que permitiera conjuntar diversos aspectos del mecanicismo
y del finalismo, en una nueva sintesis que nos permitiera un nuevo paradigma
integrador.

Desde el mecanicismo, la realidad o una parte de ella, puede ser compren-
dida y explicada apelando a los principios exclusivos de la materia y del movi-
miento local. Causas mecénicas explicativas de una realidad que se concibe en
téerminos de causalidad organizada en una estructura, en la cual el mismo fun-
cionamiento de la naturaleza es compatible con el de una maquina. La concep-
cién mecanicista de la realidad se enfrenta a la formulacién organicista, que
concibe como el universo puede ser asimilado a un organismo en el que el todo
es diferente y superior a la suma de las partes. Este organicismo pretende un
finalismo y unas leyes implicitas a la naturaleza, tomada esta en forma de macro-
cosmos organizador susceptible de ser aplicados sus principios a cualquiera de
los elementos que la conforman.

2. PARADIGMAS EN EL ESTUDIO DEL DESARROLLO HUMANO

En Psicologia Evolutiva los distintos paradigmas ofrecen un concepto del
cambio que responde a visiones generales acerca del mundo y del hombre.
Mecanicismo y organicismo, aportan conceptos que resultan irreductibles entre
si, porque suponen concepciones radicalmente diferentes acerca del hombre y
del desarrollo humano. Este es el punto de partida desde el que hemos de comen-
zar a entender la discrepancia que se crea en los asuntos practicos, y las posi-
ciones encontrados en forma de guerras de escuelas, y enfrentamiento de
paradigmas.

2.1. MODELO MECANICISTA EN EL ESTUDIO DEL DESARROLLO HUMANO

El modelo mecanicista presenta un sistema muy basico, similar al funciona-
miento de una maquina. Esa méaquina, metafora del desarrollo humano, se
mueve de acuerdo con ciertas leyes que funcionan como causa eficiente de los
correspondientes comportamientos ligados al desarrollo. A los antiguos postula-
dos de Democrito, que negaban una causa y una finalidad a la naturaleza, se une
con facilidad una explicacion de estos procesos desde el punto de vista de la cien-
cia natural concebida como una maquina. Cada una de las piezas de esta maqui-
na tiene su mision, pudiéndose predeterminar el funcionamiento global a partir
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del de cada una de sus partes. Las causas son inmediatas y contingentes a las res-
puestas, y permiten predecir comportamientos y subsanar errores, por medio de
los ajustes correspondientes siempre derivados de estas causas eficientes

Asimismo, desde este modelo mecanicista es posible no tener en cuenta nin-
gun tipo de finalismo, ni cuestionamientos sobre el origen, o las causas tltimas.
Tampoco los principios internos son necesarios para conocer el funcionamiento
humano, ni el de la naturaleza. Derivados de las escuelas de la antigua Grecia,
Epicuro y Demécrito; los antecedentes méas cercanos los encontramos en las
escuelas del empirismo inglés que influyen directamente en la psicologia, en las
corrientes del conductismo, neoconductismo y de todas las teorias ambientalistas
que parten de los principios del aprendizaje como aplicacién del modelo estimu-
lo respuesta. Para ellos, el organismo seria pasivo en la construccion de lo real,
y todo el conocimiento vendria del aprendizaje. El organismo es reactivo, sin
conocimientos previos, y no va a imponerse a la realidad en nada excepto en lo
que la realidad se le ha impuesto. De forma que tanto los estimulos fisicos, socia-
les como los elementos del ambiente van a desemperiar un papel esencial en el
cambio, la evoluciéon y el desarrollo humano. Es una moderna corriente de la
expresion epicirea del solo principio de la realidad sensible. Por esa razén no
existen mecanismos internos, no hay conocimiento intrinseco al sistema, no hay
finalismo, y todo lo preponderante para el desarrollo habra que situarlo sin
excepciones fuera del individuo.

Coll (1979), citado por Marchesi (Marchesi, 1983), sefiala algunos princi-
pios compartidos por las teorias mecanicistas, unos supuestos bésicos que estan
en la base de todas ellas: 1. Lo importante es lo visible y externo, es decir, la con-
ducta observable. 2. El aprendizaje queda reducido a una sustituciéon progresiva
de estimulos y respuestas. 3. Es méas importante lo méas pequefio y molecular que
lo amplio y molar. 4. La personalidad se define como cadena o jerarquia de refle-
jos y habitos (Hull). 5. Los procesos observados en el andlisis de las conductas
animales, son coincidentes con las unidades basicas del comportamiento huma-
no. 6. Las primeras impresiones exteriores sobre el organismo son las mas
importantes: «as ideas simples y originarias constituyen la base de la vida men-
tal posterior y en este sentido la condicionan fuertemente». 7. No admiten mas
variable y conceptos en psicologia que aquellos que puedan ser definidos opera-
tivamente, es decir, que se puedan reducir a datos observables.

Todos estos aspectos desembocan en una definicién en la cual (Bijou, 1961)
una teoria de desarrollo no seria méas que una descripcién de ese proceso meca-
nico. Cualquier otra inferencia o explicacion carece de sentido segin estos
parametros. Los cambios son el resultado observable de la aplicacion de un pro-
grama de refuerzo. La Unica diferencia entre una teoria de aprendizaje y una de
desarrollo es que la segunda tendré en cuenta un periodo de aprendizaje més largo.
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2.2. MODELO ORGANICISTA EN EL ESTUDIO DEL DESARROLLO HUMANO

Si la metafora o la representacion del modelo mecanicista es una maquina,
la del modelo organicista seria cualquier organismo vivo, activo y organizado.
Directamente importado desde al antigiiedad en el hilozoismo, tenemos la reali-
dad animada por un principio activo, interno y actuante. El origen en la filosofia
parte de los postulados presocréticos, y continua después en el platonismo, y en
las escuelas asociacionistas centroeuropeas. En sus referentes psicolégicos se
incluiria la teoria de la gestalt, la psicologia analitica, diferentes corrientes psico-
dindmicas y cognitivas, psicologia humanista y las hipétesis piagetianas.

El objeto de estudio ha de ser analizado en su complejidad y en sus princi-
pios de organizaciéon ya dada. El estudio de cada una de las partes del organis-
mo o del objeto a investigar, no nos dara informacion sobre el todo, ya que este
no es la suma de las partes que lo conforman, sino un otro organizado segin
principios que es necesario investigar. El desarrollo se plantea de forma alterna-
tiva al modelo anterior: existe una estructura que va cambiando conforme a un
esquema en buena parte ligado a la naturaleza, y en respuesta a un mundo cir-
cundante, frente al cual se comporta como un organismo activo. Existiria un cen-
tro vitalista que darfa lugar al movimiento al estilo de Anaxéagoras. Este cambio
esta orientado como proceso por su dindmica interna en permanente interaccion
con la realidad, una realidad a la que el sujeto sujeta sus propuestas y sus inten-
ciones. El desarrollo y el cambio no se pueden explicar, segiin este modelo sola-
mente en funcién de causas externas. Habrd que contemplar causas internas,
externas y de interaccién entre ambas para poder acceder a la comprension del
proceso y del funcionamiento de cada organismo. El componente teleoldgico
esta totalmente presente, asi como la razéon de la finalidad hacia lo bueno de la
naturaleza como aparecia en Platon. Asimismo el cambio también se dara en la
interacciéon de los diferentes procesos internos. Cada cambio puede suponer
aspectos cualitativos, cada etapa supone una dimensién estructural que no se
puede explicar por mera acumulacién de comportamientos. Mas bien seran estos
los que toman su sentido de las estructuras més globales que los conforman y en
los que estan inmersos, ya que en cada una de las etapas aparecen nuevos ele-
mentos no reductibles a los anteriores. Estos atributos se constituyen en una inte-
gracion jerarquica de un organismo que se va creando en desplegamiento de sus
funciones e interactuando con lo real. A su vez, esta complejidad creciente de
caracteristicas cualitativas vendra indicada por una finalidad a la cual el organis-
mo tiende de forma espontanea. La integraciéon jerarquica persigue una identi-
dad que pugna por emerger con una causalidad final determinada. El modelo
organicista esta en la base de la mayor parte de las teorias de desarrollo, desde
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perspectivas psicodinamicas, hasta la teoria de Piaget o los postulados de
Bowlby.

Estas posiciones son comentadas por los principales teéricos de la psicolo-
gla y también por los mas importantes teéricos del desarrollo. Ademéas suponen
una dificultad para el progreso de nuestra disciplina que no puede ser facilmen-
te obviada. Sobre las diferentes visiones paradigmaéticas aplicadas a la psicologia
evolutiva tenemos las importantes aportaciones de Baltes:

Existen tres paradigmas principales (cosmovisiones) en psicologia
evolutiva: mecanicismo, organicismo y contextual-dialéctico. La meta-
fora basica en el mecanicismo es la méaquina, que conduce a enfocar
la atencién sobre el cambio reactivo cuantitativo, la causa material y
eficiente y la posibilidad de prediccion. El conductismo basado en la
dualidad estimulo-respuesta refleja la filosofia del mecanicismo. La
metéafora basica en el organicismo es el proceso activo y no princi-
pios estéticos y reactivos. El organicismo enfoca su atencién, en cuan-
to a principios causales, sobre la causa formal y final y, en cuanto a
la naturaleza del cambio, sobre propiedades estructurales-cualitativas,
emergentes. La metéfora béasica de la dialéctica esta sometida a dis-
cusién, pero corresponde al concepto de contradiccion y a las leyes
dialécticas con él asociadas. Sin embargo, parece centrarse, sobre
todo, en la interaccion dindmica, la causacion mutua simultanea, la
preocupacion tanto por el cambio ontogenético como por el histori-
co y una ausencia de determinismo absoluto. (...). Todo modelo,
desde el més especifico al mas general, es utilizado para ayudar a la
comprensién. Proporciona un modo de considerar al universo, o a
un segmento del mismo, que lo haga mas facilmente comprensible.
Al mismo tiempo, sin embargo, el modelo puede interferir con la
comprensién de otros puntos de vista; ya que su modo de ver esta
predispuesto en cierto sentido, hace parecer con frecuencia irraciona-
les o incluso subversivos otros puntos de vista (Baltes, Reese, Nessel-

roade 1981).

Este esquema, presentado por los autores de la psicologia del ciclo vital nos
indica los riesgos de no poseer un paradigma que englobe las diferentes aporta-
ciones. Asi surgen discusiones y enfrentamientos entre los que sostienen unos u
otros modos de entender la realidad. Sobre el proceso de desarrollo humano, y
sobre todo el ambito de la psicologia general planea el riesgo de escision en fun-
cién a la adscripcion militante a alguna de estas teorias. En la practica las posi-
ciones se enfrentan.
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Asi, las posiciones de PIAGET, CHOMSKY vy los psicélogos marxistas (deri-
vadas todas ellas del modelo de organismo activo) son juzgadas como peligrosa-
mente vagas e imprecisas por los conductistas americanos, cuya posicién, a su
vez (derivada del modelo de organismo reactivo), es considerada como una peli-
grosa y esteril simplificaciéon excesiva de las otras posiciones. Las primeras no
pueden ver las simplicidades, segiin la dltima, y ésta no puede ver las compleji-
dades, segln las primeras. Ambos modos de consideraciéon son tan sélo parcial-
mente correctos, va que el primer grupo busca complejidades y el Ultimo
simplificaciones. Ambos pueden ser cientificos pero los dos estan equivocados
cuando creen que su “propio modo” de ver las cosas es la Ginica posiciéon correc-
ta” (Baltes, Reese, Nesselroade 1981).

En el ambito de las intervenciones clinicas o terapéuticas, cambia el modo
de intervencion en estrecha unién con el a priori del que partamos. Si pensamos
en una estructura mecénica implementaremos modos de intervencion bajo el
conocimiento de la estructura y el mecanismo de esa maquina. Si partimos en un
organismo vivo, investigaremos para amoldarnos a su propio proceso. Lo que se
pone en juego es que imagen de nifio tenemos: partimos de un nifio que ha veni-
do al mundo como una tabla rasa, y por ello tendra que aprenderlo todo con
nuestra ayuda. O partimos de otro que trae una serie de conocimientos implici-
tos en su propia naturaleza, que hemos de respetar si queremos que aprenda.
Partimos, como sefiala Pinker (Pinker 2003), de que los padres tienen en sus
manos el destino de sus hijos convirtiéndose en “maquinas parentales” veinti-
cuatro horas al dia, o més bien pensamos que los nifios tienden a crecer bien
desde su propia naturaleza. Hay que estimular el cerebro o dejar que el propio
cerebro pida su estimulacién. Creemos con Chomsky, que los nifios cultivan el
lenguaje, o tendemos a pensar que lo aprenden. Partimos de una inteligencia,
nous, implicita en el mundo, o creemos mas bien en la ciega obra del azar a la
que nosotros vamos a imponerle el orden. Ante cada una de estas posiciones se
desarrollan esquemas previos que hacen que valoremos de una manera u otra las
diferentes realidades, y que observamos posiciones encontradas. Sobre la educa-
cion de los nifios, sobre el aprendizaje, sobre la enfermedad, sobre como curar,
sobre las grandes teorias de la personalidad infantil, y también por supuesto
sobre como se produce el desarrollo humano, el cambio o la evolucién. Uno de
los temas donde podemos observar esta escision con claridad es en la concep-
cién sobre el suefio infantil.
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3. DOS VISIONES SOBRE EL MUNDO DEL SUENO INFANTIL

El punto de partida en las concepciones sobre el suefio infantil surgen de las
siguientes dos afirmaciones opuestas: Los nifios no saben dormir, hay que ense-
fiarles, (Estivill, 2005), es la primera de las declaraciones del modelo mecanicis-
ta. Los ninos ya saben, solo hay que entender como lo hacen, es el mensaje
desde el modelo organicista. Desde la primera posicion, el nifio se concibe como
un ser que ha de aprenderlo todo, se presenta como una tabla rasa y por lo tanto
la responsabilidad de que este aprendizaje se realice bien reside en los padres:
“todo lo que quieras conseguir, puedes alcanzarlo, basta con que apliques el
modo correcto de hacerlo”. De esta manera queda fuera cualquier consideracion
anterior, sobre las caracteristicas del suefio o sobre su finalidad o funcién. En
el modelo mecanicista no se tiene en cuenta este extremo, puesto que indepen-
dientemente de la estructura y la cualidad del suefio, lo més importante es el
aprendizaje correcto de esta conducta. El sujeto humano se sitiia como principio
clave para modificar una estructura natural que ni siquiera se contempla, ni se
cree necesario explicar o introducir: “todos los padres suefian con tener un bebé
que duerma de un tiron... si le ensenais lo tendréis” (Estivill, 2005). A partir de
este punto la cuestién es como realizar una sustituciéon progresiva de estimulos y
respuestas. De nuevo, la desconfianza en la naturaleza ordenada con principios
que emanan de ella misma, y frente a ello las combinaciones azarosas que hemos
de adiestrar para imponerles una forma que no poseen.

En el segundo modelo el punto de partida es completamente diferente, el
suefio es una funcién natural que tiene su propio proceso y no hay que apren-
derla puesto que viene dada desde el nacimiento como funcién vital que es: “El
nifio duerme antes de nacer (...), no tiene que aprender a dormir (...) nace
sabiendo” (Jove, 2006). Hasta tal punto el nifio sabe que se sefiala como el
suefio del feto es independiente del suefio de la madre, v tiene sus propios ciclos
y su propia estructura. Esta es la prueba definitiva de que los nifios nacen sabien-
do dormir, puesto que vya lo hacen correcta e independientemente en el Gtero
materno. Por esa razén se dedica mucho esfuerzo en este modelo a la com-
prensiéon de cual es el modo en que los nifios duermen. Es importante saber cua-
les son las caracteristicas del suefio infantil, en la idea de que hay una sabiduria
natural en ese proceso, y un conocimiento no aprendido que es necesario inves-
tigar. Este trabajo de anélisis e investigacion no es contemplado en absoluto por
el otro modelo, puesto que ademaés, no acepta principios de causalidad interna,
ni aspectos finalistas 0 molares. El modelo organicista cuenta con que el orga-
nismo tiene sus principios, “dormir es una necesidad bésica, por ello la natura-
leza va se encarga de que sepamos hacer estas cosas desde el mismo instante
que vemos la luz” (Jove, 2006). La naturaleza indica una estructura y una fun-
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cién, por eso el primer paso sera comprender como es el suefio de los nifios en
oposicién al de los adultos, el primer objetivo sera analizar cuales son los patro-
nes del suefio infantil. Se observa en este modelo la naturaleza como principio,
el orden que esta inscrito en el sistema, el crecimiento de las cosas vivientes
dependiendo de la fuerza de la mente dentro de los organismos, tal como podria
decir Anaxagoras.

En el modelo mecanicista existe una desconfianza fundamental en el orga-
nismo humano, existen en este modelo dudas sobre su capacidad para regular
los procesos corporales, tanto el hambre como el suefio y las demas funciones
fisiologicas. Para estos autores todo debe de ser aprendido, siendo esta la mejor
forma de asegurarnos que esta “bien hecho”: “comer es un habito que se apren-
de, pues lo mismo es valido para el suefio... evidentemente todos los bebes duer-
men, pero no todos saben hacerlo bien (...), la diferencia entre uno que duerme
mal y uno bien es lo que ha aprendido” (Estivill, 2005). En el modelo organicis-
ta hay una radical confianza en el proceso natural, y una confianza en que la evo-
lucién se conseguird con éxito: “El suefio es un proceso evolutivo. Todo nifio
sano, aunque presente despertares frecuentes... va a dormir correctamente algiin
dia” (Joveé, 2006). Hay una confianza fundamental, que en el modelo anterior se
define al contrario, es facil no aprender a dormir, no todos lo consiguen y cuan-
do esto sucede tendra consecuencias para la vida adulta.

Los caminos de los dos paradigmas se separan ya en esta primera fase. Los
organicistas tienden a investigar el proceso, los mecanicistas buscaran los princi-
pios de aprendizaje que ayuden a conseguir el objetivo. Los organicistas busca-
ran encontrando elementos propios de la naturaleza, hallando lo que es
necesario seguir para un bienestar que ya estd predefinido en el nifio y en su
forma de dormir: “todo nifio sano nace sabiendo dormir y tarde o temprano,
agotaréa todas las etapas evolutivas del suefio hasta conseguirlas” (Jové, 2005).
Esta afirmacion abre un profundo estudio sobre las caracteristicas del suefio
infantil, negando que los principios de aprendizaje sean suficientes, o ni siquiera
necesarios para que los nifios aprendan algo que ya saben. Si conocemos como
evoluciona el suefio infantil y actuamos en consecuencia, propiciaremos que los
nifos desarrollen este proceso y minimizaremos la apariciéon de dificultades. Por
tanto, muchos de los problemas definidos por el otro modelo quedan aqui rede-
finidos como componentes normales del dormir en cuanto se investiguen los
componentes del suefio.

Hay algunos aspectos concretos de los que el modelo organicista parte, una
vez ha estudiado las caracteristicas del suefio infantil: El nifio pequefio tiene una
estructura de suefio muy diferente al adulto, el ciclo de suefio es de 50 minutos,
frente a los 90-120 del adulto, estos ciclos tienen breves despertares en el medio
hasta completar los 3, 4, 6 5 ciclos. Ademas las ondas cerebrales son diferentes,
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asi como también lo son en el anciano, esto es asi independientemente del
aprendizaje que le queramos imponer. El suefo, es ademés un proceso que va
ligado al crecimiento v a las necesidades impuestas por este. La funciéon del suefio
y sus caracteristicas cobran sentido en unién con todo el resto del individuo huma-
no vy sus necesidades. De nuevo es el paradigma del organismo como una unidad
mayor que la suma de sus partes es la que toma el control de la trasformacion.
Asi se entiende que el suefio infantil tiene un formato perfectamente compatible
con el resto de las necesidades de desarrollo, desde la perspectiva mecanicista, en
la que es mas importante lo mas pequeno y molecular que lo amplio y molar, no
se puede observar este proceso. El modelo organicista representado por el texto
de R. Jové, va indicando cual es el sentido del suefio infantil, “la mayoria de las
necesidades en cada periodo de nuestra vida es ayudada o auspiciada por el
suefio, como nuestras necesidades cambian el suefio también”. De la misma
forma el cambio en el suefio, va permitiendo la asuncién de otro tipo de necesi-
dades, como la amplitud de los periodos de alimentacion o la posibilidad de que
los nifios sean estimulados durante maés tiempo. Como ya sefialamos en la des-
cripcién del modelo organicista existe una estructura que va cambiando conforme
a un esquema en buena parte ligado a la naturaleza, y en respuesta a un mundo
circundante frente al cual el nifio se comporta como un organismo activo. En la
primera fase de la vida, el suefio presenta unas caracteristicas que son absoluta-
mente compatibles con su desarrollo: “Si los bebes tuvieran el mismo tipo de
suefio que los adultos seria peligroso, necesitan comer cada poco para evitar hipo-
glucemias y desarrollarse” (Jové, 2006). Por eso es imposible extraer el suefio
infantil, y tratarlo como si fuera un aspecto ajeno al resto del individuo, el suefio
cumple necesidades del organismo, y responde a este todo organizado.

La perspectiva diferente hace cambiar incluso la epidemiologia del trastor-
no. Mientras el modelo organicista ha estudiado las fases, los ciclos y la estruc-
tura del suefio infantil, asi como su funcién de cubrir necesidades; desde el
modelo mecanicista se establece la epidemiologia del trastorno desde la mera
presencia del comportamiento: “El 35% de los nifios menores de cinco afios tie-
nen problemas de insomnio” (Estivill, 2005). Estos datos entran en contradiccion
con la definiciéon del suefio infantil, las dificultades para conciliar el suefio y los
despertares frecuentes son normales hasta mas de los tres afos, al igual que lo
son el no andar correctamente, o el no poder sostener objetos. Jové afirma que
si esto no fuera lo normal, estariamos sin duda ante la mayor epidemia de los
Ultimos afos, afirmando también que la mayor parte de los nifios tienen proble-
mas para dormir de igual forma que el 40% de ellos tiene problemas para andar
a los doce meses. Efectivamente, si solamente el 18% de los nifios duermen
durante toda la noche durante el primer afio de vida, entonces quizas se esta
haciendo de lo normal un problema, quizas, como sugiere la autora, uno no se
pueda recuperar de un problema que no existe.
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Los modelos organicistas utilizan para sus investigaciones disefios e infor-
macion transcultural, desde la hipotesis de que somos parte de un sistema ins-
crito en la naturaleza es razonable pensar que esos mecanismos sean comunes a
la mayor parte de sus miembros. Es posible entonces investigar cuales son los
comportamientos de la especie, y acceder a la riqueza del conocimiento hereda-
do culturalmente. Por otra parte acudir al andlisis de un mismo fenémeno en
otras culturas, nos ofrece conocimiento sobre la capacidad de nuestras pautas de
crianza para respetar los ciclos de la naturaleza, y nos reconcilia con saberes
ancestrales. En el tema del suefio infantil cuando se acude a modelos transcultu-
rales nos encontramos con aspectos interesantes que seguramente se pierden de
vista si s6lo observamos nuestro modo de comportamiento.

El dato epidemiolégico que manejamos en el apartado anterior, la cantidad
de nifios con problemas de suefio, contemplado desde el organicismo como nor-
mal, y desde el mecanicismo como enormemente prevalente; se ve de diferente
forma desde el estudio comparado de las diferentes culturas, en las que este tras-
torno es practicamente inexistente. Somos la Ginica sociedad en la que los nifios
duermen solos desde temprana edad, en otras sociedades los nifios estan siem-
pre cerca de sus padres o de otros miembros de la familia. En nuestra cultura se
ha prohibido a los padres dormir con los hijos “Las amenazas son apocalipticas,
si una sola vez le consientes dormir en tu cama no querréa salir nunca mas, como
si alguno quisiera dormir con tus padres a los trece afnos” (Jové, 2006). Se tien-
de a condenar lo que siempre ha sido natural a la especie, el resultado es que no
hay problemas de insomnio infantil en otras culturas, mientras que en la nuestra
es un problema en aumento. Bergman, pediatra sudafricano resume en pocos
temas las variaciones que hemos realizado respecto al cuidado infantil en una
perspectiva transcultural: Una cosa comin a todos estos pueblos es el hecho de
que los recién nacidos y los bebés siempre son llevados encima, duermen pega-
dos a su madre, la alimentacién es una respuesta inmediata a su llanto, maman
cada 1 6 2 horas, y la lactancia prosigue hasta los dos afios. Durante los tltimos
100 arios, este modelo milenario (el cuidado atento y el ser llevado encima) se
ha modificado y, en el nuevo modelo, se acuesta a la criatura aparte (se la sepa-
ra) con toda tranquilidad; separada de su madre, se ignora su llanto; cada cuatro
horas se acude para alimentarla (el padre o la madre va al nido), con una leche
industrial (hecha a partir de la leche de otra especie), y muy pronto se introdu-
cen otros sustitutos. Lozott, estima que estas modificaciones alteran el comienzo
de la relacion madre-hijo, que puede quedar alterada mas alla de los limites de
adaptabilidad del bebé. Toda esta linea de investigacién no existe en el modelo
mecanicista, puesto que no contempla ninguno de estos elementos en su teoria.
Mientras los modelos mecanicistas se ocupan en investigar sobre los modelos de
aprendizaje para conseguir el objetivo de que el nifio duerma.
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4. ESPACIO DE INTEGRACION

Imaginemos que estamos en la plaza escuchando con atenciéon los dos tipos
de argumentos que nos sefialan por un lado la sabiduria de la naturaleza vy la inu-
tilidad de aprender lo que ya se sabe; y por otro lado a quienes defienden que
para adaptarnos bien a este mundo es necesario aprenderlo todo. Imaginemos
que ahora se nos pide una opinién, y tenemos que decir que es lo que pensamos
sobre estos asuntos tan irreconciliables.

Los organicistas, v los mecanicistas, los partidarios de los métodos de adies-
tramiento, o de los métodos naturales, son en realidad como ya hemos sefialado
Platén v Epicuro discutiendo en el dgora griega. La diferencia es que ellos discu-
tian sobre teorias de conocimiento, y lo sabian. Discutian sobre modos de enten-
der el mundo, con toda la amplitud y con toda la posibilidad de aplicarlo a miles
de cuestiones de la realidad que luego discutian o contravenian en sus diferentes
posiciones. Nosotros discutimos sobre modelos que nos parecen de pura aplica-
cién, perdiendo de esa manera la posibilidad de pensar en abstracciones y cre-
yendo que somos maés evolucionados, cuando en realidad debemos de ser menos,
en cuanto hemos pasado del pensamiento abstracto (pensamiento de méas de 11
anos) griego, al pensamiento concreto (4 anos). Sin embargo, podemos observar
que las lineas de la discusiéon son en realidad las mismas, ellos tenian la ventaja
de poder aplicar estas diferencias a distintos temas, e incluso podrian cambiar de
postura cambiando el postulado. Esto parece enormemente practico por la fle-
xibilidad y las grandes posibilidades de adaptacién que implica. Nosotros refi-
riendonos a cosas tan concretas, estamos pensando lo mismo pero a un nivel
mucho menos evolucionado e incomparablemente més concreto, gracias al cual
cerramos el paso a la flexibilizacion o a ponerse, casi como un juego sofista, tam-
bién en el otro lado.

La integraciéon de los paradigmas, pasa por saber a que escuela pertene-
cemos. Esto amplia nuestro conocimiento y nos hace pensar en que segura-
mente optemos por una de estas dos lineas en la mayoria de los aspectos de
nuestra vida, o en muchas de nuestras opiniones. Saber donde estamos nos da
la posibilidad de partir de un punto de vista para poder ver el otro. Cambiar de
posicioén, saber que estamos hablando desde teorias de conocimiento o paradig-
mas, nos da la fuerza del pensar abstracto, del pensar mas elevado y mas genui-
namente humano, sin quedarnos sujetos y confinados a la mas neta realidad
frente a la cual solo nos quedan las luchas de cifras, o las cifras de ventas de una
determinada publicacion u otra. Una vez que nos hemos situado en alguno de los
lados y precisamente por ello, en un segundo paso, parece util relativizar nues-
tra propia posicién en cuanto no es mas que un modelo mental. El tercer paso
incluye aplicar sobre la realidad todo el arco de conocimiento que poseemos,
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todas las teorias de las que disponemos observando la utilidad que demuestran
los paradigmas, previo un profundo conocimiento del problema y de las técnicas
de intervencién, para la resolucién del problema. El Gltimo paso, incluye el reco-
nocimiento de que no tenemos en la actualidad un verdadero paradigma glo-
bal, siendo esta realidad la que hace imprescindibles los tres pasos anteriores.

Ademas estos pensamientos concretos, estar a favor de una u otra teoria sin
tener en cuenta los aspectos anteriores, nos lleva facilmente a entender estas
cuestiones en términos de convencimiento personal. Esto conduce al enfrenta-
miento y a la oposicidn entre personas introduciendo més confusion en un asun-
to que aparentemente parece solo préactico ;por razén de los pensamientos
diferentes entre paradigmas ocurren los enfrentamientos? No, ya no son pensa-
mientos, se han convertido en creencias, a veces de una radicalidad tan extrema
que sorprende. Pensando desde el paradigma podemos encontrar las raices a lo
mas real, podemos juntar los paradigmas, o separarlos, podemos adaptarnos
mejor porque al fin y al cabo solo hablamos desde una teoria de conocimiento,
por mucho que nos parezca que es una realidad innegable. La realidad es lo que
hemos de solucionar, el reto que tenemos que construir para hacer de nuestras
intervenciones formas de resoluciéon buenas para el que sufre y admitidas por
todos nosotros. Esta pendiente la superacion de la antigua dicotomia entre meca-
nicismo y finalismo en una nueva sintesis que se formulara seguramente en un
plano puramente cientifico, pero que no surgira probablemente en el laborato-
rio, sino en la cabeza que pueda ordenar jerarquicamente, un nuevo sistema de
realidad. Si esa sintesis fuera viable, la revolucion cientifica, y lo puramente natu-
ral apareceria bajo una nueva luz.

Para ello es mejor partir de todos los postulados que podamos aprehender,
todos los que provienen del técnico mecanicismo y del natural organicismo, esté
pendiente la busqueda de un nuevo paradigma integrado. Lo mejor es situarse
en esa realidad sin ceder a la tentacién de los postulados extremos que solo indi-
can la enorme debilidad de las posiciones, y de aquellos que las representan.
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