EL PROBLEMA DE LA METAFISICA
EN KANT Y EN HEIDEGGER

Una apreciaciéon més o menos completa del pensamiento de Heidegger
sobre Kant, sobre todo acerca de la metafisica, esta atn sin hacer y no es facil
llevarla a cabo a causa de las fuentes. La interpretaciéon heideggeriana de Kant
esta expuesta en varias clases y escritos ya publicados; pero se encuentra tam-
bién en seminarios sin publicar. Los escritos publicados de Heidegger sobre Kant
se centran en la Critica de la razén pura. Pero seria conveniente tener también
en cuenta sus comentarios sobre La religion dentro de los limites de la razén
pura; los seminarios sobre la Fundamentacion de la metafisica de las costum-
bres, la Critica de la razén prdctica y la Critica de la facultad de juzgar. Parece
claro que es necesario conocer estas reflexiones para hacerse una idea adecua-
da del pensamiento de Heidegger sobre Kant y concretamente sobre la posibili-
dad v alcance de la metafisica.

Partimos, pues, ya de entrada, de un reconocimiento de los limites de esta
interpretacion. Ademaés, nos vamos a limitar al contexto histérico en el que
Heidegger se plantea expresamente la pregunta por una fundamentacién de la
metafisica, antes de llegar a la idea de fundamento como abismo.

1. HEIDEGGER Y LA CRITICA DE LA RAZON PURA

El didlogo de Heidegger con Kant se centr6 sobre todo en la Critica de la
razén pura. Fue en torno a la publicacion de Ser y tiempo cuando Heidegger
se ocupd mas de ella. El centro de este interés esta en las clases de 1927/28:
Interpretacion fenomenoldgica de la Critica de la razén pura de Kant y en el
conocido libro Kant vy el problema de la metafisica, publicado un afio después.
A estos escritos explicitos sobre el tema habria que afadir partes de las clases de
otros semestres por estos afos, como Ldgica. La pregunta por la verdad
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(1925/26), Los problemas fundamentales de la fenomenologia (1927), La
esencia de la libertad humana (1930). Y unos afios maés tarde (1935/36), va
en una nueva etapa de su pensamiento, Heidegger tuvo un curso sobre la doc-
trina kantiana acerca de los principios transcendentales, con el titulo: La pre-
gunta por la cosa.

El escrito seguramente mas importante de Heidegger sobre Kant antes de la
publicaciéon de Ser y tiempo es Légica. La pregunta por la verdad. No nos
vamos a detener en él, pero si conviene destacar algunos puntos.

Heidegger aplica a la Critica de Kant el método fenomenoloégico, confian-
do en que mediante él podra llegar al sentido de la Critica y a los presupuestos
de la misma.

Heidegger se opone ya aqui a la interpretaciéon que hacen de Kant los neo-
kantianos, quienes se centran en el conocimiento desde la perspectiva de las
ciencias matematicas y naturales, consideran lo a priori como subjetivo v ademas
hacen una brusca divisién entre sensibilidad y entendimiento, sin buscar la uni-
dad de ambos y sin atender suficientemente al hecho de que la intuicion es
imprescindible en el conocimiento finito.

Sobre todo hay que destacar el acento de Heidegger acerca de la postura de
Kant sobre la metafisica, cuestion fundamental de la Critica de Kant.

Kant pregunta: ;Qué pertenece al conocimiento cientifico del ente en gene-
ral? E investiga el conocimiento cientifico, no para destruir la metafisica, sino
para encontrar una metafisica cientifica... El punto de mira de Kant no eran los
limites del conocimiento, sino la posibilidad del mismo. Haberse topado con los
limites fue el desagradable resultado real.!

El conocimiento en general es obra de la sensibilidad y del entendimiento.
Pero para poder decir algo sobre el ente y para poder considerarlo en su ser ha
de darse ya algo de antemano.

Hay que preguntar, pues, por las condiciones de la posibilidad de la deter-
minacién cientifica de lo dado asi.?

En esta busqueda de las condiciones de posibilidad o de lo previo al conoci-
miento, Kant llega repetidamente al problema del tiempo.

Kant, esto es lo caracteristico, retorna inevitablemente al tema del tiempo
en todos los contextos de problemas decisivos de su Critica de la razén pura...

1 M. HEIDEGGER, Logik. Die Frage hach der Wahrheit, pp. 306-307.
2 Ibid., p. 307.
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El tiempo tiene prioridad fundamental en la problematica de la Critica de la

razén pura”.®

Desde un punto de vista meramente externo, se trata del tiempo en la
Estética, como intuicién pura; en la Analitica, al tratar de las analogias de la
experiencia y del esquematismo, que es segin Heidegger el centro de la Critica
de Kant y que une la analitica de los conceptos y la de los principios; y en la
Dialéctica, al hablar de las antinomias. Pero segiin Heidegger, ni Kant pone de
relieve la relaciéon de la problematica de la Critica con el tiempo, ni se ha hecho
sobre este tema una reflexiébn que no se limite a los puntos en que Kant habla
expresamente del tiempo.

Heidegger quiere ir mas alla de los textos kantiano y hacer ver en el resto
de sus clases que la apercepcion transcendental es una determinacion funda-
mental de la temporalidad. Con ello quiere devolver su valor a la Estética, frente
a la escuela de Marburg, que la consideraba como un residuo del Kant pre-criti-
co y como algo extrafio a la Critica de la razén pura. Y sobre todo, Heidegger
cree que a partir de ahi se podra hacer ver sin violencia la unidad de toda la
Critica. Pero en estas clases Heidegger no pretende tanto; se va a limitar a hacer
ver el tiempo en los diferentes temas de la Critica de Kant.# Lo estudia en la
Estética transcendental y en la Analitica: El tiempo en la apercepcién, el tiempo
como autoafeccion originaria y en relacién con el yo, y el tiempo en el esque-
matismo. Heidegger llega entonces a estas conclusiones:

La interpretacion de la comprensién y explicaciéon kantiana del tiempo
deberia concretamente dejar claro que el tiempo actiia en el ser del Dasein
—aqui ante todo en el conocer como estructura y no como ambito—. Con
esto se demuestra una nueva comprension del tiempo.®

El tiempo es un existencial del Dasein y actia en el cuidado (Sorge), como
estructura esencial del mismo.

La temporalidad es el fundamento de la posibilidad de esta misma estruc-
tura del cuidado.®

Pero Heidegger expresa va aqui la dificultad de una comprensién del tiem-
po, va que el tiempo las méas de las veces se oculta y tnicamente es conocido en
lo que es tiempo inauténtico y como tal.” Este es el tiempo vulgar, en el que el

3 Ibid., p. 270.
4 Toid., p. 272.
5 Tbid., p. 409.
6 Ibid., p. 410.
7 Toid., p. 411.
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tiempo principal es el presente. Para Heidegger, el tiempo como existencial del
Dasein hay que verlo sobre todo desde el poder-ser (Méglichsein) del Dasein v el
tiempo fundamental es el futuro.

Pero fue sobre todo después de la publicacién de Ser v tiempo cuando
Heidegger se centr6 en la Critica de la razén pura. El mismo afio de la publi-
cacién de Ser y tiempo Heidegger tuvo el curso titulado: Interpretacion feno-
menolégica de la Critica de la razéon pura de Kant. Lo esencial de este curso
fue repetido por Heidegger en una serie de conferencias en Riga, en 1928, y en
los cursos de Davos en Marzo del mismo afio. Y un afio después apareci6 el
mismo contenido mas reelaborado en el conocido libro Kant v el problema de
la metafisica.

Mediante el método fenomenolédgico-hermenéutico, Heidegger cree poder
sobrepasar el sentido literal de Kant y llegar a lo que yace bajo los temas kantia-
nos y no ha sido dicho por Kant de modo expreso. Heidegger recuerda aqui las
palabras del mismo Kant, segtin el cual es posible conocer a un autor mejor de
lo que éste se conoci6 a si mismo. El propésito de Heidegger aqui es el indicado
en las clases de 1927/28:

La primera y unica finalidad es lograr la comprension filoséfica del todo uni-
tario de la Critica de la razén pura.®

Esto no es poco; aunque Heidegger dice también que para una comprensioén
global de Kant habria que ver también los restantes escritos del mismo. En las cla-
ses, Heidegger hace un andlisis mas extenso y detallado de la Estética y de la
Analitica; en el libro sobre Kant este analisis es mas breve; pero Heidegger amplia
sus reflexiones sobre la imaginacién transcendental y sobre la antropologia.

Pero esta claro que lo que Heidegger sostiene en uno y otro escrito es que
Kant se plantea la pregunta por la metafisica, intentando fundamentar una meta-
fisica cientifica. Esta fundamentacion estaria, segin Heidegger, en la Critica de
la razén pura, en el saber a priori que se presupone en la misma, saber o pre-
saber que Heidegger entiende como una verdad ontoldgica, como un saber acer-
ca del ser, previo a todo conocimiento del ente. Toda fundamentaciéon de las
ciencias de los entes se fundaria en ese saber previo acerca del ser, en una onto-
logia. Y ésta, a su vez, se fundaria en una ontologia fundamental. Para Kant,
antes de que sean dados los objetos se presupone algo, sin lo cual los objetos no
podrian ser dados como lo que son.

8 M. HEIDEGGER, Phdnomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunft,
p. 6.
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El descubrimiento fundamental de Kant consiste en esto: Estos peculia-
res conocimientos —la comprension preontologica del ser del ente y todo
conocimiento ontolégico— son tales, que contienen una prolongacién del
conocimiento del ente; pero al mismo tiempo un conocimiento libre de expe-
riencia, puro. Estos conocimientos son los juicios sintéticos a priori. Pero
este descubrimiento no es para Kant el resultado, sino el comienzo de su
investigacion. ;Cémo son posibles tales juicios? Esta pregunta por el funda-
mento de la posibilidad de un conocimiento ontolégico es la pregunta funda-
mental de la Critica de la razén pura.®

La Critica seria, pues, la fundamentacion de la ontologia, segiin Heidegger.
En la Arquitecténica de la razén pura de la Critica encuentra Heidegger que el
propio Kant considera la filosofia transcendental como una ontologia o una
metafisica, que tiene como tema el sistema de todos los conceptos y principios
a priori. En ésta se fundarian luego las metafisicas de la naturaleza y de las cos-
tumbres, y la primera de éstas se dividiria en fisiologia (de la naturaleza) y psico-
logia (de la naturaleza racional)!?

Estas ideas las expone Heidegger tanto en la Interpretacién fenomenolé-
gica como en el libro Kant y el problema de la metafisica. Aqui, dadas las limi-
taciones, vamos a centrarnos en el libro, como escrito posterior y mas elaborado
que las clases; y vamos a limitarnos a indicar lo esencial de la interpretaciéon hei-
deggeriana de Kant.

Como dice Heidegger en el prologo a la primera edicién de este libro, “la
interpretacion de la Critica de la razén pura se desarrolla en el contexto de una
primera elaboracién de la primera parte de Ser v tiempo”. Esta, segun el pro-
yecto de Heidegger, debia tener por titulo: “Elementos de una destruccion feno-
menoloégica de la historia de la ontologia, siguiendo el hilo conductor de la
problemética de la temporalidad”. Heidegger programaba la destrucciéon retro-
cediendo de Kant a Descartes y de éste a Aristételes. La primera seccién de esta
segunda parte debia tratar, pues, de Kant: “Doctrina de Kant sobre el esquema-
tismo v el tiempo como estudio previo a una problemaética de la temporalidad”. 1!
Parece légico pensar que cuando Heidegger elaboré este programa de Ser v
tiempo tenia ya esbozada una interpretaciéon de Kant, en relacién con el conte-
nido de Ser vy tiempo. En esta obra dice Heidegger que Kant fue “el primero y
tnico que recorrié un trecho del camino en direccién a la dimension de la tem-
poralidad”; pero se quedé muy corto y dentro de la metafisica de Descartes y de
Avristoteles.12

9 Ibid., p. 51.

10 Ibid., pp. 64-66; cf. KANT, KrV, B 873.

11 M. HEIDEGGER, Kant und das Problem der Metaphysik, p. XVI.
12 M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, pp. 31-32.
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El objeto del libro de Heidegger sobre Kant es indicado en las primeras pala-
bras de la introduccion:

La investigacion que sigue se propone la tarea de interpretar la Critica
de la razén pura de Kant como una fundamentacion de la metafisica, para
presentar de este modo el problema de la metafisica como problema de una
ontologia fundamental.13

En general, en los escritos sobre Kant en este circulo de Ser y tiempo
Heidegger se centra en la subjetividad del sujeto, orientando la interpretacién de
Kant hacia el andlisis del Dasein de Ser y tiempo, intentando lograr un horizon-
te para la comprensiéon del ser.

La ontologia fundamental, sobre la cual podran fundarse luego todas las
demés, debe ser buscada en la analitica existencial del Dasein.'* Heidegger la
hace en Ser y tiempo. No se trata en esta obra de una ontologia completa del
Dasein, sino sélo de algunos aspectos esenciales del mismo, ordenados a la pre-
gunta por el ser.!®> De esa ontologia fundamental o analitica del Dasein deberén
surgir todas las ontologias; y segin el libro sobre Kant es también el punto de
partida para construir una metafisica.

Se llama ontologia fundamental la analitica ontolégica de la esencia fini-
ta del hombre, que debe preparar el fundamento para una metafisica confor-
me a la naturaleza del hombre.1¢

En otras palabras: La pregunta kantiana por la posibilidad de la metafisica
debera plantearse antes de nada la pregunta por una ontologia fundamental.

Parece obvio que Kant no se plantea asi de modo explicito la pregunta por
la posibilidad de la metafisica. Pero cabria preguntarse si la investigacion kantia-
na sobre las posibilidades de la razén pura para recibir los objetos de experien-
cia no puede entenderse como una cierta ontologia fundamental. Al final de la
Analitica transcendental el mismo Kant dice que

el orgulloso nombre de ontologia, que pretende dar conocimientos sin-
téticos a priori de cosas en general en una doctrina sistemética..., debe dejar
lugar al modesto nombre de una simple analitica del entendimiento puro.!”

13 M. HEIDEGGER, Kant und das Problem der Metaphysik, p. 1.
14 M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, p. 18.

15 Ibid., p. 23.

16 M. HEIDEGGER, Kant und das Problem der Metaphysik, p. 1.
17 KrV, A 246-247, B 303.
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¢No significa esto retroceder mas alla de una ontologia, hasta un tipo de
ontologia fundamental? ;No se centra ésta en el sujeto del conocimiento? ;No es
esto, en definitiva, lo que hace Heidegger en la analitica del Dasein? Asi lo veia
Heidegger por entonces.

Heidegger comienza preguntandose cudl es el punto de partida para una
fundamentacion de la metafisica en la Critica kantiana. Segin la metafisica tra-
dicional, el conocimiento metafisico debe ir mas alla del conocimiento sensible y
aprehender el ente suprasensible. Este es sobre todo el ente de la metafisica
especial. Pero suprasensible seria ya el ente en general de la metafisica general
u ontologia. Un conocimiento de este ente se daria en el conocimiento a priori
de los objetos, que determina algo sobre ellos antes de que sean dados. El giro
copernicano tendria aqui su verdadero sentido.'® Asi interpreta Heidegger estas
ideas de Kant:

Con esto Kant quiere decir: No todo ‘conocimiento’ es éntico; v donde
se da éste, solo se hace posible mediante un conocimiento ontolégico... El
conocimiento 6ntico sélo se puede adaptar al ente (los objetos) si este ente se
ha manifestado ya de antemano como ente, esto es, si es conocido en la
constitucion de su ser... Manifestabilidad del ente (verdad éntica) gira en torno
a la desocultacién de la constitucién del ser del ente (verdad ontolégica).!?

Heidegger considera el conocimiento a priori kantiano como conocimiento
ontolégico, a la manera de Ser vy tiempo y de otros escritos suyos.

Kant reduce la posibilidad de la ontologia a la posibilidad de los juicios sin-
téticos a priori. En éstos habria una sintesis de lo aportado por el ente y de algo
a priori que la experiencia no ha podido extraer de él y que Heidegger ha con-
siderado como el ser del ente.

Este aportar la determinacién del ser del ente es un previo referirse al
ente, pura “referencia a”... (sintesis), que es la que forma el “hacia” (Worauf)
y el horizonte, dentro del cual el ente en si mismo puede ser experimentado
en la sintesis empirica.??

La fundamentacion de la metafisica o de la ontologia pasaria por la funda-
mentacién de este conocimiento ontolégico indicado. ;Cémo es posible este
conocimiento en Kant? Para ello hay que ver antes como es el conocimiento pro-
pio de la razén humana.

18 KrV, B XVI.
19 M. HEIDEGGER, Kant und das Problem der Metaphysik, p. 13.
20 Ibid., p. 15.
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Ahora bien, el conocimiento humano es finito. Como tal, es receptivo y esta
ordenado a un objeto dado en la intuicion. La intuicién finita no es intuitus ori-
ginarius divino, sino intuitus derivativus, intuicién receptiva. Pero si el conoci-
miento que ha de servir de fundamento de la metafisica es ontologico y a priori,
se plantea esta pregunta:

:Como puede un ser finito, que como tal estd entregado al ente y desti-
nado a recibirlo, intuirlo sin ser su “creador”? En otras palabras: ;Cémo ha
de ser esta esencia finita segun la constitucion de su ser para que le sea posi-
ble aportar independientemente de la experiencia la constituciéon del ser del
ente, esto es, para que le sea posible hacer una sintesis ontolégica??!

La fundamentacién de la metafisica general o, segun Heidegger, de la onto-
logia fundamental, pasa por esta pregunta. La respuesta a la misma requiere un
anélisis minucioso del conocer humano. Kant lo hace en la Critica de la razén
pura y Heidegger hace un largo analisis del mismo en sus libros sobre Kant, para
ver como se da este conocimiento puro.22

Para Heidegger esta claro que, como conocimiento finito, también el cono-
cimiento puro ha de ser receptivo de algo dado y ha de ser una sintesis. Los ele-
mentos de esta sintesis son las intuiciones puras y los conceptos puros o
categorias. La intuicién pura mas fundamental es la del tiempo. Ya antes de la
sintesis con los conceptos puros, la intuicién pura del tiempo es unificadora
(sinopsis); v también son unitivos los conceptos o categorias (sintesis reflexio-
nante pura). La sintesis de intuicién y de conceptos del entendimiento puro, de
sinopsis y sintesis reflexionante, es segiin Kant, obra de la imaginacion.

La sintesis, en general, es... el mero efecto de la imaginacién, una fun-
ci6on del alma ciega, aunque indispensable, sin la cual no tendriamos conoci-
miento alguno.?

¢Qué es realmente lo que sintetiza la imaginacién dentro del conocimiento
puro, en el que se prescinde del objeto? ;Qué contenido tienen la intuicién pura
del tiempo vy los conceptos puros del entendimiento? También en este conoci-
miento puro debe ser dado algo, ya que se trata siempre de conocimiento finito.
¢Qué puede ser dado y quién lo puede dar en un conocimiento puro y a priori?
Kant trata de esto por una doble via. La primera es la complicada deducciéon
transcendental de las categorias; la segunda toma como punto de partida lo
empirico. El contenido de los conceptos puros serian reglas o unidades regulati-

21 Ibid., pp. 38-39.
22 Cf. el largo andlisis de Heidegger en Kant und das Problem der Metaphysik, pp. 42-125.
Aqui sintetizamos las ideas y puntos esenciales.

23 KrV, A 78; B 103.
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vas, que regulan algo dado en la intuicién pura. Pero estos conceptos no son atin
lo mas originario, sino que se pueden reducir a una unidad mas fundamental y
Gltima: al “yo pienso” de la apercepcién transcendental. En cambio la intuicion
pura del tiempo no seria ya reducible a una unidad més originaria. De esta mane-
ra, la sintesis primera se daria entre el “yo pienso” de la apercepcioén, que tam-
bién es receptivo, y la intuiciéon pura del tiempo, que es lo dado. ;Quién lo da?
¢Quién hace posible la sintesis? De nuevo, la imaginacién transcendental; y ésta
como creadora o productora, ya que es imaginacion pura y no puede represen-
tar algo dado anteriormente.?*

Kant expone la sintesis de la imaginacién al hablar del esquematismo de los
conceptos puros del entendimiento. Segiin Heidegger, estas once paginas cons-
tituyen el nacleo de la Critica de la razén pura.

Pero hay un elemento mas que considerar. Para que un ente pueda ser obje-
to de conocimiento, ademas del ente ha de ser dado el horizonte en que es dado
el ente. Esto sucede en el conocimiento en general. Pero en el conocimiento
puro y a priori squé es el horizonte y como puede hacerse perceptible? Parece
obvio que este horizonte debe hacerlo perceptible el mismo ser finito.

En resumen, la imaginacion transcendental es la que lleva a cabo diferentes
sintesis a priori y las hace posibles mediante la sensibilizacion (Versinnlichung).
En primer lugar, la imaginacién produce el horizonte a priori. Es la imaginaciéon
pura la que lleva a cabo la formacion del aspecto del horizonte. Y esto no sélo
en el sentido de que hace perceptible el horizonte, sino en el sentido de que la
imaginacién forma, construye, crea (bilden) la imagen (Bild).2°

El horizonte de la transcendencia solo se puede formar en una sensibili-
zacion (Versinnlichung). Y es la imaginaciéon la que realiza esta sensibiliza-
cién en forma de esquematismo, creando un esquema.?®

En segundo lugar, ha de hacerse sensible el concepto de un objeto dado.
Pero una vez maés, aqui no se trata del concepto de un objeto empirico, sino de
un concepto puro y a priori. Como tal, no se refiere a un objeto concreto, sino
que es mas general y se refiere mas bien al procedimiento. Esto también es obje-
to de la imaginacién creadora. Dice Kant:

Ahora bien, esta representacion de un procedimiento general de la ima-
ginacion para crear su imagen para un concepto, la llamo yo esquema para
este concepto.?’

24 M. HEIDEGGER, Kant und das Problem der Metaphuysik, pp. 79-80; cf. KrV, A 118.
25 M. HEIDEGGER, ibid., p. 90.

26 Ibid. pp. 91-92.

27 KrV, A 140; B 179-180.
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Y Heidegger afiade que la formacién de esquemas se llama esquematismo:

El esquema hay que distinguirlo de la imagen; pero al mismo tiempo
estd ordenado a algo asi como imagen, esto es, el caracter de imagen perte-
nece necesariamente al esquema. No se trata de una imagen ante los ojos
(imagen en el primer significado), ni de una copia (imagen en el segundo sig-
nificado). Por eso se llama imagen-esquema.?®

Y en tercer lugar, hay que hacer sensible el tiempo, también aqui de la intui-
cion pura.

El tiempo como intuicién pura es algo que proporciona un aspecto antes
de toda experiencia. El aspecto puro (para Kant la sucesiéon pura de la serie
de ahoras) que se da en la intuicién pura, debe llamarse, por lo tanto, ima-
gen pura. Y el mismo Kant dice en el capitulo del esquematismo: La imagen
pura... de todos los objetos de los sentidos en general (es) el tiempo.2?

Pero no hay que perder de vista que la imagen pura del tiempo no soélo se
presupone en los objetos de los sentidos, sino también en el esquematismo de
los conceptos, al cual nos hemos referido antes:

El esquematismo de los conceptos puros del entendimiento debe, por
tanto, introducirlos como reglas en el tiempo.3°

Por eso Kant afirma:

Los esquemas no son, pues, otra cosa que determinaciones a priori del
tiempo segun reglas; y éstas se refieren, segn el orden de las categorias, a
la sucesiéon del tiempo, al contenido del tiempo, al orden del tiempo, y final-
mente al concepto de tiempo en vista de todos los objetos posibles.3!

En conclusién, es el tiempo el que proporciona el caracter perceptible al
horizonte de la transcendencia, el fundamento de los esquemas y de los concep-
tos a priori.

Usar a priori los conceptos puros como determinaciones transcendenta-
les del tiempo significa: El acaecer del esquematismo.32

Y el tiempo y los esquemas son producto de la imaginacién transcendental33

28 M. HEIDEGGER, ibid., p. 97.

29 Tbid., p. 103; cf. KrV, A 142; B 182.
30 M. HEIDEGGER, ibid., p. 104.

31 KrV, A 145; B 184.

32 M. HEIDEGGER, ibid., p. 109.

33 KrV, A 142; B 181.
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¢Es posible una fundamentacién mas alla de la imaginacién y de la imagen
pura del tiempo y del esquematismo fundado sobre esa base? Segiin Heidegger,
parece que con esto se llega al término de la fundamentacién del conocimiento
ontologico. El autor se refiere alin a las quejas que ha habido sobre la incohe-
rencia y la confusion del capitulo sobre el esquematismo kantiano. Pero él mismo
tiene otra opinién sobre este tema:

El capitulo sobre el esquematismo no es confuso, sino que esta elabora-
do de modo incomparablemente transparente. El capitulo sobre el esquema-
tismo no lleva a confusién, sino que conduce con una inaudita seguridad al
nicleo de toda la problematica de la Critica de la razén pura. Todo esto es
visible si se entiende la finitud de la transcendencia como fundamento de la
posibilidad interna —y aqui de la necesidad— de la metafisica, de tal manera
que la interpretaciéon puede tomar pie sobre este fundamento”.

Y Heidegger reconoce a continuacion:

Sin embargo, Kant escribi6é en sus ltimos afios (1797): “El esquematismo
es, en general, uno de los puntos mas dificiles. Ni siquiera el Sefior Beck se orien-
ta dentro de él. Yo considero este capitulo como uno de los mas importantes”.3*

2. PREGUNTA POR LA IMAGINACION TRANSCENDENTAL

Aunque no parezca posible ir en la fundamentacién mas alla de la imagina-
cion y de la imagen pura el tiempo, Heidegger si intenta llegar a una mayor com-
prensiéon de la misma, de la imaginaciéon y del conocimiento ontolégico.

Segun Heidegger, la fundamentacién de la metafisica general estaria en el
esquematismo:

Salta a la vista que si Kant en el capitulo sobre el esquematismo se plan-
tea el problema de la conceptualidad de los conceptos originarios y lo resuel-
ve con ayuda de la determinacién esencial de estos conceptos como
esquemas transcendentales, resulta que la doctrina del esquematismo de los
conceptos puros del entendimiento constituye la etapa decisiva de la funda-

mentacién de la metaphysica generalis”.3®

La esencia del conocimiento ontolégico se queda, por ahora, en los esque-
mas de los conceptos puros, que son determinaciones del tiempo y son produc-
to de la imaginacién transcendental.

34 1. KANT, Opus postumum, Vol. V, n® 6359 ; M. HEIDEGGER, ibid., p. 113.
35 M. HEIDEGGER, ibid., p. 111.
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El conocimiento ontoldgico no se refiere de manera tematica a un ente,
segun Kant. Heidegger se pregunta: ;A qué se refiere entonces? ;Qué es lo
conocido por este conocimiento? Una nada. Kant lo llama X y habla de un obje-
to. ;En qué medida es esta X una nada y en qué medida, no obstante, es algo?3¢
Kant habla de esto en dos lugares: En la introduccién a la deducciéon transcen-
dental y en el importante capitulo sobre los fenémenos y los notimenos, de
forma mucho mas amplia. En el primer paso dice Kant que lo que nos es dado
de modo inmediato son los fenomenos. Estos no son cosas en si u objetos; el
objeto no puede ser intuido por nosotros; por eso el objeto puede ser llamado
no empirico, transcendental = X.37 El objeto, la cosa en si no es dada, sino que
queda bajo el fendmeno; se nos da sélo un horizonte, un “hacia” el objeto. La X
es una nada, no es un ente, no es nada concreto y al alcance; y con todo, es
algo. Y Heidegger cree que se le puede llamar conocimiento, ya que es conoci-
miento aquello a lo que le corresponde alguna verdad; y aqui se trata no sélo de
verdad, sino de la verdad originaria.38

;Cémo determinar mejor lo que es la imaginacién transcendental?
Heidegger busca primero una respuesta en la antropologia de Kant. Los resulta-
dos de la antropologia son escasos, ya que la antropologia es empirica. Pero son
importantes, ya que ponen de relieve el doble caracter receptivo y espontaneo o
creador de la imaginacion, aunque no pueda crear de la nada. Méas profundos
son, en cambio, los resultados que aporta la Critica de la razén pura ya vistos
y que se pueden sintetizar asi: La imaginacion es facultad intermedia entre la sen-
sibilidad y el entendimiento; la imaginaciéon forma el horizonte de objetividad
antes de la experiencia y nos da la imagen del tiempo.3°

A partir de ahi los textos kantianos son confusos, segin Heidegger. Por una
parte se habla de la imaginacion como facultad fundamental:

Tenemos, pues, una imaginaciéon pura, como una facultad fundamental
del alma humana (Grundvermégen der menschlichen Seele), que sirve a
priori de fundamento a todo conocimiento.0

Y en una nota de la primera edicién dice Kant:

Pero hay tres fuentes originarias (aptitudes o potencias del alma), que
contienen las condiciones de la posibilidad de toda experiencia y que ellas

36 Ibid., p. 121.
37 KrV, A 109.

38 M. HEIDEGGER, ibid., pp. 122-124.
39 Ibid., pp. 126-134.

40 KrV, A 124.
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mismas no pueden ser derivadas de ninguna otra potencia del animo; a saber:
Sentido, imaginaciéon y apercepcion.*!

O bien, se considera la imaginacién como una funcién del alma, como uno
de los tres elementos del conocimiento ontolégico, junto con la intuicion y los
conceptos puros, que realiza la sintesis de ambos.*? Y por otra parte afirma Kant
que el conocimiento surge de dos fuentes fundamentales del animo: Sensibilidad
y entendimiento. Y afirma también que “fuera de estas dos fuentes no tenemos
ninguna otra” .43

En la introduccién a la Critica de la razén pura, dice Kant

Hay dos fuentes del conocimiento humano, que tal vez surgen de una
raiz comn, pero desconocida para nosotros, esto es, la sensibilidad y el
entendimiento.**

Esta ambigiiedad de los textos kantianos ha dado origen a discusiones. ;Sera
la imaginacion esta raiz comin? ;Dird por esto Kant que rara vez somos cons-
cientes de ella?*®

Heidegger constata que Kant no se sigue preguntando por esa raiz coman.
En las clases sobre Kant, dice Heidegger que la imaginacion transcendental

es igualmente un pedazo (Stiick) de la raiz misma. Aun mas, se va a
mostrar que esta raiz no es otra cosa que el tiempo, comprendido de modo
radical en su esencia.4®

La raiz comun estarfa, segiin esto, en la imaginacion transcendental y en el
tiempo en sentido radical esencial. Y al final de las clases, después de haber
hecho un largo anaélisis de la Estética y de la Analitica, Heidegger vuelve a afir-
mar de la apercepcion:

Esta no es lo originario, sino que se funda, lo mismo que la sensibili-
dad, en la raiz comun de la sintesis pura, relacionada con el tiempo, de la
imaginacion transcendental productiva.?’

Estas afirmaciones de Heidegger en la Interpretacién fenomenolégica las
expone de modo mas decisivo en el libro sobre Kant, en el apartado que lleva

41 KrV, A 94, nota.

42 KrV, A 78; B 103.

43 KrV, A 50. 294; B 74. 350; M. HEIDEGGER, ibid., pp. 134-135.

44 KrV, A 15; B 29.

45 KrV, A 78; B 103; M. HEIDEGGER, Phdnomenologische Interpretation von Kants
Kritik der reinen Vernunft, pp. 90-93.

46 Ibid., p. 93.

47 Ibid., p. 411.
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por titulo: “La imaginacién transcendental como raiz de ambas ramas”. En una
larga exposicién, Heidegger hace ver que en la imaginacion se fundan las intui-
ciones puras del espacio y del tiempo, que no serian entes objetivos, sino entes
imaginarios, intuiciones sin substancia, con caracter formal. También se fundaria
en la imaginacién transcendental la razén tedrica, el entendimiento puro como
facultad de las reglas y el representar unitario de horizontes de unidad, que se da
en el esquematismo, en el que el entendimiento no produce los esquemas, sino
que los utiliza. Y por ultimo, también se fundaria en la imaginacién transcen-
dental la razén préctica.*®

Heidegger hace notar luego que la importancia de la imaginacién transcen-
dental en la primera edicién de la Critica se perdié en la segunda edicién. Kant
eliminé los pasajes en los que la consideraba como tercera facultad;*° dejé los
pasos en los que hablaba de una posible raiz comin y de la imaginacién como
funcién del alma. Pero Heidegger hace notar que Kant, en el ejemplar de su uso
corrigi6é la expresion funcion del alma, cambiandola por funcién del entendi-
miento.?® Segiin Heidegger, Kant retrocedi6 ante la raiz desconocida y transfor-
mo la imaginacion a favor del entendimiento.

¢Por qué retrocedié Kant ante la imaginacién? Heidegger ve un motivo en
la introducciéon a la Critica. Kant ve alli dos caras de la deduccion transcenden-
tal: Una, la validez objetiva de los conceptos a priori; la otra, las posibilidades del
conocimiento. Y para Kant la cuestiéon principal es qué y cuanto pueden cono-
cer el entendimiento y la razén; y no cémo es posible la facultad de pensar.®!
Kant fue a parar a la imaginacién. En vez de profundizar en ella, la considerd
como la velan la psicologia y la antropologia de su tiempo, como una facultad
inferior. ;Deberia ser ésta la esencia de la razéon? ;Qué seria de la venerable tra-
dicién del logos y de la ratio? Kant llevo la posibilidad de la metafisica ante este
abismo y retrocedi6.5?

Asi las cosas, parece obvio que la respuesta a la pregunta por la posibilidad
de la metafisica en Kant, sera diferente segiin se admita la primera o la segunda
ediciéon de la Critica. Heidegger se decide por la primera edicién, que corres-
ponderia mejor al conocimiento del hombre finito y temporal; y también corres-
ponderia mejor al Dasein que Heidegger habia presentado en Ser y tiempo.

En una seccién posterior, Heidegger se pregunta por la cuestiéon decisiva:
Por la relacién entre la imaginacién transcendental y el tiempo. Hasta ahora se

48 M. HEIDEGGER, Kant und das Problem der Metaphysik, pp. 138-173.
49 KrV, A 94. 124.

50 M. HEIDEGGER, ibid., pp. 160-161.

51 KrV, A XVI; M. HEIDEGGER, ibid., pp. 165-166.

52 M. HEIDEGGER, ibid., pp. 166-168.
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ha visto que la imaginacion transcendental es el origen de las intuiciones puras,
incluida la intuicién pura del tiempo. Como ya se ha indicado, para Kant el tiem-
po como intuicién pura es la sucesiéon de la serie de ahoras y constituye la ima-
gen pura de todos los objetos de los sentidos. Esa serie de ahoras es producto de
la imaginaciéon. Pero Heidegger se pregunta por una relacién maés originaria
entre la imaginacién y el tiempo; y busca la respuesta en las clases de Kant sobre
la metafisica.

Kant distingue en estas clases tres facultades o tres capacidades de la imagi-
naciéon: facultas formandi (Abbilden), facultas imaginandi (Nachbilden) y
facultas praevidendi (Vorbilden), segiin se trate de representaciones del pre-
sente, del pasado o del futuro. Heidegger ve en el fondo de esta triple facultad el
ser mismo de la imaginacién.

Pero la intuicién pura sélo puede formar la sucesién para la serie de
ahoras si ella en si misma es imaginacién formadora, preformadora y repro-
ductora. Por lo tanto, el tiempo no debe, de ninguna manera y tampoco en
sentido kantiano, ser pensado como un campo cualquiera en el cual haya
ido a caer la imaginacién con el objeto de llevar a cabo su actividad... La
serie de ahoras no es, de ningin modo, el tiempo en sentido originario. Mas
bien, la imaginaciéon transcendental hace surgir el tiempo como serie de aho-
ras; y por eso —como este hacer surgir- es el tiempo originario”.?3

Segln esto, el mismo ser de la imaginacion transcendental es temporal; la
imaginacién tiene caracter temporal interno. Esto resultaria de la reflexion sobre
las tres sintesis de la imaginacién transcendental: La aprehension pura, la repro-
duccién pura v la recognicion pura. Estas son formadas por la imaginacion, la
cual deberia tener un caracter temporal en si, para poder formar estas sintesis
con caracter temporal.

Si la imaginacién transcendental como facultad formadora pura forma
en si el tiempo, esto es, lo hace surgir, entonces se da la tesis expresada
antes: La imaginacion transcendental es el tiempo originario; no hay otra
salida.>*

La pregunta por la posibilidad de la metafisica en Kant llevaria, pues, segiin
Heidegger, hasta la imaginacion transcendental y hasta su caracter temporal.
Esto sucederia en la primera edicién de la Critica de la razén pura, en la cual la
imaginacion es facultad intermediaria entre la sensibilidad y el entendimiento y
raiz desconocida de ambas ramas; y facultad de sintesis ontolégica arraigada en

53 Ibid., pp. 175-176.
54 Ibid., p. 187.
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el tiempo originario. La imaginacién transcendental ofrece aqui una posibilidad
de conocimiento ontolégico.

La interpretaciéon de la imaginacién transcendental como raiz, esto es,
como aclaracién de como la sintesis pura hace surgir las dos ramas y las
mantiene, nos reconduce por si misma al arraigo de esta raiz: Al tiempo ori-
ginario.®®

Este tiempo originario forma el futuro, presente y pasado de manera origi-
naria unitaria y triple. Por eso lleva a cabo las sintesis antes indicadas de apre-
hension, recognicién y reproduccion.

El tiempo originario posibilita la imaginacién transcendental, que es en
si receptividad espontanea y espontaneidad receptiva. Sélo en esta unidad
pueden la sensibilidad pura, como receptividad espontanea, y la apercepcion
pura, como espontaneidad receptiva, pertenecerse mutuamente y formar la
esencia unitaria de una razén finita pura y sensible.?®

Considerada, por tanto, la imaginacién transcendental como se hace en la
primera edicién de la Critica, puede constituir el fundamento de la ontologia:

La imaginacién transcendental, sobre el fundamento de su estructura
originaria e indestructible, abre la posibilidad de una fundamentaciéon del
conocimiento ontolégico y con ello de la metafisica; por eso la primera edi-
cién estd mas cercana al rasgo interno de la problematica de una fundamen-
tacion de la metafisica.®’

Esta posibilidad de la imaginacién transcendental se elimina cuando dicha
facultad deja de se autébnoma para ser encerrada en el entendimiento.

¢En qué relaciéon con lo dicho esté el tiempo en Kant? En Kant tiene sin
duda el tiempo una funcién central necesaria; pero sblo como forma universal de
todas las representaciones. Lo decisivo es ver en qué contexto sucede esto. En
la advertencia preliminar de Kant, antes de tratar de las sintesis de aprehensién,
reproducciéon y recognicion, se propone mostrar la unidad de los tres modos de
la sintesis. Pero no logra hacer esto de modo explicito y mostrarlos como for-
madores de tiempo (zeitbildend) y por lo tanto como unidos en el tiempo origi-
nario, aunque si acent(a la importancia del tiempo en el andlisis de la sintesis de
la reproduccién. ;Qué es entonces lo que constituye la unidad sintética? Seria el
sentido interno; y éste constituiria el tiempo originario; y los esquemas puros,
como determinaciones transcendentales del tiempo, serian los que forman el

55 Ibid., p. 196.
56 Ibid., pp. 196-197.
57 Ibid., p. 197.
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horizonte de la transcendencia. Desde esta perspectiva vio Kant la posibilidad de
la unidad del conocimiento ontolégico y vio en ella la funcién central del tiempo.
Pero luego prescindié de una reflexion sobre el tiempo originario y sobre su rela-
cién con la imaginacion transcendental. Luego, al desaparecer en la segunda edi-
cion la funcién atribuida a la imaginacion, desaparecio la pieza fundamental de
la fundamentacion.>8

En resumen:

La fundamentacion de la metafisica en Kant conduce hacia la imagina-
cion transcendental. Esta es la raiz de ambas ramas: Sensibilidad y entendi-
miento. Como tal, ella hace posible la unidad originaria de la sintesis
ontolégica. Pero esta raiz esta arraigada en el tiempo originario. El funda-
mento originario que se revela en la fundamentacién es el tiempo.>°

La conclusién de Heidegger se adivina:

La fundamentacion de la metafisica surge sobre el fundamento del tiem-
po. La pregunta por el ser, la pregunta fundamental de la fundamentacién
de la metafisica, es el problema de Ser y tiempo.®°

Heidegger hace notar aliin que para Kant, la pregunta por la esencia de la
metafisica es la pregunta por la unidad de las facultades del espiritu humano y
que la fundamentacién kantiana de la metafisica es un preguntar por el hombre,
esto es, antropologia®!; y Heidegger hace una reflexién sobre la misma. Al final,
el problema de la fundamentacién de la metafisica esta en la finitud del hombre.
Y la pregunta por la verdad ontolégica, que debia constituir la fundamentacion,
nos remite a la pregunta por la relacién entre el ser como tal y la finitud del hom-
bre.®2 Una vez mas, esto nos lleva a la ontologia fundamental de Ser vy tiempo.

3. KANT Y HEIDEGGER

La interpretacion heideggeriana de Kant fue criticada por los neokantianos,
sobre todo por Cassirer, el cual publicé unas observaciones sobre el libro de
Heidegger y tuvo con éste una discusion en Davos. No tiene mucho sentido
entrar ahora en las criticas y contracriticas.

58 Ibid., pp. 197-198.
59 Ibid., p. 202.
60 Ibid., p. 202.
61 Ibid., pp. 205-207.
62 Ibid., pp 221-222.
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En la discusion, Heidegger critica a los neokantianos: Cohen, Windelband,
Rickert, Erdmann, Riehl, quienes veian la Critica como teoria del conocimiento
y crefan que a la filosofia no le quedaba sino el conocimiento de las ciencias y no
el del ente. Frente a ellos, Heidegger dice que Kant no queria dar una teoria de
las ciencias naturales, sino mostrar la problematica de la metafisica y precisa-
mente de la ontologia. Y afiade que lo que él queria era integrar en la ontologia
el contenido del nicleo de la Critica de la razén pura.®3

La discusion no carece de otras cuestiones de interés. Cassirer considera la
interpretacion heideggeriana de Kant como parcial, al limitarse a la Critica de la
razéon pura y al centrarse en la imaginacion transcendental. Sobre todo Cassirer
echa en falta una consideracion de los escritos kantianos sobre la ética, en la cual
Kant llegaria més alla de los fenémenos, superaria el esquematismo y creeria lle-
gar a una ley moral que deberia servir para todos los seres racionales.®*

El mismo Heidegger remite en el prologo a la tercera edicién de su libro, en
1965, a otros escritos suyos sobre Kant, que completarian su interpretacion del
mismo, como La pregunta por la cosa y La tesis de Kant sobre el ser. En la
discusion con Cassirer, Heidegger dice que interpreta como ontologia no sélo la
Analitica, sino también la Dialéctica kantiana. Cassirer admite que la verdadera
ontologia estd en la Dialéctica. Pero en realidad, Heidegger traté poco de la
Dialéctica v lo hizo casi exclusivamente sobre la idea de mundo. También Decléve
dice que Heidegger, a pesar de su amplio conocimiento de la obra de Kant, se
centrd casi exclusivamente en la Critica de la razén pura, sobre todo en la
Analitica, para decidir acerca de la fundamentacion de la metafisica. Luego
Heidegger proyectaria los resultados de la Analitica sobre otras obras de Kant,
olvidando la division fundamental kantiana en tres criticas y sin dar la importan-
cia debida a lo préactico.®®

En el prélogo a la cuarta edicion de su libro, en 1973, dice Heidegger:

El texto de Kant fue un recurso para buscar en Kant un portavoz de la
pregunta por el ser formulada por mi. El recurso asi caracterizado condujo a
interpretar la Critica de la razén pura desde el punto de vista del plantea-
miento de Ser y tiempo. Con esto, en verdad, a la pregunta de Kant se le
antepuso un planteamiento extrafio a ella, aunque como condicionante de la
misma.®°

63 Disputa de Davos, en Kant und das Problem der Metaphysik, p. 274.

64 M. HEIDEGGER, ibid., pp. 275-277.

65 Cf. H. DECLEVE, Heidegger et Kant. Sobre esta discusién cf. tambiéen: H. DECLEVE,
Heidegger et Cassirer interprétes de Kant; E. CASSIRER, Kant und das Problem der Metaphysik;
E. CORETH, Heidegger und Kant; D. DAHLSTROM, Heideggers Kant-Kommentar; B. DE GEL-
DER, Heidegger et Kant; E. GRISEBACH, Interpretation Oder Destruktion?; H. LEVY, Heideggers
Kantinterpretationen.

66 M. HEIDEGGER, ibid., p. XIV.

Universidad Pontificia de Salamanca



EL PROBLEMA DE LA METAFISICA EN KANT Y HEIDEGGER 115

Heidegger no parece desdecirse de lo dicho en su libro, aunque considera
que se trataba de un planteamiento extrafio a la Critica kantiana. Hay, sin duda,
diferencias claras. Kant se pregunta por las condiciones de posibilidad de la expe-
riencia, del conocimiento de objetos, de la posibilidad de juicios sintéticos a prio-
ri. Heidegger busca la verdad ontolégica, el saber o pre-saber acerca del ser. Esto
estd mas alla de la pregunta de Kant y es necesario, segin Heidegger, para cono-
cer el ente. Kant parte del concepto de objeto frente a un sujeto; Heidegger parte
del concepto de ente (Seiendes), que sélo puede ser comprendido como tal sobre
una comprension previa del ser, aunque ésta sea atematica e implicita. Que sea
legitimo y necesario plantearse esta pregunta, parece obvio. Pero también pare-
ce extrafia a la Critica de Kant, el cual se queda en los fenémenos de los obje-
tos, sin poder llegar a los notimenos, que seria donde deberian plantearse las
preguntas por el ente y por el ser. Y de paso, no habria que olvidar la diferencia
entre el fenémeno en Kant y el fenémeno de la fenomenologia de Heidegger.®”

En resumen: Segin Heidegger, Kant no llegd a una fundamentacion de la
metafisica o de una ontologia fundamental, aunque tuvo el mérito de desplazar la
pregunta hasta lo transcendental, hacia lo previo. El anélisis del sujeto finito en
Kant estaba bien encaminado en la primera edicién de la Critica. Pero Kant no
llegb tampoco en ella a hacer una reflexiéon radical sobre el tiempo. Esta posibili-
dad desapareci6 en la segunda edicion, al ser eliminado el caracter fundamental
de la imaginacion transcendental. En todo caso, la fundamentacion de la metafi-
sica debia lograrse, segiin Heidegger, mediante la reflexién sobre el tiempo.

En realidad, no era tampoco el tiempo sino el ser la Ultima palabra para
Heidegger. Pero el camino para llegar al ser era la temporalidad, segin el pro-
yecto de Ser y tiempo: Ver la temporalidad (Zeitlichkeit) como ser del Dasein;
lograr la temporalidad (Temporalitdt) como horizonte para la comprension del
ser; y comprension del ser. Segin Heidegger, Kant no dio ni siquiera el primer
paso. ¢Hasta donde lleg6 el propio Heidegger en este intento de fundamentacién?

4. “FUNDAMENTACION” Y TIEMPO EN HEIDEGGER

No es éste el lugar de exponer ni siquiera de modo sintético los pasos de Ser
y tiempo. Como se sabe, Heidegger no desarrollé6 méas que dos secciones de la
primera parte de su programa. En el paragrafo final de la parte publicada, escri-
be Heidegger:

67 Para una confrontacién HEIDEGGER-KANT en este contexto cf. H. HOPPE, Wandlungen
in der Kant-Auffassung Heideggers, pp. 290-304.
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El objeto de las consideraciones hechas hasta aqui era interpretar de
modo ontolégico-existencial desde su fundamento el todo originario del
Dasein factico... Como ese fundamento y por ello como sentido del ser del
cuidado, se ha revelado la temporalidad (Zeitlichkeit).

Y unas lineas mas adelante, de modo mas explicito, habla de

la estructura originaria de la totalidad del ser del Dasein, la temporalidad.®®

Heidegger sigue diciendo que el exponer la constitucion del ser del Dasein
es s6lo un camino; v que la finalidad es la elaboracion de la pregunta por el ser
en general. Esto serfa ya una onto-logia; mientras que la ontologia fundamental
terminaria en el ser del Dasein. Pero ;se ha comprendido realmente lo que es la
temporalidad como ser del Dasein? Heidegger dice:

A este fenbmeno unitario como futuro que va siendo y haciendo pre-
sente lo llamamos temporalidad. Sélo en tanto que el Dasein es determinado
como temporalidad, hace posible para si mismo el caracterizado como pro-
pio poder-ser total.?

La temporalidad es fenémeno unitario de presente, pasado y futuro, es ser
del Dasein y sentido del cuidado. No se trata de un simple ypdros, sino que es
tiempo humano. Esto no significa que sea un producto del Dasein. Mas bien
parece que éste es puesto en ella. Pero esto tampoco debe inducir a ver la tem-
poralidad como un ente.

La temporalidad no “es” en absoluto ningin ente. No es, sino que se
temporaliza... La temporalidad temporaliza precisamente modos posibles de
si misma. Estos hacen posible la pluralidad de modos del Dasein.”®

Unas lineas més adelante Heidegger considera la temporalidad como lo éko-
TaTikér, habla del dirigirse al pasado, presente y futuro como éxtasis de la tem-
poralidad y vuelve a decir que ésta

no es un ente ya de antemano que luego sale fuera de si, sino que su
esencia es temporalizacién (Zeitigung) en la unidad de los éxtasis.”?

De manera parecida se habla del tiempo. En Logik. Die Frage nach der
Wahrheit dice Heidegger acerca del mismo:

68 M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, p. 575.

69 Ibid., p. 432.

70 Ibid., pp. 434-435.

71 Ibid., p. 435.

72 M. HEIDEGGER, Logik. Die Frage nach der Wahrheit, p. 410.
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Tiempo no tiene el modo de ser de otra cosa, sino que el tiempo tempora-
liza; y el temporalizar constituye la temporalidad.”?

Y en Ser y tiempo dice:

Tiempo es originariamente como temporalizaciéon de la temporalidad.”?

Estas expresiones sobre el tiempo o la temporalidad al final de Ser v tiempo
no aclaran mucho. Y més dudas atin dejan las Gltimas preguntas de Ser y tiempo:

La constitucién existencial-ontolégica de la totalidad del Dasein se funda
en la temporalidad. Segiin esto, serd un modo originario de la temporaliza-
ci6on de la misma temporalidad extética el que debera hacer posible el esbo-
zo extatico del ser en general. ;Coémo hay que interpretar ese modo de
temporalizacion de la temporalidad? (Zeitigungsmodus der Zeitlichkeit)?
¢Hay un camino que conduzca desde el tiempo originario al sentido del ser?
:Se revela el tiempo mismo como horizonte del ser?74

Al final, parece que Heidegger pone en duda los supuestos que han estado
presentes a lo largo del andlisis de Ser vy tiempo. En realidad Heidegger no
renuncia a ellos. La cuestién es si todo esto se podra hacer temaético. Acabamos
de ver que la temporalidad es lo elkstatiko’'n, de lo que se tiene un saber o pre-
saber. La comprensiéon del Dasein es la de un poder-ser, que esta siendo, que es
temporal. Su comprensiéon del ser es un modo de temporalizacién de la tempo-
ralidad. ;Sera posible elaborar una ontologia fundamental?

A estas preguntas deberia haber contestado Heidegger en la seccion terce-
ra de la primera parte de Ser v tiempo, que debia llevar por titulo: Tiempo v ser.
Pero esta seccion no se llegd a escribir. El mismo afio de la publicacién de Ser vy
tiempo, tuvo Heidegger el curso: Los problemas fundamentales de la feno-
menologia. Una anotacién de Heidegger al comienzo de las mismas decia:
“Nueva elaboraciéon de la tercera seccién de la primera parte de Ser y tiempo”.7°
En la solapa del volumen escribe Von Herrmann que Heidegger, a finales de
Diciembre de 1926, decidi6¢ interrumpir esta elaboracion y tratar de ello en las
clases de 1927. Pero en realidad, las clases apenas entran en el tema progra-
mado en Ser y tiempo, aunque algo dicen.

Heidegger sigue preguntandose por el tiempo. Distingue, como en Ser vy
tiempo, entre temporalidad como ser del Dasein (Zeitlichkeit) y como horizon-
te para la comprension del ser (Temporalitdt). Pero no se llega a definir qué es
la temporalidad en uno y otro sentido.

73 M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, p. 438.
74 Tbid., p. 577.
75 M. HEIDEGGER, Die Grundprobleme der Phdnomenologie, p. 1.

Universidad Pontificia de Salamanca



118 MODESTO BERCIANO VILLALIBRE

Comprension del ente, proyeccion hacia el ser, comprension del ser, pro-
yecciéon hacia el tiempo llega a su término en el horizonte de la unidad extatica
de la temporalidad. De manera més originaria no podemos fundar esto aqui;
deberiamos entrar en el problema de la finitud del tiempo. En este horizonte
tiene su término todo éxtasis del tiempo, esto es, la temporalidad misma.”®

Pero Heidegger parece que sigue creyendo posible lograr un concepto de la
temporalidad:

La temporalidad (Zeitlichkeit) no es nunca algo que se pueda ver en
una intuicién extraordinaria o misteriosa, sino que se abre solo en un trabajo
conceptual elaborado de una forma determinada.””

Es lo que ha intentado hacer Heidegger mediante el método fenomenolégi-
co hermenéutico. Pero el resultado no parece ciertamente positivo. Parece que
de la temporalidad no se pasa de tener una comprension extatica.

Fue precisamente a continuacion de estas clases cuando Heidegger tuvo el
curso sobre la interpretacion fenomenolégica de la Critica de la razén pura. En
este curso, como se ha visto, Heidegger habla del tiempo en relacion con el suje-
to y con la imaginacién transcendental. Pero tampoco aqui se lleva al concepto
lo que es realmente la temporalidad ni como ser del Dasein, ni como horizonte
para la comprensién del ser.

Una ultima reflexion sobre el tiempo en este contexto se da en las clases del
siguiente semestre: Metaphysische Anfangsgriinde der Logik, sin lograr mejo-
res resultados:

:Qué es la temporalidad misma y como podemos llegar a explicarla?...
Mas bien, el tiempo esta, como se ha mostrado, en una relacién ciertamente
todavia oscura con la comprension del ser en general... El camino hacia él
no es facil. El que yo he seguido no es el tnico. Pero cualquiera de ellos es
largo y esta lleno de obstaculos.”®

La idea de fundamento parece alejarse. Poco después de estas clases,
Heidegger escribia, como homenaje a Husserl por sus 70 afios, La esencia del
fundamento. Heidegger ve el fundamento en relaciéon con las ideas de transcen-
dencia, de mundo y de libertad: “La libertad es el fundamento del fundamento”.
Y llega a la conclusién de que el fundamento, ligado atn al Dasein, es abismo
(Grund - Abgrund).

76 lbid., p. 437.
77 lbid., p. 465.
78 M. HEIDEGGER, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik, p. 254.
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El paso decisivo lo da Heidegger un afio después de este escrito y de la publi-
cacion del libro Kant v el problema de la metafisica, en el curso: La esencia de
la libertad humana. En la primera parte de las clases, Heidegger se pregunta
por la libertad en relacion con la pregunta por el ente, en el contexto de ideas
de Ser y tiempo. Pero Heidegger llega a una conclusiéon muy distinta:

La esencia de la libertad la descubrimos propiamente cuando la busca-
mos como fundamento de la posibilidad del Dasein, como aquello que esta
aun antes de ser y tiempo”.”?

La libertad es puesta en la apertura misma del ser, dentro de la cual se da el
hombre. Desde esta perspectiva, Heidegger entra en discusiéon con Kant en la
segunda parte, titulada: Causalidad vy libertad. Libertad transcendental y prdc-
tica. No vamos a detenernos en ella. Unicamente queremos indicar que para
Heidegger aqui la libertad no es un tipo de causalidad, como entiende Kant, sino
a la inversa: La causalidad ha de ser vista dentro de la libertad.

Estas mismas ideas expresaba Heidegger en el breve escrito del mismo afio:
La esencia de la verdad:

El hombre no posee la libertad como propiedad, sino que a lo sumo
vale lo contrario: La libertad, el ek-sistente Da-sein posee al hombre.89

El acaecer de la verdad y de la libertad esta en el Da—, en la apertura origi-
naria del ser, dentro de la cual esté el hombre. El acento pasa decididamente del
Dasein al Da-sein. Con esto Heidegger cerraba una primera etapa en el camino
de su pensar. Y con ello la pregunta por una fundamentacion de la metafisica ya
no tenia sentido.

5. CONCLUSIONES

Segun Heidegger, Kant no logré fundamentar la metafisica porque no afron-
t6 el problema del tiempo. Heidegger intentd por todos los medios hacer temé-
tica la comprensién del tiempo, pero no lo logré. De este modo, tampoco él llegd
a una fundamentacién de la metafisica o de la ontologia.

No terminé aqui el didlogo de Heidegger con Kant. Como se ha visto, el
mismo Heidegger ha indicado un importante didlogo con Kant, en las clases de
1935: La pregunta por la cosa —Sobre la doctrina kantiana de los principios

79 lbid., p. 134.
80 M. HEIDEGGER, Vom Wesen der Wahrheit, p. 190.
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transcendentales;®! y en una conferencia de1961: La tesis de Kant sobre el
ser. Pero estos escritos, ambos, estan ya en otro contexto, en el de una supera-
cion de la metafisica, en el que ya no tiene cabida la pregunta por la fundamen-
tacién de una metafisica o de una ontologia.
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