POR UNA MORAL AL SERVICIO DEL REINO.
OTRA MANERA DE LEER LA RELACION
ENTRE KANT Y LEVINAS

1. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

Estimo que quienes pensamos que poner en diadlogo a los grandes pensado-
res es una de las tareas mas fructiferas que le cabe a la investigacién filosofica,
tenemos que agradecerle a la brillante y prolifica investigadora francesa C. Chalier
por su obra Pour une morale au-deld du savoir. Kant et Levinas!. Este ensayo,
elegantemente escrito y sélidamente fundamentado es, hasta donde mi conoci-
miento bibliografico alcanza, la mejor comparacion entre la ética kantiana v la levi-
nasiana que se haya escrito. Sin embargo, me permitiré proponer aqui otra
manera de leer la relacién entre las éticas de Kant y Levinas, cuya perspectiva es,
por cierto, diferente de la de Chalier. Si bien ella inicia su analisis sefialando una
coincidencia fundamental entre ambos autores, a saber, el hecho de que los dos
renuncian a fundar la moral en la reflexion teérica y en el conocimiento objetivo y
buscan en el sujeto la fuente de la moralidad?, a lo largo de toda su obra se preo-
cupa por explicitar las divergencias® fundamentales existentes entre Kant y

1 Catherine Chalier, Pour une morale au-deld du savoir. Kant et Levinas, Paris, Albin Michel,
1998; sigla: KL.

2 Cf., KL, pp. 32-33.

3 Chalier destaca tales divergencias contraponiendo en distintos capitulos de su libro concep-
tos fundamentales del pensamiento kantiano y del levinasiano. Por ejemplo, la formalidad universal
de la buena voluntad con la materialidad singular y concreta del rostro; la autonomia de la ley moral
con la presunta heteronomia de la moralidad levinasiana; el lugar de la razén en la fundamentacién
kantiana de la moral con el de la sensibilidad en la levinasiana; la libertad y autonomia de la razén
con la sujecién anarquica del psiquismo por la alteridad; etc.
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Levinas. Yo, por el contrario, intentaré aqui mostrar por via hermenéutica ciertas
convergencias que también considero fundamentales. Destaco la expresion por via
hermenéutica, porque debe quedar claro que la intencidn de este trabajo no es
constatar, por ejemplo a través de citas, que Levinas y Kant dicen lo mismo sobre
tal o cual punto, sino, desplegar una interpretacién de la relacién entre la ética
de los dos autores que evidencie como, respecto de qué y en qué medida el pen-
samiento de ambos es convergente. En tal sentido nuestra interpretacion, a dife-
rencia del trabajo de Chalier, no quiere necesariamente ser fiel a la lectura que el
propio Levinas hace de Kant, sino que reclama la legitimidad metodolégica de bus-
car por si misma puntos de contacto que el propio Levinas pas6 por alto.

Dado que el espacio de un articulo no es el de un tratado, no puedo desarro-
llar aqui, como Chalier, una comparacién completa entre la ética kantiana v la levi-
nasiana. Mi intencién se limita simplemente a sefialar en la divergencia aparente
ciertos puntos determinados de convergencia profunda y a sefialar en qué radica
el caracter fundamental de esa convergencia. Para alcanzar tales puntos comen-
zaré refiriéndome al suelo comun del que parten tanto Kant como Lévinas, a saber
el caracter factico y la imposibilidad de una fundamentacién ontologica de la
moral, y a la caracteristica metodolégica comiin que le imprime a sus respectivas
filosofias ese suelo. Sobre esa base con-frontaré la ética kantiana vy la levinasiana
respecto de tres cuestiones fundamentales que versan sobre nociones paralelas en
las que aparentemente ambos pensadores difieren. La confrontacién habra de
mostrar, empero, que, por debajo de las diferencias de formulacién, de contexto,
de lenguaje y de perspectiva, se esconde una convergencia esencial. Dichas cues-
tiones y nociones paralelas son las siguientes: primero, la universalidad formal del
imperativo categérico v la singularidad material del rostro; segundo el caracter
auténomo de la moral en Kant y el heterbnomo en Levinas; tercero la idea de
Reino de los fines y la de Reino de Dios. El anélisis comparativo de estas tres cues-
tiones ha de servir, pues, para mostrar que las concepciones kantiana y levinasia-
na de la ética no son ni irreconciliables ni incompatibles, sino que, por el contrario,
ambas convergen tanto en el origen factico de la ética, en la determinacién del
obrar moral, en su caracter y en el sentido Gltimo de la moralidad. Un sentido que
—anticipamos— radica en mostrar cémo el sujeto, en virtud de su actuar, puede
convertirse en anticipador de un Reino. ;El reino de los fines o el de Dios? ; Tendra
sentido aqui la disyuncién? ;No se tratara acaso de dos maneras de referirse desde
dos perspectivas distintas a un uno y un mismo Reino?

Universidad Pontificia de Salamanca



POR UNA MORAL AL SERVICIO DEL REINO.... 39

2. EL FACTUM DE LA MORALIDAD Y LA HERMENEUTICA
DE LA FACTICIDAD

Para Kant no es posible deducir la conciencia moral, esto es, la conciencia del
deber, de ningin conocimiento objetivo; antes bien, ésta se le impone al hombre
como un factum. Lo que manda la conciencia moral experimentada por todo
hombre es obrar bien. Y lo manda en términos absolutos: nos dice que algo debe
ser asi porque es en si mismo bueno que lo sea, y no porque resulta atil para con-
seguir algin otro fin. De acuerdo con las celebres palabras kantianas, lo Gnico
bueno en si mismo es una buena voluntad. La buena voluntad es esencialmente
una voluntad pura, esto es, una voluntad que no se determina por ninguna incli-
nacién egoista hacia un objeto empirico particular, sino exclusivamente por la
representacion a priori de la ley. ;Cémo habra que entender la ley? Si de entre
los principios subjetivos por los cuales se determina la voluntad, para que ésta sea
pura, excluimos todo objeto particular y empirico, al cual la ley deba supeditarse,
s6lo queda la caracterisitica formal de la universalidad de toda ley como principio
determinante del actuar. Por lo tanto, una voluntad pura es aquella que necesaria-
mente ha de conformar su maxima a la mera condicién formal, establecida por la
razédn, de la universalidad de la ley. Esta voluntad es precisamente la célebre buena
voluntad kantiana, que es aquello que la conciencia moral manda, por ser lo Gnico
bueno sin restriccion alguna, en tanto ella es buena por su propio querer, puesto
que quiere lo que la ley manda. Ahora bien, lo decisivo para nuestros objetivos es
llamar la atencién sobre el hecho de que la realidad objetiva de una voluntad pura,
es decir, de una voluntad capaz de determinarse a si misma con independencia de
todo interés particular, “esta dada a priori en la ley moral por algo asi como un
hecho; pues asi se puede denominar una determinacién de la voluntad que es ine-
vitable, aunque no descansa en principios empiricos™. En efecto, la voluntad
buena o pura, en cuanto encuentra la causa de su actuar a priori en la conformi-
dad de su méxima con la forma universal de toda ley racional, “no es determina-
ble segtn leyes de la naturaleza”, y, por consiguiente, “ninguna intuicién empirica
sirve como prueba de la realidad de esa voluntad”®. Su realidad se encuentra justi-

4 CRP, p. 84 (KpV, 55). La Critica del la Razén Préctica se cita de aqui en adelante segin
la traduccién de la siguiente edicién en espafiol: Inmanuel Kant, Critica de la Razén Préctica, trad.
E. Mifiana y Villagrasa y M. Garcia Morente, Madrid, Espasa-Calpe, 21981; sigla: CRP. Ademas, en
todos los casos se consigna entre paréntesis la ubicacién del pasaje citado segin la paginaciéon origi-
nal. Para el texto original alemé&n nos hemos regido por la siguiente edicion: Inmanuel Kant,
Sidmtliche Werke, Hrsg. K. Vorlander, Zweiter Band: Kritik der praktischen Vlernunft. Kritik der
Urteilskraft, Leipzig, Felix Meiner, 81922. Sigla: KpV.

5 Ibid.

6 Ibid.
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ficada tan sélo en cuanto la conciencia moral experimenta de hecho que su
voluntad debe ser determinada por la ley que establece la razén pura en su uso
practico —y no teérico—. Dicho de otro modo: que la voluntad pueda ser pura o,
lo que es lo mismo, que la razén pura pueda ser por si misma préctica “como la
conciencia de la ley moral lo manifiesta”?, no es una afirmacién de la razén
especulativa, para quien la ley moral “resulta algo extrafo que no ha crecido en su
suelo™® (la experiencia) ni constituye conocimiento suyo alguno. Se trata, por el
contrario, del factum de la ampliacion del uso de conceptos puros de la razén (a
saber, en este caso el concepto de causalidad, en cuanto la representacion de la
ley establecida por la razén es la causa que determina el obrar de toda voluntad
buena) a un ambito no tedrico, precisamente al ambito préctico, en el cual estos
conceptos no estan referidos a experiencia alguna. Por lo tanto, la metafisica de
las costumbres no habra de buscar los principios que fundamentan la moralidad ni
en el conocimiento —que no puede sino ser empirico— de la naturaleza humana
(antropologia), ni en las doctrinas acerca del ser de Dios {teologia), que no son sino
ilusiones en las que cae la razén especulariva cuando hace uso de sus conceptos
puros aplicandolos a “objetos” de los que no tiene ninguna experiencia. Tampoco
y por la misma razén, por el hecho de ser a priori, habra que buscar los princi-
pios de la moralidad en el conocimiento de objetos empiricos (ciencia) ni el cono-
cimiento de aquella disciplina que determina la objetividad de los objetos empiricos
(ontologia). Muy por el contrario, “si esos principios morales hubiese que encon-
trarlos por completo a priori, libres de todo lo que sea empirico [y, por tanto, cog-
noscible}], absolutamente en los conceptos puros de la razén y no en otra parte,
[entonces seria necesario] tomar la decisiéon de poner aparte esa investigacién,
como filosofia practica pura o (...) metafisica de las costumbres”?. Ahora bien, una
metafisica tal, “totalmente aislada y sin mezcla alguna de antropologia, ni de teo-
logia, ni de fisica (...)"1° ni, agregariamos nosotros, de ontologia, sélo puede limi-
tarse a formular el factum de la moralidad v a pensar sus condiciones de
posibilidad. Puesto que si intentase explicar, esto es, dar las razones de por qué la
razén pura puede ser experimentada por la conciencia moral como préctica, ella

7 CRP, p. 171, subrayado mio (KpV, 121).

8 Ibid.

9 FMC, p. 55 (GMS, 410). La Fundamentacién de la Metafisica de las Costumbres se cita
de aqui en adelante segiin la traduccién de la siguiente edicién en espariol: Inmanuel Kant,
Fundamentacién de la Metafisica de las Costumbres, trad. M. Garcia-Morente, Espasa-Calpe,
Madrid, 71981, p. 55; sigla: FMC. Ademas, en todos los casos se consigna entre paréntesis la ubi-
cacién del pasaje citado segun la paginacion original. Para el texto original aleméan nos hemos regi-
do por la siguiente edicién: Inmanuel Kant, Simtliche Werke, Hrsg. K. Vorlander, Dritter Band:
Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik — Grundlegung zur Metaphysik der Sitten —
Metaphysik der Sitten, Leipzig, Felix Meiner, 81920. Sigla: GMS.

10 FMC, p. 56 (GMS, p. 410).

Universidad Pontificia de Salamanca



POR UNA MORAL AL SERVICIO DEL REINO.... 41

traspasaria todos los limites impuestos a la razén. En efecto, “no podemos expli-
car nada sino reduciéndolo a leyes, cuyo objeto pueda darse en alguna experien-
cia posible”!!, Pero la facultad de la voluntad de determinarse a obrar movida tan
s6lo por la representacion de la ley de la razén y con independencia de las incli-
naciones empiricas, es decir, la idea de la libertad de la voluntad, “es una mera idea
cuya realidad objetiva no puede exponerse de ninguna manera por leyes naturales
y, por tanto, en ninguna experiencia posible; por consiguiente, puesto que no
puede darse de ella nunca un ejemplo, (...), no cabe concebirla ni ain sélo cono-
cerla”'?, Del anélisis precedente se desprenden tres conclusiones importantes.
Primero: que la moral, para Kant, es un factum que se experimenta en la con-
ciencia del deber. Segundo: que ese factum no puede explicarse de modo espe-
culativo, apelando a leyes cientificas, ni puede ser objeto de conocimiento alguno.
Tercero que la fundamentacion de la metafisica de las costumbres, en tanto se limi-
ta a formular la ley que la conciencia moral experimenta y a determinar sus con-
diciones de posibilidad, puede ser calificada de “hermenéutica de la facticidad”.

Para L évinas, como para Kant, la moral es también un factum originario que
precede toda ontologia y que no puede deducirse de ninglin conocimiento teérico.
La responsabilidad con la que carga el sujeto levinasiano, en tanto ipseidad expues-
ta y susceptible de ser concernida por el otro, es experimentada con indepedencia
de y con anterioridad a cualquier tematizacién objetivadora de ese otro. Que yo, a
pesar de mi voluntad, sea va, en tanto expuesto, responsable por la vida del otro,
que va estd en mis manos, y que no pueda negar la experiencia de esa responsa-
bilidad es precisamente un factum paralelo al de la conciencia moral kantiana, Se
trata del factum del Bien que se liga al sujeto antes de toda posible elecciéon por
parte de éste de lo bueno o de lo malo, y que lo hace bajo la forma de la apela-
cién a la responsabilidad por el otro, que es padecida por el sujeto cuando se
encuentra con el rostro vulnerable de su préjimo. Por ello mismo puede afirmar
Levinas que “el rostro del préjimo significa para mi una responsabilidad irrecusa-
ble que antecede a todo consentimiento libre, a todo pacto, a todo contrato™!3. El
rostro me revela mi ya-siempre-estar-llamado por el Bien. Un llamado que “no
puede hacerse presente ni entrar dentro de la representacién”4, Un llamado que
se da en un tiempo inmemorial y anterior respecto del tiempo de la conciencia
tematizadora. Antes de que ésta pueda conceptuar qué es bueno y qué no, ya me
hallo concernido por el Bien a ser responsable por el otro que se me revela en la
vulnerabilidad de su rostro, expuesto a mis poderes. La moral no se deriva, pues,

11 FMC, p. 131 (GMS, 459).

12 Ibid.

13 Emmanuel Levinas, De otro modo que ser o mds alld de la esencia, trad. A. Pintor-
Ramos, Salamanca, Sigueme 1987, p. 150; sigla AE.

14 AE, p. 55.
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tampoco para Levinas, de ningin conocimiento objetivo, sino que, antes de todo
conocimiento el sujeto padece el llamado del Bien. La moral comienza cuando el
sujeto se deja asir por este llamado vy, ante el rostro singular del préjimo, que aqui
y ahora lo requiere, asume la responsabilidad por él. Responsabilidad que consis-
te en cumplir con una prohibicién “no mataras” y con un pedido “no me dejaras
sélo en mi mortalidad” (es decir, acrecentaras mis posibilidades de vivir) que cons-
tituyen la expresiébn misma del rostro, aquello que el rostro, antes de toda con-
ceptualizacion de su significado, por si mismo dice. Es precisamente la urgencia
del requerimiento del rostro, que aqui y ahora me demanda que no lo abandone a
su mortalidad, lo que no deja tiempo para derivar la moralidad de un conocimien-
to teérico, para luego ver si el requerimiento del préjimo se conforma o no a ese
conocimiento y obrar en consecuencia. La vida del otro ya est4 en mis manos y
debo responder por ella sin que me quede tiempo para deliberar. El requerimien-
to que se expresa en el rostro del otro no me remite, pues, a ningiin conocimien-
to previo, sino que testimonia mi alianza anarquica con el Bien; alianza que no
mienta sino el hecho de que, a pesar mio, el otro no me es indiferente y ante su
vulnerabilidad me siento emplazado como responsable. La filosofia de Levinas no
intentara establecer contenido doctrinal alguno sobre este Bien anarquico, ni expli-
carlo de ninguna manera, se limitard, por el contrario, a mostrar que el llamado
del Bien es un factum innegable, y a poner de manifiesto lo que ese llamado dice
y las implicancias de ese decir. Por lo tanto, también podriamos calificar la moral
levinasiana de “hermenéutica de la facticidad”.

Encontramos asi un origen comun a la ética kantiana v a la de Lévinas: ambas
desligan la moral de la ontologia y el conocimiento teérico-objetivante!®. Ambas
colocan en el origen de la moralidad un factum originario experimentado por el
sujeto. Y ambas pueden ser concebidas como una hermenéutica de ese factum.
Este suelo comn conduce a una coincidencia fundamental entre ambos pensado-
res de la que debiera partir todo anélisis comparativo y que sobresale a todas las
notorias oposiciones. Esta coincidencia es expresada por Lévinas cuando en De
otro modo que ser afirma: “Si fuese licito retener de un sistema filoséfico un
trazo dejando de lado el detalle de su arquitectura (...), pensariamos aqui en el
kantismo que encuentra su sentido [ético] propio a lo humano sin medirlo con la
ontologia y al margen de la cuestién “;qué sera de...?”, cuestién que se presu-
miria previa, al margen también de la inmortalidad y la muerte con las que tro-

15 Levinas destaca esta independencia de la moral kantiana de todo conocimiento ontolégico
“A coté de I'acces théorique a I'étre du phénomene (...), Kant examine 'existence humaine ou la sub-
jectivité raisonnable dans les implications de I'action morale qui se laissent expliciter sans devenir
objet d'aucune connaissance d’étre”. E. Levinas, La mort et le temps, Paris, Editions de I'Herne,
1991, pp. 71-72.
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piezan las ontologias”!é, Y poco después agrega: “El hecho de que la inmortali-
dad y la teologia no pueda determinar el imperativo categérico significa la nove-
dad de la revolucién copernicana: el sentido no se mide por el ser, sino el ser [que
debe admitir y supeditarse al imperativo de la moralidad] es el que, por el contra-
rio, se determina a partir del sentido”!’. ;En qué radica, pues, esa coincidencia
fundamental —de trazo y no de detalle— a la que aqui hace referencia Levinas?
Esta coincidencia mienta, como agudamente ha observado Strasser!8, el primado
de la razén préctica en relacion a la tedrica que es propio tanto de las dos pri-
meras criticas como de la entera filosofia levinasianal®. Este convergencia basica
de Kant y Levinas respecto del primado de la razén préactica puede resumirse
diciendo que ambos se esfuerzan por mostrar que ocurre algo absoluto y origina-
rio, que ese algo absoluto se da en la moral, que el conocimiento ha de supeditar
sus intereses a los intereses de la moralidad y que es la racionalidad ética la que
determina el modo en que la racionalidad teérico-ontolégica se vincula con ella, y
no a la inversa

Sin embargo, y a pesar del origen factico comin y de la convergencia basica
arriba mencionada, ¢no son el factum del que parte Kant —la voz de la concien-
cia moral— vy el factum del que parte Levinas —la responsabilidad por el proji-
mo— dos hechos notoriamente diferentes y acaso incompatibles? ;No se refiere
el uno a la universalidad formal del imperativo categérico y el otro a la sigularidad
material del rostro? ;No hace Kant, para suprimir todo riesgo de heteronomia,
abstraccion de la idea de un Bien Infinito que me ordena la responsabilidad por el
préjimo? ;Y no hace él también abstraccién del otro hombre concreto al que el
Bien Infinito me ordena, para descubrir las condiciones de la moralidad en su pure-
za? ;Y, por el contrario, no piensa Levinas que el sentido ético, aquel sentido ori-
ginario de la existencia humana, que precede a toda ontologia, tiene su comienzo
anarquico en el llamado del Bien, que se revela en el rostro concreto y singular del
otro hombre, més aca de todo intento de fundamentacién???

16 AE, p. 203.

17 Ibid.

18 Cf. Stephan. Strasser, Jenseits von Sein und Zeit, Den Haag, Martinus Nijhoff, 1978, p
325.

19 El primado de la razén practica por sobre la teérica radica esencialmente en el hecho de
que la razén tedrica tenga que admitir la validez practica de la ley que formula Ja razén en su uso pre-
cisamente practico, aun cuando no pueda explicar esta ley (que, por otra parte, no contradice el uso
tedrico de la razon). Dicho en otros términos: afirmar el primado de la razén préactica equivale a des-
tacar el hecho de que la razén teérica tenga que supeditar su interés cognoscitivo —la determinacién
del ser del objeto— al interés practico —la determinacién de los fines de la voluntad— de la razén

20 Cf. en lo que a estas preguntas respecta KL, p. 32
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3. IMPERATIVO CATEGORICO Y ROSTRO

Para los filésofos que estamos estudiando no se trata de buscar en el orden
del ser el fundamento objetivo de la moralidad. Las leyes que rigen los procesos
naturales permanecen extrarias a la moralidad. Pero la reprobacién del saber y de
la ontologia como fundamentos de la ética no conduce a ninguno de los dos a con-
fiar la moralidad a los buenos sentimientos, la piedad v la simpatia entre los hom-
bres. Nada, por cierto, seria menos seguro ni menos confiable. Para Kant el
principio de la moral, ausente en la naturaleza y en el ser, se halla presente en el
sujeto mismo, en una disposicién interior que se llama buena voluntad, y que no
es, como vimos, sino la voluntad en tanto regida por la razdén pura. También para
Levinas la obligacién para con el otro, que no puedo no padecer, es una disposi-
cién interior que va maés alla del saber teérico y que remite a la constitucién misma
de la subjetividad. Sin embargo, a diferencia de Kant, el no piensa que el respeto,
esto es, la conciencia de subordinacion de la voluntad a la ley formulada por la
razon, a un principio puramente formal satisfaria para explicar esta obligacién,
sino que ella se halla insita en la subjetividad con anterioridad a la formulacién de
cualquier principio formal. Levinas no duda en hablar de la anarquia o inmemo-
rialidad de esta obligacion; lo que concretamente significa que la ética no tiene su
comienzo en la voluntad libre del sujeto y que ninglin principio, por mas formal
que fuese, puede ser el fundamento de la moralidad. No es el respeto a la ley lo
que despierta en el sujeto la obligacién inmemorial de responder por el otro, sino
el encuentro del rostro del préjimo. ;En qué difieren, entonces, el imperativo sur-
gido de la razén pura que determina a la voluntad como buena, v el llamado del
rostro que constituye a la subjetividad como responsable?

Comencemos recordando brevemente las formulaciones y el significado del
imperativo categérico kantiano. Para Kant toda cosa en la naturaleza se rige por
leyes. Sélo el ser racional posee de hecho la facultad de obrar por la representa-
cién de leyes. En cuanto la representacién de leyes que, como tales, son objetivas,
exige razén, la voluntad, en cuanto determinada solamente por esas leyes, no es
sino razén practica. Pero si la razén no determina suficientemente la voluntad, si
ella también es condicionada por sus apetitos naturales, entonces las acciones que
la razén se representa como objetivamente necesarias son subjetivamente contin-
gentes, y la determinacién de la voluntad en conformidad con las leyes objetivas
se llama constriccién. La representacion de un principio objetivo en tanto que
constrictivo para la voluntad es un mandato de la razén y su férmula un imperati-
vo. Todo impertativo expresa un deber ser. Ahora bien, los impertativos mandan
hipotética o categéricamente. Los primeros representan la necesidad préctica de
una accién como medio para conseguir otra cosa que se desea. El imperativo cate-
gorico, seria el que representase una accidén como objetivamente necesaria, es
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decir, como necesaria en si misma y sin referencia a ningin otro fin?!. Si pienso
en un imperativo hipotético, no puedo definir su férmula, puesto que para ello me
seria necesario conocer el fin perseguido por la voluntad. Pero si pienso un impe-
rativo categérico, ya sé al punto lo que contendra, puesto que el imperativo, al
haber excluido todos los fines particulares, todo aquello que pueda relativizarlo y
convertirlo en hipotético, aparte de la ley, sélo conserva la necesidad de la maxi-
ma de conformarse a esa ley. Y como de la ley, al no referirse ésta a objeto mate-
rial alguno, sélo queda la mera forma universal es, entonces, la conformidad de la
maxima por la cual se obra con la universalidad de una ley en general lo que el
imperativo categérico representa propiamente como necesario. “El imperativo
categoérico es, pues, Gnico v es como sigue: obra sélo seguin una mdxima tal que
puedas querer al mismo tiempo que se torne ley universal”?2. Y como la uni-
versalidad de las leyes constituye la forma de la naturaleza, en la medida en que
todos los hechos naturales estan regidos por leyes universales, el imperativo cate-
gorico puede formularse también asi: “obra como si la maxima de tu accién debie-
ra tornarse, por tu voluntad, ley universal de la naturaleza”??. Es decir, el
imperativo categérico, como las leyes naturales, no tolera excepciones en favor de
los fines particulares del sujeto.

Ahora bien, fin es lo que sirve a la voluntad de fundamento objetivo de su
determinacion. Cabria preguntarse ;cuél es el fin que persigue la voluntad cuando
su maxima se conforma a la mera férmula de la universalidad de la ley? Si ha de
haber un imperativo categérico, éste debe ordenar un fin tal que sea objetivo vy
absoluto, es decir, un fin que valga universalmente para todo sujeto como fin en si
mismo y no como simple medio para alcanzar un fin particular. Pues bien, sélo la
humanidad, definida por la racionalidad, puede ser un fin objetivo y un fin en si
mismo. La humanidad es, en efecto, el tnico fin en si, porque sélo los seres racio-
nales se saben capaces de obrar de acuerdo con la representacion de leyes que
ellos mismos se dan, y no sélo como instrumentos de alguna ley externa, es decir,
se representan a si mismos como sus propios fines. Y como todo hombre se repre-
senta su naturaleza racional como fin en si misma, la humanidad es un principio
objetivo. La humanidad ha de ser, entonces, el fin propio de una voluntad regida
por el imperativo categérico y la condicién suprema limitativa de cualquier otro fin
particular. Por lo tanto, el imperativo categérico, analizado desde el punto de vista
del fin o materia de la maxima, cuya forma radica en la universalidad, reza: “obra
de tal modo que uses la humanidad, tanto en tu persona como en la persona
de cualquier otro, siempre como un fin al mismo tiempo y nunca solamente

21 Cf. FMC, pp. 59-61 (GMS, 412-414).
22 FMC, p. 72 (GMS, 421).
23 FMC, p. 73 (GMS, 421).
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como un medio”?*, En efecto, si en el uso de los medios para todo fin debo limi-
tar mi méxima a la condicién de su conformidad con una ley universal valida para
todo sujeto, esto equivale a decir que el sujeto racional en su conjunto, esto es, la
humanidad, “no debe nunca ponerse por fundamento de las acciones como sim-
ple medio, sino como suprema condicién limitativa de todos los medios, esto es,
siempre al mismo tiempo como fin"25.

En conclusion, en el caso de Kant, nuestro deber es siempre para con la
humanidad en su conjunto y no para con una persona determinada. El fundamento
de ese deber se halla en la ley que la voluntad se da a si misma y que se denomi-
na imperativo categérico. Y ante la pregunta, ¢por qué debemos actuar de acuer-
do con el imperativo? Desde la perspectiva kantiana habria una doble respuesta.
Desde el punto de vista objetivo, porque actuar en contra de la universalidad exi-
gida por el imperativo, implicaria guiarse por una méxima contradictoria, esto es,
por una méxima que valga para mi pero no para otro y que, como en el caso de
la mentira, no podemos querer que se univerzalice, puesto que su universalizacién
implicaria su autodestrucciéon. Desde el punto de vista subjetivo, el motivo que me
lleva a obrar conforme al imperativo es un sentimiento puro: el respeto. El respe-
to, que es la conciencia de subordinacién de la voluntad a la ley, a diferencia de los
demaés sentimientos, no resulta del influjo de un elemento empirico. Por el contra-
rio, tiene su origen en el efecto que sobre la conciencia moral tiene la ley estable-
cida por la razén pura en su uso préactico. L.o que el sujeto reconoce como ley, lo
reconoce al mismo tiempo con respeto. Y ese respeto lo mueve a cumplir la ley?®.

Para Levinas, por el contrario, el fundamento de la moralidad no se haya en
la representacién de ninguna ley racional, sino en “la relaci6n con un pasado al
margen de todo presente y todo lo re-presentable”?’. En un pasado anterior a toda
espontaneidad de la conciencia, antes de que ésta pueda, formularse leyes, deter-
minar qué es bueno y qué malo y elegir libremente en consecuencia, el sujeto se
haya ya siempre comprometido con el Bien. El compromiso refiere el hecho de
que el sujeto, en virtud de su in-condicién de ya siempre encontrarse expuesto a
los otros, estd asignado a tener que cargar la responsabilidad por esos otros.
Refiriéndose a esta “responsabilidad por todo y por todos”, con la que ya siempre
carga el sujeto, dice Levinas: “Soportar el universo, carga agobiante, pero divina
incomodidad”?8. ;Por qué es esta carga divina? Soportar la responsabilidad por el
universo es soportar una carga infinita, en el doble sentido de una responsabilidad

24 FMC, p. 84 (GMS, 429).

25 FMC, p. 97 (GMS, 438).

26 Cf. FMC, p. 40, nota 1 (GMS, 401, Anmerkung 2).
27 AE, p. 54.

28 AE, p. 194.
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que no tiene fin, puesto que, cuanto més respondo de mi préjimo, mas préoximo
estoy a él, méas expuesto, y, por tanto, cargo con mas responsabilidades; e infini-
ta también en el sentido de que ningun ser finito puede dar cuenta de ella; ningu-
na causa de las que rigen el mundo fenoménico puede explicarla. En tanto carga
infinita, ella seria precisamente divina, pues testimoniaria nuestro haber sido afec-
tados por el Infinito (o Dios) irrepresentable, del que no podemos forjarnos ningu-
na idea, pero cuya huella podemos encontrarla en el hecho de que los otros no
puedan sernos indiferentes, El hecho anéarquico, es decir, anterior a la propia tem-
poralidad de la conciencia como forma general de todos los fenémenos, de haber
sido elegidos por el Bien se reconoce en “el acontecimiento, extraordinario y coti-
diano, de mi responsabilidad por las faltas o la desdicha de los otros, en mi res-
ponsabilidad que responde de la libertad del otro”?. Esta anterioridad de la
responsabilidad con relacién a la libertad mienta la originaria suscepcién de la sub-
jetividad, que no puede sentirse indiferente respecto del otro sin desmentirse, esto
es, sin negar su ipseidad, que la define como Gnica y que se constituye a partir de
la asignacién de los otros a quienes esta expuesto. Ahora bien, es el encuentro con
el rostro concreto y vulnerable de cada préjimo lo que despierta esta susceptibili-
dad originaria, al punto de convertir ese despertar en insomnio, en obsesion del
yo que no puede librarse de la responsabilidad con que lo asigna el rostro de los
otros, y que queda remitido a la condicion rehén de esta responsabilidad. Es pues,
para Levinas, el recibimiento del rostro que dice su propia vulnerabilidad con ante-
rioridad a toda Sinngebung y me insta asi a una relacién “independiente de mi
inciativa y de mi poder”3° el comienzo de la conciencia moral. C. Chalier afirma
en este sentido que “nadie se convierte en moral por buena voluntad y por la deci-
si6n de universalizar las maximas de sus acciones, sino por la respuesta a un man-
damiento que emana del reencuentro del rostro”31,

Asi presentadas, las éticas de Kant y Levinas parecen oponerse. Se trata de
la oposicién recalcada por C. Chalier, entre una moral universal fundada en un
principio abstracto y en el respeto no de cada hombre, sino de la humanidad, y
“una moral sensible a los nombres y los rostros singulares de las personas, a las
que rechaza sacrificarlas en el altar de los principios”32. De esta oposicién funda-
mental ella extrae la conclusiéon de que la moral de Kant, por hacer omision de los
casos singulares y de las situaciones empiricas concretas y por no permitir excep-
ciones, puede conducir a cometer injusticia con el otro “tnico, finito y vulnerable”.
Ante el siguiente problema “;como el sujeto moral puede tratar a aquel que tiene

29 AE, p. 54.

30 Emmanuel Levinas, Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad, trad. D. Guillot,
Salamanca, Sigueme, 1977, p. 75; sigla TI.

31 KL, p. 46.

32 KL, p. 40.
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una intencién criminal al mismo tiempo como un medio —mentirle para proteger
al fugitivo que él quiere asesinar— y como un fin —decirle la verdad por respeto
a su humanidad— a pesar de su mala intencién?”33. Chalier concluye que el suje-
to kantiano sblo “permanece moral a condicién de decir la verdad en toda cir-
cunstancia, incluso si un tercero debe sufrir por ello”34,

Segiin mi opinién, la oposicién y el problema de ella derivado no son insu-
perables. Estimo, por una parte, que la responsabilidad por el rostro es responsa-
bilidad por toda la humanidad y que, si intentamos determinar esa responsabilidad,
desembocamos en el imperativo categérico kantiano. Y, por otro, que el proble-
ma planteado por Chalier a la ética de Kant resulta de una lectura parcial.
Comencemos con el primer punto. Para Levinas el rostro del otro es representante
de todos los rostros3>. El préjimo es aquel ante quien soy responsable, no porque
es é&l, no porque es éste projimo singular y concreto, porque tiene estos ojos azu-
les?6, sino porque él es un representante de todo préjimo, un representante de la
humanidad. En su lugar podia haber estado cualquier otro. En cuanto me fijo en
sus ojos, en cuanto lo considero en su caracter particular, la relacién ética es reem-
plazada o bien por la Sinngebung o bien deviene “la complicidad de una relacién
privada y una clandestinidad”3?. Pero el rostro no habla sélo por si mismo, sino
por todos los rostros que son sus iguales. Levinas lo dice expresamente: “La epi-
fania del rostro como rostro introduce la humanidad™38, La responsabilidad por el
otro es una responsabilidad universal por la totalidad de la humanidad. Ser res-
ponsable por uno y no por el otro es cometer injusticia con el tercero, “que me
mira en los ojos del otro™3°. La relacién con el rostro es ya remisién a todos los
rostros. “Todo lo que sucede entre nosotros concierne a todo el mundo, el rostro
que me mira se coloca en el pleno dia del orden pablico”¥. La aparente contra-
diccién entre la responsabilidad por el rostro y la responsabilidad por la humani-
dad es sélo eso, aparente. Si nos entregasemos por completo a la responsabilidad
por uno y no por el otro rostro, si permitiésemos que los sentimientos subjetivos
influyesen en nuestro juicio moral, correriamos el riesgo de ser injustos con el ter-
cero. ¢Cudl responsabilidad atender primero, mi responsabilidad por el préjimo o
por el tercero? El tercero, de quien también soy responsable, marca va el limite de

33 KL, p. 37.

34 Ibid.

35 En este punto Levinas es deudor de la nocién de préjimo de F. Rosenzweig, quien conside-
raba al préjimo representante de todo otro. Cf, F. Rosenzweig, Der Stern der Erlésung, Frankfurt
a. M., Suhrkamp, 41993, p. 243.

36 Cf. Emmanuel Levinas, Ethique et infini, Paris, Fayard, 1983, p. 89.

37 T1, p 226.

38 Ibid.

39 Ibid.

40 Ibid.
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la responsabilidad y el nacimiento de la cuestion: “;Qué deberé hacer con justicia?
Cuestiéon de conciencia”™!. Se hace asi necesaria la universalizacién para que la
responsabilidad con el uno no devenga irresponsabilidad con el otro. El tercero,
entonces, no viene a perturbar la responsabilidad por el rostro y substituirla por
una legalidad impersonal y abstracta, sino que, por ser a su vez el rostro de un pro-
jimo y remisién al rostro de todo préjimo, el tercero anuda en un lazo necesario el
orden de la humanidad y la universalidad con el orden del rostro singular y con-
creto. Por ello puede afirmar Levinas que “el fundamento de la conciencia es jus-
ticia"42. En conclusién, la responsabilidad por el rostro es al mismo tiempo
responsabilidad por todos los rostros. Y la determinacién de la responsabilidad por
todos los rostros equivale a no tomar a la humanidad nunca en ningin rostro como
objeto de mis propios fines e intereses, de mi propio proyecto de ser, es decir,
como medio, sino como aquello para cuya libertad yo soy, esto es, como fin. La
responsabilidad infinita por el rostro en cuanto se determina en concreto —y en
toda situacién concreta estd ya siempre dada la presencia del tercero— lo hace
como responsabilidad universal, es decir, como la responsabilidad de no tomar a
la humanidad nunca como medio sino en mi y en cualquier otro siempre como fin.
Y esto me obliga a regirme por un principio tal que pueda valer como ley univer-
sal. Dicho en otros términos, la responsabilidad por el rostro singular y sufriente
del projimo en su determinacién concreta es convergente con el imperativo
categérico. En efecto, ¢no implica acaso también el tomar la humanidad siempre
como fin y nunca como medio el tener que responder por todo y por todos y no
meramente en el sentido negativo de no contradecir una méxima abstracta, sino
en el positivo de ser para la libertad y la vida del otro? El propio Kant aclara expre-
samente que cumplir con el deber de no tomar la humanidad como medio no sig-
nifica tan sélo no sustraerle nada a los demas y permitir que hagan su vida por si
mismos sin tener que responder por ella, como si con ello el sujeto pudiese que-
darse tranquilo por no contradecir méxima alguna. Escribe Kant: “Mas es una con-
cordancia meramente negativa y no positiva con la humanidad como fin en si, el
que cada uno no se esfuerce, en lo que pueda, en fomentar los fines ajenos. Pues
siendo el sujeto fin en si mismo, los fines de éste deben ser también en lo posible,
mis fines, si aquella representacién ha de tener en mi todo su efecto”#3. Respetar
la humanidad como fin en si me exige no sélo no matar al otro, sino hacer mios
sus fines, es decir, volver cuestion mia su vida y su libertad, que son la condicién
de posibilidad de que él se plantee fines. En este sentido el imperativo categérico
ordena lo mismo que el imperativo del rostro: “No matarés ni me dejaras sélo en
mi mortalidad”. Uno y otro imperativo nos exigen ser para la vida y la libertad de

41 AE, p. 236.
42 AE, p. 239.
43 FMC, pp. 86-87 (GMS, 430).
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todos los otros. Por ello podemos decir que ambas éticas son convergentes en su
determinacion, esto es, en aquello que propiamente nos mandan. Ciertamente
ambos filésofos fundamentan de modo diverso su ética. Uno en la ley que la razé6n
pura préctica da a la voluntad y que ésta reconoce con respeto, el otro en la sen-
sibilidad de la subjetividad, que no puede no responder del rostro sin negar la
incondicién de responsable. Pero ambas éticas, por caminos diversos, convergen
en lo que respecta a su determinacion.

Esta convergencia pareciera estar desmentida por el segundo aspecto diver-
gente al que nos referiamos mas arriba, a saber, el hecho de que en Kant el deber
para con la ley en ciertos casos puede conducir a cometer injustica con el rostro
concreto. Pero hay que tener en cuenta que lo que le interesa a Kant no es regla-
mentar una casuistica, sino fundamentar la ética. Y desde este punto de vista no
habria contradiccion alguna entre la universalidad y el otro concreto. En efecto, en
un reino de los fines, en un reino en que todo hombre obrara moralmente, el pro-
blema que plantea Chalier no existiria. El problema no surge a causa de la uni-
versalidad ley, sino, justamente, porque no todos cumplen la ley universal.
Ciertamente, Kant no dej6 una casuistica que resolviera estos casos, pero no esta-
ba en su intencién hacerlo. En su favor podemos decir que, dado que el valor moral
reside en la maxima, si quien miente por defender un inocente lo hace bajo el pri-
cipio subjetivo de engariar al perseguidor obra inmoralmente, pero si el principio
por el que obra es hacer justicia al inocente, entonces su mentira no seria, atn den-
tro del sistema kantiano, inmoral. Puede decirse que de este modo no puede nunca
uno saber cuando el acto es moral o no. Cabria agregar que en el caso de Levinas
tampoco es posible determinar si una accién concreta es moral o no, esto es, si el
fundamento de esa accion es determinado por la responsabilidad que el otro me
encomienda o si ella ya resulta de un proyecto mio egoista e interesado de ser, a
saber, el querer convertirme en campedn de la moralidad. En sintesis, ahora en su
determinacién como antes en su origen, ambas éticas se muestran convergentes.
Quiza la diferencia esencial la hallemos en que Kant interpreta el factum de la
moral como un factum de la razén e intenta fundamentarlo en la ley que la razén
se da de modo autébnomo, y Levinas interpreta ese mismo factum, que me obliga
a lo mismo a lo que me obliga el factum kantiano, es decir, que se determina con-
vergentemente con él, como el testimonio del Bien Infinito, y procura describir su
acaecimiento que se juega entre la subjetividad responsable (psiquismo) y la alteri-
dad interpelante (rostro). En la diferencia se perfila la cuestién de la autonomia y
la heteronomia. ¢Es ésta una oposicién inconciliable?

Universidad Pontificia de Salamanca



POR UNA MORAL AL SERVICIO DEL REINO.... 51

4. AUTONOMIA Y HETERONOMIA

Por autonomia entiende Kant la facultad de la voluntad de darse a si misma
su propia ley independientemente de toda determinacién natural. Ahora bien,
como vimos, la tnica ley que la voluntad puede darse a si misma con indepen-
dencia de toda determinacién fenoménica es el imperativo categérico, por tanto,
la voluntad auténoma es una voluntad determinada por este imperativo. La hete-
renomia, por el contrario, se produce cuando la voluntad se determina por un
objeto diferente de la adecuacion de sus maximas a la universalidad de la ley.
Cualquiera que sea este objeto transforma el imperativo en hipotético: “debo hacer
esto, porque quiero alguna otra cosa”. Un imperativo tal es incapaz de fundar la
moral, porque reposa en un interés particular de un sujeto determinado. Para
Kant, entonces, un acto sélo merece el calificativo de moral si su causa es el impe-
rativo categérico, es decir, autébnomo de la voluntad. Lo que concretamente signi-
fica que la accién no es moral meramente por concordar con la ley que la voluntad
se da a si misma, sino que el sujeto debe querer obrar de ese modo. Ahora bien,
dado que Kant ha roto el lazo entre la voluntad auténoma y el deseo de todo obje-
to, se plantea el problema de qué es lo que llevaria al sujeto a realizar una repre-
sentacién de la razén, cuél seria el motivo por el cual la ley pura de la razén podria
llegar a ser practica. Pues bien, para Kant soélo el sentimiento puro de respeto a la
ley puede ser ese motivo. En sintesis, en sentido negativo la autonomia significa,
para Kant, la capacidad del hombre de sustraerse de toda determinacion empiri-
ca. En sentido positivo la capacidad de determinarse a obrar por respeto a la mera
forma universal de la ley.

Levinas en cambio, desconfia de este “interés puro” en cumplir la ley, repre-
sentado por el respeto. Para Levinas, el ser mismo del hombre es interés “Esse es
interesse.” Y “el interés se dramatiza en los egoismos que luchan unos contra
otros, todos contra todos”#*. Lo que mueve al sujeto a obrar moralmente no seria,
por tanto, ningln interés puro en o respeto a la autonomia de la razén, sino, por
el contrario, el desinterés. El llamado del Bien, que padezco concretamente en el
cara a cara como responsabilidad ante el rostro del otro, no le deja tiempo al suje-
to de volverse sobre el llamado, considerarlo reflexivamente y tomar algin tipo de
interés en él, aunque fuera puro, sino que lo coloca a su pesar en la condicién de
tener que cargar con la responsabilidad por ese rostro. Este llamado, que me viene
del rostro del otro, pero también a pesar del otro, que no puede sino expresar su
vulnerabilidad, es lo absolutamente desinteresado; o, mejor dicho ain, es el
Desinterés mismo que, a contrapelo de la esencia, siempre interesada en hacer ser
su ser, carga al sujeto con aquello que le es absolutamente otro y que nunca ha

44 AE, p. 46.
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querido: la responsabilidad por su préjimo. Ahora bien —y esto debe quedar
claro— que el sujeto cargue con esta responsabilidad no es un efecto cuya causa
seria la apelacién del rostro, sino que el llamado del rostro vuelve responsable al
sujeto porque él existe bajo el sino de no poder no ser susceptible ante el rostro
de su préjimo. Esta “suscecién originaria” que el sujeto, antes de toda representa-
cién o de toda eleccién suya, encuentra inscripta en si es, propiamente, aquella
alianza originaria con el Bien que lo convierte en un sujeto inspirado, esto es, en
un sujeto al cual en su ser le va mas que su ser, a saber, la vida del otro. Asi plan-
teadas las cosas, Levinas pareciera recorrer un camino distinto al de Kant: el deber
moral no iria ya del yo, que, como sujeto racional, se da a si mismo en soledad su
propia ley, al otro, sino del otro, cuyo rostro despierta en el sujeto una suscepciéon
que él no ha elegido, al yo. El resultado de este viraje consistiria en que el sujeto
moral pierde la estricta autonomia que caracterizaba a la accién hecha por deber
en favor del imperativo heterdbnomo que parte del rostro y que me ordena ser res-
ponsable por él. Pero, ;no es posible encontrar en esta heteronomia levinasiana
un elemento auténomo? ;Y no supone la moral kantiana un factum que le es dado
y del cuél el sujeto no puede dar cuenta autbnomamente?

Estrictamente hablando, afirmar que el imperativo que rige la ética levinasia-
na es el imperativo del rostro, o que Dios, ambiguamente llamado Infinito o Bien,
nos ordena a través del rostro ser responsables por el otro, y que, por tanto, la
ética de Levinas es heterébnoma, es una interpretacion falaz. El sujeto es respon-
sable por el otro porque encuentra en si mismo aquella susceptividad originaria
que hace que ante la vulnerabilidad del rostro él deba responder. No es el otro, que
me llama y me ordena a su pesar, el origen de la responsabilidad, sino que el suje-
to encuentra esta responsabilidad en su propia ipseidad, ciertamente no como un
imperativo de su razén, pero si como un imperativo de su sensibilidad. Es en vir-
tud de la propia constitucién de la subjetividad como ipseidad, esto es, como un si
mismo expuesto v ya siempre susceptible de ser afectado por la vulnerabilidad del
otro, que el sujeto es responsable, y no se ha de buscar en ninguna instancia dife-
rente del propio sujeto el fundamento de esta responsabilidad. Ahora bien, que el
sujeto esté asi constituido, no es algo que el sujeto haya elegido, sino algo que le
ha sido dado anéarquicamente. En tanto tal, esta constitucién de la subjetividad
como ipseidad responsable mas alla de su ser y del interés en su ser, testimonia el
estar afectada la subjetividad en su nicleo més intimo por lo “de otro modo que
ser”, que Levinas se arriesga a llamar Dios. Mas afirmar que la responsabilidad que
la subjetividad encuentra en si misma testimonia lo de otro modo que ser {esto es,
que nos abre la posibilidad de pensar en un Dios no contaminado por el ser ni por
la esencia) es algo muy diferente a demostrar filoséficamente la existencia de Dios,
representarse su orden y obrar en consecuencia (heteronomia). Ciertamente
Levinas afirma “que el Infinito me ordena al préjimo como rostro (...} y tanto mas

Universidad Pontificia de Salamanca



POR UNA MORAL AL SERVICIO DEL REINO.... 53

imperiosamente cuanto mas se estrecha la proximidad”#3, pero inmediatamente
agrega que la “orden no ha sido la causa de mi respuesta”®, sino que yo encuen-
tro la orden “en mi propia respuesta”, esto es, autbnomamente en mismo, en el
hecho de que ya siempre respondo y de que no puedo permanecer indiferente
ante el otro. Refiriendose al imperativo de la responsabilidad lo llama Levinas
“mandamiento augusto”, que ordena “sin constriccién ni dominacién”, esto es, sin
someter al sujeto a ninguna voluntad extrafia. Se trata de un mandamiento que no
permite establecer ninglin correlato con su fuente, “hasta el punto precisamente
de que el decir que me viene es mi propia palabra”¥’. “La autoridad [que me orde-
na al otro] no est4 en ninguna parte”#8. Por el contrario, se trata de una autoridad
“inscripta en mi”4°. No es que lo Infinito me ordene heterénomamente la respon-
sabilidad por el otro, sino que el hecho de que me encuentre ordenandome a mi
mismo esa responsabilidad, es lo que me remite al Infinito. El imperativo de la res-
ponsabilidad no puede ser heterénomo, porque la obediencia —el sentirse ya res-
ponsable— precede a toda escucha del mandamiento, es decir, a toda apelacién
concreta proveniente del rostro. Levinas lo dice claramente cuando afirma que esta
posibilidad “de recibir la orden a partir de si mismo”%0 representa “el retorno de la
heteronomia en autonomia”®!. Y sélo bajo la forma de este retorno es posible pen-
sar “la manera misma en que se pasa lo infinito"52. En sintesis, la ética levinasia-
na no seria esencialmente heterénoma, sino autébnoma. Pero esta autonomia no
es absoluta, sino que depende de un factum inexplicable que el sujeto encuentra
ya siempre dado, a saber, su originario sentir-se responsable. Y si se pregunta por
qué el sujeto que se siente responsable asume esa responsabilidad, siendo que el
mandato augusto no constrifie ni domina y que tampoco es posible que un moti-
vo interesado le lleve a asumir esa responsabilidad absolutamente desinteresada,
no encuentro personalmente otra respuesta que por una decision.libre del sujeto,
que sblo puede ser motivada por el respeto, es decir, por la conciencia de tener
que subordinarse, a esa orden que encuentra en si mismo. Sorprendentemente el
analisis mas profundo del pensamiento levinasiano nos hace retornar de la hete-
ronomia a la autonomia y nos reencuentra con la ética kantiana®3.

45 AE, p. 227.

46 Ibid, subrayado mio.

47 Ibid.

48 Ibid.

49 AE, p. 228.

50 Ibid.

51 Ibid

52 Ibid.

53 No podemos aqui sino desacordar con C. Chalier cuando afirma que Levinas “muestra
como gracias a la heteronomia propia al encuentro del rostro, extranjero y vulnerable, otra idea de
universalidad viene al espiritu” (KL, p. 100). El encuentro del rostro no es, para Levinas, el origen
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Pero si es cierto que en Levinas hay un retorno de la heteronomia en auto-
nomia, no es menos cierto que en Kant también hay un retorno de la autonomia
en heteronomia. En efecto, la posibilidad del imperativo categérico supone la liber-
tad, pero la libertad, para Kant, no es demostrable de ningin modo. Tenemos que
presuponerla como dada en el mundo inteligible, puesto que la experimentamos
cuando determinamos nuestra conducta por la respresentacién de una ley pura-
mente formal. “Ella vale como necesaria presuposicién de la razén en un ser que
crea tener conciencia de una voluntad, esto es, de una facultad diferente de la mera
facultad de desear "4, Nosotros no podemos, pues, conocer la libertad, sélo pode-
mos pensarla como posible en el mundo nouménico, y no sélo podemos, sino que
necesitamos presuponerla puesto que la experimentamos como dada, cuando el
sujeto experimenta que puede determinar sus actos por la razén pura. Ahora bien,
esta presuposicion, como el testimonio de la ética en Levinas, no es ni puede ser
un conocimiento: no podemos explicar cémo sea posible la libertad. Si la razén
pretendiera conocerla transpasaria todos sus limites, puesto que intentaria cono-
cer un objeto que no se da en la experiencia sensible ni en la condiciéon a priori
formal y general de todos los objetos de la experiencia sensible: el tiempo. Para
Kant, entonces, la autonomia de la voluntad presupone necesariamente la libertad.
Pero, aunque nosotros mismos determinamos la causalidad de la libertad en el
concepto de la ley pura préctica, el hecho de que seamos libres y, por tanto, que
ya siempre todo hombre tenga la posibilidad de determinar su accién de acuerdo
con la ley, no es algo que esté en manos del hombre. La libertad es un factum al

de una moral heterénoma, puesto que él no es la fuente de la ley, sino que la ley se halla inscripta en
la conciencia (no intencional) del sujeto. La metafora de la inscripcion de la ley en la conciencia nos
remite, por cierto, al infinito, pero no como fuente reconocible y heterénoma de la ley, porque la ley,
como en el caso de Kant, la recibimos de nosotros mismos y de nuestra conciencia, sino como tes-
timonio de una trascendencia inasible, aunque postulable. E! propio Levinas niega claramente que la
afeccién de esta trascendencia inasible vuelva heterénoma la ética, sino que, por el contrario, conci-
lia autonomia y heteronomia. Escribe Levinas: “l.a metafora de la inscripcion de la ley en la con-
ciencia expresa de una manera destacable [el pasarse de lo Infinito] al conciliar la autonomia y la
heteronomia en una ambivalencia cuya diacronia es la propia significacién y que, dentro del presen-
te, es ambigiiedad” (AE, p 225). Esa ambigtiedad de la conciliacion se supera si se tiene en cuenta
el tiempo. Segun el tiempo sincrénico, esto es, segin la forma temporal segregada por la concien-
cia del tiempo (que equivaldria al tiempo fenoménico de Kant), la ley (como en Kant) es experi-
mentada como auténoma, puesto que me la ordena mi propia conciencia no intencional, esto es, mi
susceptividad originaria. Pero segun el tiempo diacrénico que mienta la anarquia inmemorial, esto es,
aquel tiempo en el cual me fue dada la constitucion de mi propia subjetividad, la ley es heterénoma,
puesto que yo no soy el origen de mi propia constitucién, sino que ella me es dada. Del mismo modo,
yo no soy el origen ni la causa de mi libertad, sino que tengo que suponerlas como algo que me fue
dado en el mundo nouménico, que acaece fuera del marco del tiempo fenémenico. La convergencia
con Kant es notable, y la lectura en términos de kantismo auténomo y levinasianismo heterénomo
me parece, ciertamente, parcial.
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que el hombre se halla arrojado, asi como lo era la responsabilidad por el rostro
en Levinas. La autonomia absoluta de la voluntad tiene, en Kant, como presu-
puesto la libertad, cuya posibilidad no la elige el hombre, sino que es una facultad
que le esta dada. Por lo tanto, en el presupuesto mismo de la autonomia encon-
tramos un residuo de heteronomia: el hombre no se autodetermina como libre, el
hombre ya es libre y por ello puede autodeterminarse. No decide tener conciencia
moral, sino que ésta, que presupone la libertad, se le impone, del mismo modo
que el sujeto levinasiano no podia no responder por el otro. Sin embargo, este
residuo de heteronomia no afecta la autodeterminaciéon del sujeto, porque la liber-
tad que presuponemos dada en el mundo nouménico, esto es, fuera del tiempo
como condicion de todos los fenémenos empiricos, en el mundo fenoménico y
temporal se manifiesta como el hecho de que la razén pura del sujeto pueda ser
causa de la accion. En ambos casos la aparente ambigiiedad se soluciona toman-
do en cuenta la cuestién del tiempo: lo que en el tiempo fenoménico es auténo-
mo, remite a un elemento heterébnomo o dado fuera del orden del tiempo: el
orden nouménico Kant o la diacronia anarquica de lo inmemorial en Levinas.

En sintesis, la ética de Levinas y la de Kant que, como vimos en los acépites
anteriores, convergian en su origen y en su determinacién, convergen también en
su cardcter. No hay, por una lado, el de Kant, autonomia, y por el otro, el de
Levinas, heteronomia, sino que para ambos el sujeto encuentra la misma ley (aque-
lla que ordena un deber universal) autbnomamente en si mismo; en un caso en su
propia razén, en otro, en su sensibilidad profunda o psiquismo. Pero tanto la razén
como el psiquismo se ven obligados a postular para poder explicar coémo sea posi-
ble la ley con la que se encuentran y no pueden no encontrarse algo que le es dado
y de lo cual ellos no son causa ni pueden explicarlo. Este algo en un caso es la
libertad, en el otro la idea de lo Infinito. Pero en ambos el caracter auténomo de
la ética, que rige con todo derecho en el orden del tiempo, presupone y se con-
cilia con un elemento dado —heteronomia originaria o protoheteronomia— en
ese otro orden que trasciende el tiempo.

5. REINO DE DIOS Y REINO DE LOS FINES

Kant define el reino de los fines en los siguientes términos: “Por reino entien-
do el enlace sistematico de distintos seres racionales por leyes comunes. Mas como
las leyes determinan los fines, segin su validez universal, resultard que (...) podra
pensarse un todo de todos los fines (tanto de los seres racionales como fines en si,
como también de los propios fines que cada cual puede proponerse) en enlace sis-

Universidad Pontificia de Salamanca



56 ANGEL E. GARRIDO MATURANO

temético; es decir, un reino de los fines que es posible segun (...) principios”. El
reino de los fines equivale, pues, a una comunidad en la que el conjunto de rela-
ciones entre todos sus miembros se conforme con la ley. Una comunidad asi cons-
tituida es una comunidad consumada, es decir, una com(n-unidad, en la que cada
uno de sus miembros puede desplegar el conjunto de sus posibilidades en plena
armonia y compatibilidad con el conjunto de posibilidades de todos los demaés.
Ahora bien, la presuposicién para que esta comunidad perfecta y arménica sea
posible es que ningtin miembro se valga de alglin otro para la consecucién de sus
fines particulares, sino que, como lo establece la ley con la cual la comunidad debe
conformarse, todo miembro ha de tratarse a st mismo, a todos los demas y a los
fines propios de todos los demas siempre como fin y nunca como mero medio.
Bajo el universal cumplimiento de ese principio es posible un reino de los fines
entendido como el “enlace sistematico” de los fines de la totalidad de las volunta-
des. Donde el término “sistemético™ aplicado a “enlace” mienta, por un lado, la
unidad de todos los fines, es decir, el hecho de que todos ellos convergen en un fin
comin, a saber, que todos los miembros de la comunidad sean siempre fin y no
medio para todos los otros, y, por otro, el caracter fundamentado de esa unidad
en la ley moral determinada por la razéon practica. Un ser racional pertenece a ese
reino sistematico de los fines a la vez como miembro y como jefe. Como miembro
en cuanto se halla sujeto a la ley comiin, y como jefe en cuanto, obedeciendo la
ley, no se obedece sino a si mismo, pues él, junto con todos los demas seres racio-
nales, ha sido el legislador. En tanto miembro v legislador el sujeto, podriamos
agregar nosotros, anticipa el reino de los fines, pues “la relacién de toda accion
con la legislacién por la cual es posible un reino de los fines"%¢, conduce a ese
reino. En otros términos: es la determinacion de la accion conforme a la ley moral
aquello que hace posibile pensar un reino de los fines. Ahora bien, ese reino es
pensado como posible y no como real, porque la idea de reino exige que todo
hombre obre moralmente, lo que en el mundo fenoménico no se da. Por lo tanto
el reino de los fines es un ideal, y la conducta moral de un sujeto determinado no
puede, estrictamente hablando, realizar o consumar el reino, a lo sumo puede
hacerlo posible en tanto posibilidad, esto es, anticipar la posibilidad de su realiza-
cién, aun cuando ésta trascienda el tiempo histérico y el mundo fenoménico. El
reino de los fines mienta, pues, la idea de un reino trascendente en el cual el hom-
bre hallaria plenamente colmadas sus expectativas de felicidad, puesto que en él
convergerian el ordenamiento de acuerdo con fines del reino de la naturaleza con
los fines resultantes de la autodeterminaciéon de la voluntad®’. En otros términos:

54 FMC, p. 131 (GMS, 459).
55 FMC, pp. 90-91 (GMS, 433).
56 FMC, p. 91 (GMS, 434).

57 Cf. FMC, p. 99 (GMS, 438).
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convergerian moralidad v felicidad. En el reino de los fines todo hombre seria feliz
y podria realizar todas las posibilidades suyas que se conforman con la ley, puesto
que nadie sacaria provecho egoista de la virtud de su préjimo, sino que cada hom-
bre tomaria la humanidad toda siempre como fin de su actuar, de modo que todos
los fines, en tanto fundados en la ley, serian compatibles. En sintesis: seriamos
todos felices en razén de nuestro comin obrar moral Esta convergencia es lo que
Kant llama bien supremo. Ahora bien, para que tal bien supremo se consume, lo
que sélo puede ocurrir fuera del tiempo y del orden fenoménico, es decir, en el
reino de los fines, es necesario postular la inmortalidad del alma maés alla del tiem-
po® y la existencia de Dios como aquella inteligencia que por propia razén y
voluntad sea causa de la coincidencia de las inclinaciones naturales con la deter-
minacién moral del actuar®®. Sin embargo, este postulado no es caprichoso, sino
que es exigido por la propia razén, puesto que para la razon la felicidad universal
sélo es posible si la felicidad individual concuerda con la moral. En conclusién, la
realizacion del reino de los fines supone postular la existencia de Dios y la inmor-
talidad del alma. Y esta realizacién, que no estd en manos del hombre ni puede
darse en el orden fenoménico, sélo puede ser objeto de esperanza®®.

Del precedente andlisis es menester destacar cinco puntos. Primero: el reino
de los fines equivale a una comunidad consumada en la que todo los seres desplie-
gan sus fines en armonia con los de todos los demés. Segundo: la realizaciéon del
reino de los fines es una idea trascendente al tiempo histérico. Tercero: la idea de
reino de los fines, exigida por la razén pura en su uso practico, exige también supo-
ner la existencia de Dios. Cuarto: el sujeto moral s6lo puede anticipar este reino. Y
quinto: la constitucién del reino de los fines representa el sentido tltimo, esto es, la
consumacién de la moralidad. En estos cinco puntos se expresa la convergencia
esencial entre la nocién kantiana de reino de los fines y la levinasiana de Reino.

58 Cf. CRP, p. 172 (KpV, 122).

59 Cf, CRP, p 176 (KpV, 125).

60 Para Levinas, Kant, a través de la nocién de esperanza racional, habria anticipado “lo de
otro modo que ser”. Lo esperado no esta en relacién con el conocimiento de ser alguno —no es
correlativo a ninguna ontologia. Se trata de una esperanza contra todo saber del ser y, sin embargo,
de una esperanza racional, pues admitir la existencia de Dios y la inmortalidad del alma es exigido
por la razén, que sélo puede aceptar la felicidad si concuerda con lo que hace a un hombre digno de
ser feliz —la moralidad. Pero esta concordancia —el Bien supremo— “sélo puede ser esperada” La
mort et le temps, p 72. Levinas se pregunta si esta esperanza que, en tanto racional, es mas que un
mero deseo de supervivencia, pero que no es conocimiento de ser alguno, no refiere ya a lo que es
de otro modo que ser. “La esperanza —més que un cierto comportamiento humano y menos que el
ser— no es més que el ser” op. cit., p. 73. Se advierte aqui una coincidencia fundamental en el sen-
tido Gltimo de la moralidad para ambos pensadores: es a través de la moralidad que el hombre
puede pensar a Dios como lo de otro modo que ser.
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Veamos el primer punto. En el caso de Levinas la “responsabilidad por todo
y por todos” conduce a conformar una comunidad en la que cada hombre “es-
para” todos los demas, en la medida en que todos son sus préjimos y por todos
debe responder. Una comunidad asi constituida es una comunidad plenamente
arménica (consumada), donde los fines de cada miembro convergen plenamente
con los fines de todos los otros, en cuanto la vida vy la libertad de cada uno es aque-
llo para (fin) lo que son todos los demas. Dicho en otros términos, es un reino de
los fines. El propio Levinas emplea el término reino para referirse a esta comuni-
dad fundada en la responsabilidad de todos para con todos cuando afirma que bajo
las especies de una “responsabilidad para con el Otro mas primitiva que cualquier
compromiso (...) significa no un mundo, sino un Reino”%!, Sélo que Levinas iden-
tifica este reino con la nocién biblica del Reino de Dios, pues ;qué otra cosa puede
ser el Reino de Dios, sinoc una comunidad universal donde todos los seres desplie-
guen y hagan desplegar a los demés en armonia y felicidad plenas el conjunto de
sus posibilidades, es decir, de qué otra manera puede ser concebido el Reino de
Dios que como un reino de los fines? Ambos son, en efecto, un uno y mismo
Reino. En relacién con el segundo punto, digamos que para Levinas el Reino de
Dios, como para Kant el de los fines, es una idea trascendente. No debe pensarse
el Reino como una imagen 6ntica de una cierta época de la historia del ser, sino
que, por el contrario, su idea, nos dice Levinas, es ya un eén que no puede entrar
dentro del presente de la conciencia ni, en general, en el orden del tiempo feno-
ménico®2, Por ello mismo como el reino de los fines el Reino de Dios no puede
ser objeto de conocimiento, sino de esperanza. En relacién con el tercer punto,
hay que destacar para ambos pensadores, aunque de diferentes modos®3, Dios es
una suposicién necesaria para que el Reino al que apunta la moralidad sea posi-
ble. Es decir, la idea de Dios tiene sentido en funcién de su relacién con el Reino,
y en tanto el Reino es trascendente al orden fenoménico, esto es, al orden del ser
y del tiempo, la idea de Dios significa para los dos de otro modo que ser. En rela-
cién al cuarto punto hemos de decir que en ambos casos el Reino, en tanto obje-
to de esperanza, no es realizable, sino que el hombre sélo puede anticipar su
posibilidad por via del obrar moral. Pero es el quinto punto el que expresa mejor
la convergencia esencial entre los dos filésofos. Para ambos la constitucién de un
Reino comin a todos los hombres (ya sea que se lo llame reino de los fines o Reino
de Dios) en el cual cada uno de ellos pueda realizar arménicamente la totalidad de

61 AE, p. 106.

62 Cf. Ibid.

63 No podemos aqui andlizar en detalle esta diferencia. Alcance con decir que para Kant Dios
es necesario para que el Reino de lo fines y con él el bien supremo se realicen mas all4 del tiempo,
para Levinas es necesario como Aquel que, mas aca del tiempo, llama a los hombres a constituir un
Reino.
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sus fines representa la consumacién de la moralidad, su sentido Gltimo. Y en ésta,
su consumacién, como en su origen, en su determinacién y en su caracter la ética
de Kant y la de Levinas también parecen converger.

Ahora bien, me pregunto si no es posible pensar que aquello que hace que el
Reino sea comin a todos es la vida de todos o, mejor alin, la Vida en todos, que
la moral convierte en fin de cada uno de nosotros, cuando nos hace responsables
de tomar la humanidad entera como fin. Consecuentemente me pregunto si no es
posible pensar que ambas éticas, en cuanto éticas cuya consumacion se encuentra
en la nocién de un Reino comun, no son sino éticas al servicio de la Vida. La pre-
gunta queda abierta. Lo cierto es que en una época en la que precisamente la vida
y la dignidad de tantos hombres se halla fuertemente amenazada por el cientificis-
mo y por un despiadado y burdo intento de fundar en él la explotacion que el ego-
ismo de unos pocos ejerce sobre la indefensién de otros muchos, Kant y Levinas
sobresalen como emblemas de un pensamiento moral que, mas alld de todo saber
vy de toda ciencia, pero no de toda razén, sélo admite que el Reino sea para todos.
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