EL DIOS DE OCKHAM Y LA ETICA DE LA VOLUNTAD

Por cuanto sabemos, la mayoria de estudiosos del nominalismo en el siglo
XIV desde Oberman {(1960) a Maurer (1984), desde Courtenay (1972) a Clark
(1978), concuerdan en que esta doctrina, ya sea en sus aspectos ontolégicos o
en los epistemolégicos, se basa sobre dictamenes teolégicos concernientes a la
omnipotencia de Dios!. Y en efecto, muchas de las apasionadas controversias
que pueblan dicho siglo, aun aquellas cuyo objeto es mundano, recurren con
reveladora frecuencia, como a un argumento, a la absoluta potestad de Dios.
Maurer ha escrito a este respecto: “Un disputante nunca permitia a su oponen-
te olvidar este primer articulo del Credo: Creo en Dios el Padre omnipotente”,
y sobre toda discusién acechaba la sombra “de lo que era posible, dada la divi-
na omnipotencia” (1984, p. 472). Y sin embargo, el mismo Maurer, en un
articulo anterior {1976b, p. 311), afirmaba que si bien es claro que todos los
te6logos medievales creian en la divina omnipotencia, “el hecho de que el Dios
de Ockham tenga el poder de hacer cosas que el Dios de sus predecesores
{Maurer cita a Abelardo, a Guillermo de Auvergne y a Tomas de Aquino} clara-
mente no podia hacer indica que él (Ockham) dio una nueva interpretacion a la
divina omnipotencia”. Ciertamente uno tiende a preguntarse qué acontecimien-
tos concernientes a Ockham {y no sélo de indole filoséfica), podrian explicar el
contumaz empeiio del filésofo por defender la irrestricta libertad de la voluntad
divina —omnipotencia y voluntad absolutamente libre seran interdependientes
en Ockham— y también si sus tesis acerca de la naturaleza del mundo vy la
humana le habrian predispuesto a emprender esta singular batalla en favor de
una omnipotencia divina que incluso la sede papal en Avignon consideraria des-
mesurada.

1 Hablamos de dictdmenes por cuanto para Ockham ese eje de toda su filosofia es una verdad
revelada por la fe.
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Puede parecer que las caracteristicas de la voluntad humana encuentran su
razén de ser y las relevantes prerrogativas frente al mundo que les concede
Ockham (libertad frente al juicio del entendimiento, por ejemplo, comtn por otra
parte al pensamiento franciscano anterior) por derivacion de la voluntad divina, y
sin duda en el siglo XIV, méas que en cualquier otro momento anterior al
Renacimiento, los filésofos se preocuparon por hallar argumentos en favor del
libre albedrio sobre la siguiente base: El hombre no dista de Dios de modo cate-
gbrico, y existe entre ambos una relacién de reciprocidad —los nominalistas de
Paris?, en aquél y los siguientes siglos, y como consecuencia de su intento de ela-
borar teorias del derecho natural sobre la unidad genérica entre Dios y el hombre,
llegaran a afirmar que éste tiene derechos en contra de Dios, a tenor de las pro-
mesas que El haya podido hacerle (vid. Tuck, 1980)—. La relacién entre Dios y el
hombre es una relacién que confronta a iguales, v en este sentido debe entender-
se que para Ockham la libertad humana adquiriera ese valor radical de autonomia
{Richards, 1981) que le llevara a anticipar de algin modo la configuracién del indi-
viduo del liberalismo del XVII. Por todo ello es de gran interés esclarecer los entre-
sijos de la teoria de la voluntad divina de Ockham, en vistas a dar mejor cuenta de
si clertos aspectos de la declaradamente moderna visién de la naturaleza ética en
el hombre que en él hallamos tuvo en sus inicios presupuestos de orden teolégico.

Con acierto ha sido escrito que el Dios de Ockham es definible sélo como una
libre omnipotencia {vid. Baudry, 1936), y que deliberadamente Ockham desestima
otros atributos que han formado parte de Su esencia con igual eminencia a través
de los siglos, como la sabiduria o la bondad?. De nuevo Maurer esta en lo correc-
to cuando afirma que lo que Ockham desea es defender a Dios contra los emba-
tes del necesitarismo greco-arabe que habia infestado las Universidades. En lo que
sigue haré una sucinta exposicion de las razones por las cuales éste, para Ockham,
constituye una amenaza tan seria.

A comienzos del siglo XIll habian aparecido en la incipiente Universidad de
Paris las en principio inocuas primeras traducciones de Aristételes y de sus comen-
tadores. Se traduce del griego la Metafisica también en esos afios, y van llegando
en masse las obras de Averroes, de las cuales los mas perspicaces pensadores
empiezan a vislumbrar muy pronto el peligro que encierran. Miguel Scoto habia
traducido al latin los comentarios de Averroes a Aristételes entre 1228 y 1235, en

2 Pensamos, por ejemplo, en Pierre d’Ailly, que escribid, en 1381, dos tratados sobre los ya
entonces manidos temas de la pobreza evangélica, el dominum, la proprietas... o en Jean Gerson
(Vita Spirituali Animae, 1402).

3 Glover (1988), en un sucinto y elegante argumento, ha mostrado que si existi6 alguna vez la
posibilidad de que Dios creara un mundo mejor que el real —como de hecho afirma Ockham (vid.
Maurer, 1976b}— entonces Dios no puede ser, a la vez, omnipotente y perfectamente bueno.
Ockham, implicitamente, tuvo que elegir entre ambos atributos, y no hay duda de que asi lo hizo.
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su estancia como astrélogo en la corte de Palermo, y éstos llegaron a Paris poco
después de 1230. Poco a poco, las discusiones puramente mundanas sobre los
futuros contingentes en la logica de Aristételes, o sobre la eternidad del movi-
miento, llevaron inevitablemente a disputar problemas que esas mismas tesis susci-
tan de forma inmediata —cuestiones como la de la providencia, o la de la amenaza
que representa para la libertad de Dios la existencia eterna del mundo—. La Iglesia
sintié pronto la urgencia de enfrentarse a la desbordada marea del pensamiento
greco-éarabe.

El 10 de diciembre de 1270 Esteban Tempier, a la sazén obispo de Paris, con-
dené quince tesis, de las cuales trece estaban inspiradas en Averroes. En lo que
nos concierne, dos de ellas son particularmente relevantes: Que la voluntad huma-
na quiere y elige desde la necesidad (ex necessitate), y que el mundo es eterno.
Quienes explicaban a Aristételes en las aulas de la Facultad de Artes se defendie-
ron, segun es sabido, alegando que propagaban esas ensefianzas en cuanto filé-
sofos, y que en cuanto tedlogos las juzgaban reprobables e inciertas. Esta argucia
no convencié a Tempier, y su réplica no se hizo esperar: El 7 de marzo de 1277,
tras haber publicado Juan XXII una bula de advertencia a los Maestros de Artes de
Paris, el obispo decreté que condenaba 219 tesis, y que no veia con satisfaccién
la doctrina de la doble verdad, por lo que los fildsofos no podrian argiiir, a partir
de entonces, el artificioso argumento referido.

Entre estas tesis aparecian algunas de las ya condenadas en 1270, en parti-
cular la negacion del libre albedrio y la eternidad del mundo, esta Gltima especial-
mente peligrosa en contra de la omnipotencia de Dios, dado lo que se sigue de
ella: Si el mundo es eterno, es que Dios no puede no producirlo (el mundo no
puede no ser), y lo que es mas, Dios no puede producirlo mas que tal y como es,
porque el mundo eterno es el mundo efectivo. Se afirma ademas, siguiendo a
Aristoteles, que del primer y tnico principio no puede nacer mas que un primer
efecto, que le es semejante, por lo que Dios no puede producir de forma inmediata
una multiplicidad de efectos, sino que debe hacerlo a través de causas intermedias.
‘Este principio da al traste con la omnipotencia del Dios que puede intervenir a
cada instante, libremente, en el mundo, como causa inmediata de cualesquiera
efectos en él {el Dios, por ejemplo, de teblogos como Pedro Damiano, y también
—como veremos— el de Ockham).

Hasta aqui, brevemente expuesto, el pavor que desperté entre los eclesiasticos
el necesitarismo &rabe, lo que explicaria que, como escribe Osler (1979), “habien-
do escrito tras las Condenaciones de 1277, Ockham se vio determinado a excluir
cualquier elemento de necesitarismo de su filosofia” {p. 448). Dispuesto a ello,
Ockham proclama que Dios lo puede todo salvo aquello que implica auto-contra-
diccién. Por lo demas, Su voluntad no estéa restringida en su alcance, lo cual impli-
ca que Dios puede querer hacer cualquiera de las cosas que puede hacer. Entonces,
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‘qué le empuja a elegir dar existencia a ciertos possibilia, y olvidarse de otros?
Porque Dios podria haber creado cualquiera de los mundos posibles, y seria facti-
ble, por lo ya dicho, todo mundo cuya existencia no implique auto-contradiccion.

Entra aqui en juego el axioma de la distincién entre la potentia absoluta de
Dios y su potentia ordinata, que es a la vez un dogma y un método de teologizar:
“Haec distinctio est sic intelligenda quod posse Deum aliquid quandoque accipitur
secundum leges ordinatas et institutas a Deo et illa dicitur Deus posse facere de
potentia ordinata. Aliter accipitur posse pro posse omne illud quod non includit
contradictionem fieri, sive Deus ordinavit se hoc facturum sive non, quia multa
potest Deus facere quae non wult facere” (Quodlibeta 6.1). El dogma es tradicio-
nal, y se encuentra en Duns Scoto en relacion también al problema de la libertad
divina (vid. Brampton, 1968), aunque sus origenes son anteriores a él, asi que
podemos afirmar que Ockham define los atributos divinos (la omnipotencia en
concreto) como eran definidos por lo general desde una perspectiva voluntarista.

El método, sin embargo, es peculiar de Ockham. Habiendo definido la liber-
tad como contingencia, Ockham se enfrenta con la irregularidad entre posibilidad
absoluta, por un lado, y el hecho ordenado por el otro. Para Ockham las cosas son
posibles en si mismas, no a causa de la accién de Dios, y ello es asi por la misma
contingencia esencial a la naturaleza —pues si ninguna cosa es necesaria, pero
existe en términos absolutos, v tal existencia es contingente, cualquier cosa que no
sea auto-contradictoria (es decir, contradictoria s6lo en lo concerniente a si misma)
es posible en si, y entonces {es decir, consecuentemente) Dios, habida cuenta de la
omnipotencia que lo define, podria crearla—. Asi, la teoria de la libertad en
Ockham hace de la posibilidad intrinseca a las cosas una suerte de correlato onto-
légico de un dictamen teolégico. Por lo va dicho, la actividad creadora de Dios no
es meramente autébnoma, sino contingente, o dicho de otro modo, la diferencia
entre posibilidad y hecho se ejecuta momento a momento, y ello Le permite cual-
quier intromisién en el orden de la causalidad —en forma de milagro, es decir,
cualquier irrupcién en contra del orden de la naturaleza—, porque es dogma para
Ockham que cualquier cosa que Dios pueda producir por medio de causas secun-
darias, puede producirla también directamente, y preservarla sin aquéllas (lo ante-
rior, como puede advertirse, es una estricta réplica a las consecuencias de la tesis
averroista sobre la eternidad del mundo).

Y aunque incluso los milagros caen bajo la amenaza de la navaja que Ockham
esgrime sobre el mundo fisico (“...frustra fit per plura quod potest fieri per paucio-
ra, nec ponenda sunt plura miracula quae videntur rationi naturali repugnare, sine
auctoritate Scripturae vel Sanctorum” (Ordinatio, I, d.26, q.1)), en el sentido de que
no deben ser multiplicados sin necesidad, ello no concierne a la potentia absoluta
de Dios, que es a la que se refiere el dogma seglin el cual cualquier cosa puede ser
atribuida a Su omnipotencia si no encierra una contradiccion manifiesta. Dios
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podria, por ejemplo, hacer que viéramos objetos inexistentes, siendo la causa inme-
diata de la percepcién de dicho objeto, e incluso podria haber creado un mundo en
el cual El fuese el Gnico agente causal. AGin mas, podria ocurrir que esto es asi, v
esa suerte de ocasionalismo universal no alteraria la percepcion que el hombre tiene
del mundo. Todo ello es posible dada la potentia absoluta de Dios.

Pero Dios no cambia de parecer, pues desde la eternidad Su presciencia y la
preordenacién de lo contingente habrian decidido la exacta diferencia entre aque-
llas posibilidades que se veran actualizadas vy aquellas que permaneceran para
siempre en potencia. En el Tractatus de Praedestinatione et de praescientia Dei
et de futuris contingentibus Ockham reafirma la generalizada tesis segiin la cual
Dios conoce de modo inmutable, porque preordena desde Su eternidad, el valor
de verdad {esto es, la eventual efectividad ontolégica) de cada posible contingente.
Asi, todos los eventos (pretéritos, presentes y futuros) han de ocurrir tal como Dios
ha ordenado que ocurran, pues desde Su presciencia ha decidido el entero conte-
nido de la que sera Su voluntad ordenada.

¢Resulta de ello que en un momento dado (t) Dios no tiene el poder de elegir
entre poner en existencia b o no-b? Porque parece claro que si hubiera elegido,
desde la eternidad, crear b en el momento t, entonces en ese momento no puede
crear, en lugar de b, cualquier otro posible no-b. Ockham afirma sobre el modo de
actuar de la voluntad divina que —como en el de la humana— éste consta, en lo
procesual, de tres etapas: Antes de que tenga lugar la volicién, la voluntad se
encuentra indeterminada tanto para producir como para no producir esa volicion;
en el momento de la eleccién, la voluntad se auto-determina, con lo cual se inca-
pacita a si misma para producir, con simultaneidad, el acto contrario. Después de
producir el acto, nuevamente, la voluntad se vuelve indiferente para continuar en
esa decision. Esta indiferencia posterior de la voluntad nos permite entender que
el Dios de Ockham no se vea en la necesidad de mantener su trabajo de creacién
contingente, porque si una creacién libremente producida tuviera que ser, con pos-
terioridad, conservada con necesidad, entonces el mismo acto de creacién no seria
para Ockham un acto de la voluntad libre. No es necesario que Dios siga conser-
vando, pues, el mundo, con el agravante de que las leyes ordenadas de Dios podri-
an cambiar, e incluso no haber sido las mismas en el pasado.

De hecho, para Ockham las proposiciones referentes a hechos pasados son
necesarias, pero sblo per accidens (Ordinatio 1, Prélogo, q.6), porque es contin-
gente que sean necesarias, y porque ademas no fueron siempre necesarias. Esto
es asi puesto que la presciencia de Dios con respecto a los hechos que decidira su
voluntad en el futuro —y que luego, cuando se conviertan en pasado, seran nece-
sarios per accidens— es en definitiva una relaciéon, como lo es la relacién de causa,
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y tanto la relacién como la mocién o la accion son entidades que Ockham no con-
sidera reales (Res parva las llama en Quodlibeta vi, q.12 y q.26)*.

Las proposiciones pueden concernir al presente secundum vocem et_secun-
dum rem. Asi ocurre cuando tales proposiciones refieren eventos que ocurren en
el acto: ‘Ockham huye a Pisa’, por ejemplo, —cuando Ockham efectivamente huia
hacia la ciudad italiana desde Avignon—, es un ejemplo de esta clase de proposi-
ciones, que versan estrictamente sobre el presente. Si esa proposicién es ahora
verdad, entonces una proposicién correspondiente acerca del pasado —a saber,
‘Ockham huy6 a Pisa'—, sera accidentalmente necesaria de ahora en adelante.

Pero otras proposiciones conciernen al presente s6lo secundum vocem, por-
que su verdad depende de la verdad de proposiciones pertenecientes al futuro.
Dichas proposiciones conciernen al presente solo en sus términos, por ejemplo:
] . . = a ’

Dios predice acertadamente que Ockham huira a Pisa en 1.328’ (supongamos, en
razén del argumento, que esa proposicion sea verdadera en un presente cualquie-
ra, digamos en el aflo 1200)5. Pues bien, no es el caso de que si dicha proposi-
cion es verdadera, la proposicién correspondiente con respecto al pasado, a saber,

«Dios predijo acertadamente que Ockham huiria a Pisa en 1328».

sea accidentalmente necesaria desde 1200 en adelante. Sélo lo sera a partir de
1328, es decir, desde el momento en que Ockham huya efectivamente a Pisa
desde Avignon.

En otras palabras, hay hechos fuertes acerca del pasado (son hechos
genuinos, no-relacionales), que son accidentalmente necesarios, pero también
hechos débiles (como la predestinaciéon de las acciones humanas por parte de
Dios, y sus creencias pretéritas acerca de acciones y eventos del futuro), que son
no-genuinos, relacionales. Importa esta distincién por cuanto Ockham la esgrime
en contra del determinismo légico y teolégico de la necesidad del pasado, pero
también, a mi juicio, porque ella explica que la voluntad ordenada de Dios puede
ejercerse momento a momento aun estando preordenada, y también explica que
el hombre no pueda conocer en modo alguno la decisién contingente de Dios, ni
por la razén ni por ningln otro medio, dada su misma contingencia. La libertad

4 De hecho, las absolutas realidades que son la causa y el efecto, cada uno por si mismo, son
suficientes para explicar el hecho. Y por ello la relacién no es siquiera una entidad, sino una infe-
rencia.

5 De hecho ha de ser asi; quiere decirse que las proposiciones referentes a Dios se sit(ian nece-
sariamente en un presente temporal (cualquiera que éste sea) porque Ockham, en contra de
Boecio y de Aquino, piensa que la eternidad de Dios es temporal, y por ello, para Dios hay también
pretérito, presente y futuro,
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en la cual Dios crea y conserva ¢l mundo impide que el hombre pueda prejuzgar
su plan, porque cuanto es ontolbégicamente posible podria ser ordenado, como
hecho, en un futuro inmediato, aunque se tratase de una intromisién contracausal
en la naturaleza. Asi pues, sélo en el tiempo puede el hombre llegar a aprehender
el contenido efectivo de la voluntad de Dios, y por lo tanto, la diferencia entre Su
potentia absoluta (dada la cual puede crear cualquiera de los posibles), y Su poten-
tia ordinata {mediante la cual pondra en acto, libremente, ciertos de esos posi-
bles).

No hay restricciones intelectuales que rijan sobre la potentia absoluta de la
voluntad divina —ni en forma de telos, como en Aquino, para quien el universo,
al no ser fruto del azar, ha sido ordenado hacia el bien, por lo que en Dios se daria
una “necesidad condicional” que le lleva a crear el mundo segin un cierto orden,
y la Unica libertad de Su voluntad es previa, a saber, la libertad que habria tenido
de escoger entre crearlo o no®—, ni como en Duns Scoto, para quien la omnipo-
tencia de Dios no le permite sin embargo producir por Si mismo efectos propios
de las causas segundas, de modo que se limita perceptiblemente la perfeccién efi-
ciente de la causa primera, en lo que Scapin (1968) llega a llamar “dependencia
de Dios con respecto al universo” (p. 550). No supone pues Ockham una particu-
lar psicologia divina, y se podria llegar a dudar de que su casi desmedida potentia
absoluta haga referencia a un Dios personal. Méas atin cuando se sigue de ella que
las leyes morales podrian cambiar radicalmente para nosotros en el futuro —de
hecho ignoramos si sera asi— puesto que podria darse el caso de que la voluntad
ordenada de Dios asi lo hubiera decidido. Famosamente Ockham llega a afirmar
que por el solo hecho de que Dios quiere algo, es bueno que ello se haga, de modo
que si Fl ordenara un indiscriminado adulterio, éste seria no solamente licito, sino
meritorio. Del mismo modo, el hecho de que los hombres sigamos la recta razén
o el dictamen de la conciencia es correcto como criterio de evaluaciéon de un acto
moral sélo porque Dios asi lo prescribe.

Con todo, v si bien es cierto que la contingencia del orden real del mundo
hace que otros érdenes pudieran darse (siempre que Dios asi lo hubiese decidido),
Ockham no cree que esos 6rdenes sean ahora posibles. Sélo ocurre que si esa
posibilidad se negara de Dios, Su omnipotencia no seria tal. En realidad, y como
bien ha observado Clark (1978), la potentia absoluta de Dios es un poder hipo-
tético, ya que cada efecto de la voluntad de Dios es ordenado, es decir, ocurre en
el interior de un marco de presciencia y preordenacién —tanto es asi que incluso
los milagros habrian sido preordenados, por lo cual sélo serian milagros desde
nuestro punto de vista, porque segiin nuestra percepcién infringirian la continui-

6 Una vez que Dios ha decidido, libremente, crear el mundo, esta constreiido a crearlo y con-
servarlo, para Aquino, en tendencia hacia el bien.
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dad causal-—. Y sin embargo, casi patéticamente, Ockham itera sin cesar que los
cambios —ya sean drésticos o insignificantes— son posibles en el orden creado.
No se afirma que Dios ejerce Su potentia absoluta y que sus actos sean capri-
chosos o arbitrarios —;qué podria significar, por lo demas, caprichoso o arbitra-
rio, dentro del orden de realidades no-relacionales que propugna Ockham?— sino
que es innegable la ignorancia humana de la completitud del plan de Dios, por el
hecho de que todo aquello que es posible absolutamente podria estar incluido en
el futuro desplegado de la voluntad ordenada.

Sabemos ya que para Ockham la contingencia del mundo —aun siendo éste
preordenado por Dios— es primera, y de este modo las nociones de libre y nece-
sario se oponen entre si. Dios no se ve compelido a conservar el estado presente
de la naturaleza o de sus leyes, ni por una presumible necesidad metafisica propia
a Su naturaleza, ni por una supuesta necesidad que se siguiera de su palabra dada.
De hecho Ockham fue condenado en Avignon por enfrentarse a la verdad revela-
da, al dar por supuesto que, dada la divina omnipotencia, Dios tiene libertad para
imponer otros principios morales que los que revel6 en la Escritura, infiriendo de
ello que no existe justificacion metafisica de los valores ni de los hechos. No deja
de sorprender la insistencia de Ockham en especular sobre posibles y significativos
cambios en el ordenamiento del mundo, que pudieran ir no sélo en contra de las
leyes fisicas sino también de la verdad revelada, y de los que creia que no iban
a producirse. La comision papal de Avignon acusé a Ockham —quien compa-
reci6 alli en 1324— de, entre otras muchas cosas, afirmar que Dios podria orde-
nar a los hombres que le odiaran, y también de que éstos podrian realizar actos
meritorios aun no estando infundidos por la gracia de Dios’.

Los detractores de Ockham no supieron ver que la potentia_absoluta de Dios
era imprescindible para afirmar la primacia de Su voluntad sobre la contingencia de
las cosas, aunque requerimientos de orden inferior hacian que esta potentia abso-
luta no se diera como tal, de modo que aquello que podria ocurrir pero que esta en
contra de la verdad revelada no va a llegar a darse. Ockham meramente defen-
dia la hipotética libertad de Dios de enfrentarse a la revelacién, si asi lo decidiera.

Y de hecho incluso Ockham parece arredrarse ante las consecuencias mora-
les que para los hombres pueden colegirse de la omnipotencia divina tal y como él
la concibe. Asi, al demorarse en la cuestion de si hay acciones intrinsecamente

7 Lutterell, el acusador oxfordiano de Ockham, expuso ante la Santa Sede un total de 56 pro-
posiciones supuestamente heréticas pertenecientes al Comentario a las Sentencias, un trabajo tem-
prano del filésofo. En Avignon una comisidon se apresur6 a elaborar la propia lista, que sumé 51
proposiciones, de las cuales 33 eran de las denunciadas por Lutterell. Fueron condenadas, por heré-
ticas, la mayoria de las que se referfan a la primacia de la potentia absoluta de Dios sobre el orden
creado. Otras fueron consideradas erréneas.
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imputables, es decir, que incrementen por si mismas el mérito o demérito de las
voliciones que han conducido a ellas: Todos los actos intrinsecamente imputables
deben estar en el libre poder del agente, y los actos externos son llamados meri-
torios o pecaminosos s6lo si los causa la libre volicion del agente. Asi, sélo las
voliciones son intrinsecamente imputables. Pues bien, la volicién que consiste en
el acto de amar a Dios sobre todas las cosas y por Su propio fin, —porque la
razén asi nos lo dicta—, no puede variar con respecto a su valor moral, es decir,
es intrinsecamente virtuosa, porque como tal no puede, a la vez, darse y no con-
formarse a los dictados de la recta razén, sean cuales fueren las circunstancias
(Quodlibeta 1lI, q.14).

Pero sabemos que Dios puede producir por Si mismo cualquier efecto que sea
producto de una causa eficiente secundaria, de modo que puede obstruir su activi-
dad y causar esos efectos por Si mismo, en cuyo caso éstos no seran virtuosos ni
pecaminosos. Asi, el hecho de que un acto de voluntad se acomode a la recta
razébn no es suficiente para que sea virtuoso, porque Dios podria haberlo produci-
do como efecto por El mismo, y la bondad del acto requiere que esté en el poder
de la voluntad creada que quiera el acto.

En su ultima discusion sobre la materia, en Quodlibeta lll, q.14, Ockham
reconoce que estrictamente hablando ningun acto es necesariamente virtuoso, por
dos razones: (1) Ninglin acto necesariamente existe, y en consecuencia no es nece-
sariamente virtuoso, y (2) Todo acto puede ser producido por Dios sin causa inter-
media, y consecuentemente ese acto no es necesariamente virtuoso, porque no
estd en el poder de la voluntad.

Pero si se restringen los términos si puede hablarse de un acto necesaria-
mente virtuoso, a saber, el acto del amor de Dios sobre todas las cosas y por su
propio fin que es causado por la voluntad creada. Dicho acto es virtuoso
hasta tal punto que no puede ser vicioso, y no puede ser causado por una volun-
tad creada sin ser virtuoso (Quodlibeta I, q.14). El valor de esta voliciéon es inmu-
ne a cualquier posible cambio en los ordenamientos divinos, porque Ockham, a
partir del axioma de que Dios es el mayor de los bienes, afirma que la razén infie-
re el dictado de que sélo El debe ser amado en el mas alto grado, vy asi, todos los
humanos estan moralmente obligados, en cualquier tiempo y lugar, a amar a Dios
sobre todas las cosas. Siguiendo las Escrituras Ockham afirma que amar a Dios
sobre todas las cosas es a la vez amar a Dios y amar aquello que Dios quiere que
sea amado. Asi pues, el dictamen de que Dios debe de ser amado sobre todas las
cosas y por Su propio fin equivale a la proposicién de que no deben desobedecerse
los mandatos divinos.

Y sin embargo, desde la omnipotencia divina, y por el hecho de que toda
voluntad creada puede conformarse al precepto divino, Dios puede mandar que
una criatura suya le odie. En consecuencia, una voluntad creada puede odiar a
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Dios. Y asi, odiar a Dios también podria ser un acto recto. Pero este acto de odiar
a Dios —que es recto si Dios asi lo ordena— se opone al acto de amar a Dios sobre
todas las cosas y por Su propio fin, que es intrinsecamente virtuoso. Ockham pare-
ce enfrentado a una seria contradiccién.

Adam de Wodeham, posiblemente secretario de Ockham y autor de la
Abbreviatio (sobre las Reportatio del autor), trata de resolver el problema ante-
riormente referido, llegando a la conclusién de que Dios no podria mandar a una
criatura que le odie, del mismo modo en que una criatura no podria actuar bien o
meritoriamente haciéndolo. Este es el argumento:

Nadie sigue el mandato de Dios u otro acto meritorio de obediencia a menos
que lo haga por amor a Aquél que le ordena el acto, Dios. Pero quien de hecho
odia a Dios, vy le odia en el peor de los sentidos, no podria seguir el precepto de
odiar a Dios por amor a El, porque odiar a Dios en el peor de los sentidos es
incompatible y excluye el amor de Dios. En consecuencia, nadie puede meritoria-
mente causar ese odio en su propia voluntad. Segin Wodeham, Ockham tendria
que haber negado que Dios puede mandarnos odiarle en el peor de los sentidos,
porque no podemos obedecer ese mandato meritoriamente.

Bien, parece claro que el hecho de que la omnipotencia divina permita a Dios
ordenarnos que le odiemos sumerge a Ockham en serios problemas que le enfren-
tan a verdades teologicas tales como la virtud intrinseca del acto de amar a Dios
sobre todas las cosas —que por lo demas él intenta defender ante todo, lo que le
lleva a argiiir que si Dios ordenara a una criatura humana no amarle sobre todas
las cosas y por su propio fin, la criatura no podria ser capaz de llevar a cabo ese
acto, porque su psicologia no se lo permitiria®—. En todo caso, tener que recurrir
a tan rebuscados argumentos con el fin de mantener el valor intrinsecamente vir-
tuoso del acto de amor a Dios —que no parece encajar bien con la contingencia
esencial a las voliciones— y enfrentarse a la amenaza personal que suponia la con-
dena papal, es un precio muy caro a pagar sblo por mantener como dogma la
extrema omnipotencia divina. Ello lleva a preguntarse si Ockham no se veria obli-
gado a aceptar el axioma tal y como lo concibe debido a que ciertos hechos no
relativos a la propia naturaleza divina le habrian compelido a hacerlo:

Asi, en otro contexto, el de la especulacién acerca de la posibilidad de otros
mundos, que es parte del esfuerzo del inglés por liberar al pensamiento cristiano
del necesitarismo aristotélico, Ockham siguié una linea de razonamiento indicati-
va de lo que es primordial para él a la hora de decidir la verdad de ciertas de sus

8 Adams y Wood (1981): “Si Dios ordenara a una criatura no amarle sobre todas las cosas y
por Su propio fin, la criatura no seria capaz de llevar a cabo ese acto de amor” (p. 27). Ese acto de
amor es el de la obediencia, pues obediencia y amor a Dios se implican mutuamente en Ockham, tal
como Wodeham pone en claro.
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tesis metafisicas. Ockham arguye contra la imposibilidad de otros mundos no sélo
a priori (como lo hace por ejemplo Ricardo de Middleton), sino recurriendo a la
experiencia, armado con un sutil argumento que no referiré aqui puesto que no
concierne al objeto de estudio, pero que muestra cémo la naturaleza de los ele-
mentos —el fuego, la tierra...— y sus movimientos naturales conduce a pensar que
no necesariamente sélo puede existir un mundo. Ello lleva a plantearse si (pese al
casi unanime parecer segin el cual la filosofia nominalista se sigue como un coro-
lario o un eco de ciertas tesis teoldgicas), puesto que Ockham argumenté en favor
de la pluralidad de possibilia no actualizados a partir del conocimiento empirico,
podria ocurrir lo mismo en cuanto a la voluntad del Dios omnipotente
se refiere.

En nuestra opinién son los hechos desnudos acerca de la voluntad humana
—que Ockham ve de modo distinto a sus predecesores— los que le impulsan final-
mente a extremar los poderes que tedlogos anteriores habian supuesto en Dios.
Son fervorosamente criticados por Ockham tanto la concepcién de la voluntad
como un poder pasivo® como el que la libertad humana esté limitada a la eleccién
de unos medios que la conducirian a alcanzar cierto ineluctable fin (el bien o la feli-
cidad). Para Ockham, inversamente, —y ello lo afirma por via experiencial— la
voluntad es un poder activo, de modo que su opcién entre actuar y no actuar no
se deriva de otros poderes activos como el intelecto. Ockham ve que los hombres
no necesariamente escogen cuando son conscientes de sus posibilidades précticas
{pueden no hacerlo), y por lo tanto no es la mente la que pone en activo ni deter-
mina el libre albedrio: “Loquendo de primo actu, posito ovni sufficienti et necesa-
rio requisito ad talern actum, puta, ad actum voluntatis; si objectum cognoscatur et
Deus velit concurrere cum voluntate ad causandum quando placet voluntati, potest
voluntas ex sua libertate sine omni alia determinatione actuali vel habituali actum
illum et ejes objectum elicere vel non elicere. Et ideo respectu illius actus non opor-
tet in aliquo quod determinetur voluntas nisi a seipsa” (Sent. IV, q.14, G). Ademés,
y aunque Ockham afirma no poder probar con silogismos que el alma produce
cualquiera de sus efectos contingentemente (“Circa secundum sunt duae difficulta-
tes. Prima est utrum possit probari sufficienter quod voluntad sit libera. Secunda
supposita liberate voluntatis, utrum possit probari quod voluntad sit potentia acti-
va. Circa primum dubium, dico quod non potest probari per aliquam rationem quia
omnis ratio probans accipit aeque dubia et aeque ignotum conclusioni vel ignotius”
Quodlibeta 1, q.16), para él la libertad de la voluntad recaba en la conexién pri-
maria entre alma vy voliciones.

9 Filbsofos tan dispares en otros puntos como Tomés de Aquino y Enrique de Gante conside-
raron que la voluntad se definia por su pasividad.
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Por supuesto los hombres, también experiencialmente, se conocen a si mismos
como libres. Todo agente tiene conciencia directa vy evidente de sus motivaciones,
y puede indiferente y contingentemente causar algo, de modo que es capaz de pro-
ducir y no producir el mismo efecto sin que se dé ningin cambio en el poder de la
voluntad. Asi, ésta puede ser causa de acciones contrarias en idénticas circunstan-
cias. Esta operacién activa, auto-determinada y de eleccién real, por parte del libre
albedrio, se contrapone al curso predecible que toman los eventos naturales en el
orden causal. Pero si la voluntad es, inicialmente, una potencia indiferente, ;qué
debe ocurrir para que se ponga en acto? Sin un agente externo, no existe razon
suficiente que explique el paso de la inaccion a la accién en la voluntad. Pero la
libertad es la capacidad de producir o no producir sin que se dé cambio alguno en
aquel poder, de modo que la voluntad es una suerte de motor inmovil. La libertad
de la voluntad prueba que estar-en-acto no es necesariamente ser-movido-por-otro.

Finalmente, la dignidad del hombre frente y sobre el mundo material descansa
parcialmente en su capacidad de decidir motivos vy fines. No existe finalidad inhe-
rente que impulse a la voluntad hacia la felicidad, porque la voluntad como tal puede
elegir tanto el bien como el mal, la desdicha como la beatitud, y no hay tampoco
restricciones formales que hagan que la voluntad opere sub ratione boni. El obje-
to del poder volicional no es la bondad, sino el ser. De este modo, la voluntad no
contiene ningun apetito natural hacia su propia perfeccién, sino que se perfeccio-
na, como toda potencia, por su propia actividad; y aunque muchas acciones se ori-
ginan en la voluntad naturalmente y sin libertad —no todos los actos de la voluntad
son libres para Ockham—, en ciertas acciones la voluntad tiene causalidad espon-
tanea, lo cual va en contra del principio de razén suficiente, pues no existe una
razén mejor para que la voluntad actde, cuando actiia, que para que no lo haga. El
motivo de toda accién contingente es simplemente la preferencia personal.

Pues bien, si la voluntad humana es libre frente al juicio del entendimiento, de
modo que tiene en si el poder de producir espontdneamente sus acciones, ;cémo
no habria de serlo la voluntad de Dios, que es omnipotente? ;Cémo podria Su
voluntad, superior a la nuestra, sufrir imposiciones bajo la forma de restricciones
intelectuales como las Ideas Divinas, por ejemplo, que menoscaben Sus alternati-
vas de accién, cuando la voluntad humana carece de dichos limites? Si los hechos
desnudos de la experiencia muestran que la voluntad humana, en ciertos momen-
tos, causa espontaneamente (es decir, al margen del orden de la naturaleza), a_for-
tiori un Dios omnipotente debe poder causar también con espontaneidad, pese a
la preordenacion, pese a la inteligibilidad del mundo, pese a la razén, cualquier
cosa que Su voluntad, que es Ser, le dicte libremente. Habra pues que concluir que
las innovaciones en la nocion de potentia absoluta que introduce Ockham se
deben a su nuevo modo de ver la naturaleza de la voluntad humana, y no a la inver-
sa, como han afirmado en lo reciente tantos estudiosos de su filosofia.
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