g:RiTICA DEL MITO DE LA MODERNIDAD.
DIALOGO INTERCULTURAL. EL DEBATE ENTRE
G. DE SFPULVEDA, F. DE VITORIA, B. DE LAS CASAS

1. DIALOGO INTERCULTURAL

La mayor parte de los intelectuales latinoamericanos ven en la celebracion
del V centenario del descubrimiento de América mas que una celebracién un
tragico aniversario, ya que se tratd de una ‘ocultacién del otro’, o sea de los
indios, considerados victimas del primer holocausto del mito violento de la
Modernidad . Como escribe B. de Las Casas, en su testamento por estas obras
sacrilegas y de ignominia, consumadas de una manera injusta, barbara y tirani-
ca, Dios reservara a Espana su ira y su furor por las sangrientas riquezas usur-
padas por tanta matanza. Comentando estas proféticas palabras, T. Todorov
sugiere condenar también a toda Europa 2 y, por parte nuestra, nos permiti-
mos adjuntar: ‘toda la Europa cristiana’, aunque hay que hablar no de vengan-
za sino de perdén después de un juicio que tendra que eludir posiciones extre-
mas, esperando en la instauracién de una relaciéon ante todo moral fundada en
la igual dignidad del otro, que no puede serlo sin la aboliciéon progresiva de las
disigualidades.

De toda manera hay que volver la mirada al porvenir. Y el porvenir no
puede que perseguir el ideal —;utépico?— fundado en la igualdad de todos los
hombres, después de haber eliminado aquellos prejuicios sobre la naturalezza de
los indios que estan sujetos a un proceso continuo de extincién, no obstante los
esfuerzos y tomas de posiciéon de la opinién pablica. Ademas, hay que rehusar
unas nostalgias positivistas fundadas en la inferioridad de la raza; mas bien, por

1 L Ellacuria, Quinto centenario de América Latina. ;Descubrimiento o_encubrimiento?,
Barcelona 1990.
2 T. Todorov, La conquéte de I’Amérique, Paris 1982.
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este lado, América representa un ideal universal, al que también Europa esta
acercandose, no sin contradicciones, como se puede ver con el problema de la
inmigracién: aquello de la raza césmica ya anticipado por Vasconcelos 3.

América se funda en el hibridismo, en la mezcla de razas; es una condicién
a la que se le obligd a aquellos pueblos, pero después se ha reputado casi natu-
ral la convivencia con europeos, criollos, africanos... De aqui brota no la falsa
tesis de la inferioridad de la raza, sino la utopia de una raza de razas, de una
cultura de las culturas, no en la base del atropello y violencia, sino de la solida-
ridad en el reconocimiento de las distinciones en la igualdad. En un mundo
como el de hoy, pluricéntrico y pluralista, en el que la globalizacién e interde-
pendencia constituyen una condicién inexorable, resulta anacronista toda supre-
macia totalizadora.

Al contrario de los que —a la manera de Montaigne o R. Rorty— creen
que la existencia de distintas culturas, de ‘mundos de la vida' sean incomunica-
bles e incommensurables, otros, como Dussel, criticando el mito de la moderni-
dad fundado en el eurocentrismo, toman como punto de partida el marginado e
excluido —el Otro— para elaborar una ética de la liberacion en didlogo con las
éticas de la comunicacién.

En una comparacién con Ricoeur y Levinas, se parte de la afirmacion
de la alteridad para establecer las condiciones de posibilidades de un verdade-
ro didlogo inter y trans-cultural: problemas todos que se pueden encontrar in
nuce también en el celebre debate de Valladolid en 1550, del que se puede
histéricamente trazar tres posturas teéricas en la manera de insercién del
otro, en la que Apel v Habermas definen ‘comunidad de la comunicacién’,
va que se trata de la justificaciéon (o condena) de la violencia vy de la conquis-
ta civilizadora del siglo xvi: 1) la Modernidad como emancipacién (Ginés de
Septlveda); 2) la Modernizacién como utopia (G. de Mendieta); 3) la critica
del ‘mito de la Modernidad’ (B. de las Casas) 4 por el Derecho internacional
(F. de Vitoria).

Nuestro estudio quiere limitarse al examen de dichos temas, referiéndose
particularmente a los resultados éticos-filosoficos, sin naturalmente pretender de
terminar el problema del descubirimiento de América.

3 J. Vasconcelos, La raza césmica: misién de la raza iberoaméricana, México 1925.

4 Cf. E. Dussel, Filosofia de la liberacién, México 1977; Id., «<Una conversacién con R. Rorty...
Desde el sufrimiento del Otro», en Apel, Ricoeur, Rorty y la filosofia de la liberacién, México
1993. Sobre el didlogo intercultural, R. Fornet-Betancourt, Hacia una filosofta intercultural latinoa-
mericana, San José 1994,
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2. A LOS ORIGENES DEL MITO DE LA MODERNIDAD

Las figuras de la ‘invencién’ (O’Gormann) 5, del ‘descubrimiento’ (Colom-
bo), de la ‘conquista’ material (Cortés) y espiritual (evangelizacién) de la ‘coloni-
zacién' constituyen una clave hermenéutica para aclarar el ‘problema de Améri-
ca’ a la bisqueda de sus raices, de su identidad, pero también de la enorme
tragedia que se perpetué frente a ella, por la que fue necessario de parte de la
Iglesia, con motivo del Jubileo, arrepentirse y pedir perdén. Colombo, como ha
subrayado Todorov, ‘descubre Ameérica, pero no los americanos’, pues esta mas
interesado en los signos del medio frente a los de los hombres, con los que no
habla, pues le falta la correlacién entre «os elementos asumidos en el plan de
la expresion (la lengua) v los que pertenecen al plan de lo real. Al contrario,
Cortés busca ‘comprender’ las formas simbolico-expresivas para poder ‘tomar’,
o sea conquistar, las poblaciones mejicanas. Por su parte, Las Casas, aunque
amando a los indigenas, no los conoce adecuadamente; asi, méas que hablar
‘con ellos’, habla ‘de ellos’ con el rey, el Papa, etc. Duran y Sahagin, que per-
siguen la conquista espiritual, buscan conocer los ritos y mitos de los indios para
desarraigarlos mejor de los imaginarios colectivos y después destruirlos.

Conocemos el célebre debate sobre la naturalezza racional v, al final, sobre
la calificacién de humanos, que hay que atribuir a aquellos seres descubiertos en
1492. Después, también Simén Bolivar se habia preguntado si los indios eran
europeos, espanoles u americanos, va que le parecia encontrarse frente a indivi-
duos mitad indigena y mitad espafiola, o una mezcla del unos y de otros.

De aqui nace la lucha entre la cultura materna indigena y la paterna del
conquistador-colonizador. En este ambito hay que considerar el problema de
América para resolver el que no sean suficientes unas perspectivas socio-econé-
micas centradas en la asi llamada ‘teoria de la dependencia’ ® y ‘geoculturales’ 7,
asi como se pueden discutir unas posturas casi utdpicas cuando, a partir del
siglo Xvill, Ameérica se consideré tierra de promisién y experimentaciéon en los
ambitos mas distintos, de lo politico a lo social. Asi, A. Reyes descubre en Amé-
rica un posible laboratorio en el que realizar «una justicia méas justa, una mejor
libertad, una felicitad mas completa; en suma, una repablica de suefio, una uto-
pia» 8. Por su parte, Valenilla ?, por medio de la fenomenologia existencial, habla

5 E. O’'Gorman, The Invention of America, Blomington 1961.

6 VV. AA., Sociologia del desarrollo, Buenos Aires 1970; VV. AA., La dependencia poli-
tico-econémica de América Latina, México 1969; A. Gunder Frank, Capitalism und Underde-
velopment in Latin America, New York-London 1977.

7 R. Kusch, América profunda, Buenos Aires 1975.

8 A. Reyes, Ultima Tule, en Obras Completas, México 1960, t. 11, p. 58.

9 E. Mayz Valenilla, «El problema de América» (1975), en Latinoamerica, 93 (1979) 1-35.
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de lo americano en perseverante espera, del que se puede poner de relieve la
angustia para el verdadero ser, que, por una parte, es algo jamas poseido por
completo; por otra, es también eso a lo que la existencia tiende inexorablemen-
te. Por tanto, necesita una investigaciéon histérica para proyectar un porvenir
sin caer en posturas pesimistas, pero tampoco en la resignacién. L. Zea !0 ha
interpretado la espera de la que habla Valenilla como invitacién para emperiarse
en una accién histéricamente posible, siendo la dimensién histérica —como han
subrayado Ortega y Gasset y J. Gaos— la real actuaciéon de la esencia del hom-
bre. Una critica a la postura utdpica estd expresada por A. Caturelli 1!, el que
habla de dos caras de Ameérica en continua tensién, aunque la nueva América
no se sobrepone a la vieja, sino que la presupone. Los antepasados de estas
teorias pueden encontrarse en Keyserling 12 y sobre todo en Hegel 13, cuya posi-
cidén es ejemplar, sea por lo que afirma, sea por lo que niega con relacién a
América, lo que es algo que hacer. Pues tienen un pasado y, por eso, historia
solo las entidades estatales, Hegel pone América en la prehistoria, la que, lejos
de ser devaluada, tiene un papel central, ya que prepara el espiritu como auto-
conciencia libre que se explica sobre todo en la realidad del Estado. Los pue-
blos de Ameérica, de una forma no distinta de los seres naturales, no tienen his-
toria, pues es en la naturalezza, mezclada con los animales y el paisaje, en que
fermenta lo humano. Por eso, en Hegel, como ha subrayado Ortega, la prehis-
toria es geografia. Hegel vislumbra en América los ratos de la inautenticidad,
sea de la tierra —muy joven—, sea de sus habitantes. También la fauna es débil
y fragil, mientras que los hombres tienen una «civilizacién natural que debia
desaparecer al primer contacto con el espiritu». América siempre se mostrd
impotente desde el punto de vista fisico y espiritual. Desde que los europeos lle-
garon a América, los indigenas desaparecieron poco a poco por la actividad
europea. La razéon de todo eso estd en el hecho de que aquellos pueblos «de
debil constitucién desaparecen al contacto de pueblos més civilizados, de cultura
mas fuerte». También las «organizaciones eclesiasticas han impuesto su autori-
dad espiritual».

Por la debilidad constitutiva del indigena se importaron en Ameérica los
negros, para desfrutar en los trabajos la furza de ellos, por la mayor postura a
la asimilacion de la civilidad europea frente a los americanos!América del Sur

10 L. Zea, La filosofia americana como filosofia sin més, México 1969; Id., América en
la historia, 1957, Madrid 1970. De ahi el debate sobre el sentito de una original filosofia latinoa-
mericana entre Zea, L. Villoro y A. Salazar Bondy.

11 A. Caturelli, América bifronte, Buenos Aires 1961.

12 G. H. Keysserling, Sudamerikanische Meditationen, Insbruk 1950.

13 G. W. F. Hegel, «Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte», en Werke, Frankfurt
1970, t. 12.
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se conquistd; a partir de eso el predominio del poder militar, del clericalismo,
del ateusariamento y de la vanidad de los titulos de honor; al contrario Améri-
ca del Norte se colonizd; por eso hay el espiritu de iniziativa, la defensa de las
libertades individuales, la inclinacién republicana y el sentido de la religién pro-
testante. No ostante eso, Hegel atribuye a América un papel en la historia. En
efecto ella es a sus ojos el pais del porvenir, aquello al que, en la lucha entre
Norte vy Sur, mirara el interés de la historia universal. Ella es un pais de nostal-
gia por todos los que estadn hartos del consunto historico de la vieja Europa.
Se dice que Napoleon afirmé: ‘Cette vieille Europe m’ennuie’. Ameérica tiene
que dejar el ambito en el que se ha movido la historia del mundo. Pero, en
cuanto pais del porvenir América no interessa, porqué el filoséfo no hace pro-
fecias, concluye Hegel, que evacua de Ameérica sus caracteres de nueva y sana
barbarie. de estas, y no de la tecnica europea, que sélo es una repercusion del
viejo mundo, depende el nuevo estadio de la evoluciéon que Ameérica tiene que
representar 14,

3. CRITICA DEL MITO DE LA MODERNIDAD COMO EMANCIPACION
EUROCENTRICA

En el celebre debate de Valladolid (1550), como hemos dicho, se confron-
tan posiciones que, en certo sentido, sobrepasan el objeto del debate en aque-
lla particolar circumnstancia historica para configurarse en certo sentito como
metodo v criterio de valor en la relacién con el otro, con referenzia a su parti-
cipacién a la comunidad de comunicacién, como diria hoy Apel 5. Ante todo
la postura del gran humanista espariol, Ginés de Sepulveda que, aunque en el
lenguaje escolastico de su tiempo, esprime cinicamente el mito de la moderni-
dad, concebida como emancipacién, que conlleva la violencia y el sacrificio del
otro, el que tiene la culpa de su misma inmaduridad o menor edad, como dira
Kant 16, En suma, la argomentacién de Sepulveda, que identifica cada distin-
cién con la inferioridad, se funda en las tesis siguientes:los indios estan inferio-
res por naturalezza, practican el cannibalismo, sacrifican lo seres humanos, no
conocen a la religién cristiana; y en un postulado que prescrive el hecho de
que los esparfioles tienen el derecho/deber de imponer el bien, o sea lo que
ellos piensan que sea el bien segiin su perspectiva eurocentrica. Desde el punto

14 J. Ortega y Gasset, Hegel y América.

15 Sobre el debate entre Sepullveda-Las Casas, véase L. Hanke, Aristotle and the Ameri-
can Indian, London 1970; S. Zavalla, L’Amérique Latine, philosophie de la conquéte, Paris
1977.

16 1. Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufkarung?
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de vista ético, estamos frente a la eleccién del bien com(n, transindividual,
frente a lo individual. A eso, como veremos se opone el acercamiento ‘moder-
no’ de Las Casas, por el que el bien personal (por ejemplo, la vida) tiene el
primato sobre el bien comun.

Contando las razones de la guerra justa y de la violencia contras los indios,
G. de Sepulveda, afirma que siendo aquellos hombres barbaros y serviles por
naturalezza, incultos e inhumanos, se rechazan de aceptar el comando de los
que estan mas prudentes, potentes y perfectos que ellos; comando que llevaria
a ellos muchos beneficios; en efecto, es «usto,segin el derecho natural, que la
materia obedece a la forma, el cuerpo al alma,el istinto a la razén, los brutos al
hombre, la mujer al varén, el imperfecto al perfecto, por el bien de todos» 7.
Estd de mas comentar estas afirmaciones, en particolar alli donde se guiere el
bien de todo el mundo y los grandes beneficios relativos al predominio de la
cultura y civilidades europeas en los que se consideran en practica inferiores y
barbaros, ademés que culpables por su misma condicién en la que se encuen-
tran. Rehaciendose a Aristoteles —por el que ‘el perfecto tiene que comandar y
dominar sobre el imperfecto’ 18— y a los Proverbios —por los que <«El necio
tiene que servir el sabio» 19— Ginés concluye afirmando que los espafioles tie-
nen que predominar sobre estos barbaros del Nuevo Mundo, que se caracteri-
zan por sus inferioridades frente a los espafioles, asi como los nifios frente a los
adultos vy las mujeres a los hombres 20,

Este recurso a la dominacién y a la violencia se piensa sea una opportuna
obra de emancipacién v de modernazaciéon de los indios los que se caracteri-
zan de esta manera por la instauracién de relaciones socio-politicas y juridicas
ademas que por la falta de autodeterminacién en el sentido de la subjetividad
moderna. Ninguno de estos ‘homunculos’, ademas, tiene individualmente nada
en propiedad, porque todo esta en las manos de los duefios de ellos, que impro-
priamente llaman rey, al albedrio del que obedecen mas que a la libertad de
ellos 21,

Es urgente, ademas, extirpar las vulgares maldades y los graves crimines
consumados en el uso de devorar carne humana; es, por eso, un deber salvar
muchos inocentes que estos barbaros sacrificaban 22. Con esta argumentacién,

17 G. de Septlveda, De la justa causa de la guerra contra los indios, 1550 , México
1987, p. 153.

18 Ibid, p . 85.

19 Ibid., p . 83.

20 Ibid., p. 101.

21 Ibid., pp. 109-111.

22 Ibid., p. 155.
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Sepulveda pasa del concepto de la modernidad, que tiene que ser superado, al
mito de la misma modernidad, que hay que destructurar ya que implica una
inversidon, en cuanto los indios, victimas imnocentes de la violencia, se creen
culpables y ofrecidos en sacrificio para la emancipacién y el progresso, rientras
que el culpable se considera merecedor por su accién pedagogico-politico-civili-
zadora, en suma por su violencia necessaria (guerra justa) y los beneficos sufri-
mientos dados al otro y a las culturas distintas.

Por eso, los barbares deben reconocer la dominaciéon espafiola e si no la
aceptan pueden ser obligados por medio de las armas; por esa la guerra seria
una guerra justa 23, La justificacion del uso de la violencia y por ley natural de
la guerra justa en lugar de la argumentacién racional para entrar, como dirian
hoy Apel o Habermas, en la comunidad de comunicacién, se funda también
en la parabola del evangelio {Lc 14, 15-24) de aquel duefio que, después de
haber convidados muchos por las nupcias, al final obliga a los pobres a la par-
ticipacién al banquete. A este respecto Ginés se rehace incluso a la interpreta-
cién de san Augustin, el que, referiendose a los primeros, subraya el hecho de
que estan convidados a entrar, mientras los pobres estan obligados aludiendo
asi a los dos periodos de la Iglesia 2*. Después de la entrada forzosa en la
comunidad de la comunicacién, Ginés acapta, igual que Las Casas, la oportuni-
dad de guiarlos a la religién cristiana, la que no se transmite con la fuerza,
sino con el ejemplo y la persuasién 25.

Pero no se practic6 este metodo, ya que se actud una conquista también
en el plan espiritual y religioso. En efecto los misioneros se reservaron el papel
de destruir la idolatria, asumiendo la postura de conquistadores ‘espirituales’ v
con determinacién destruieros los templos mas importantes 26, Se puede solo
subrayar como esta conquista empez6 con la llegada en México de los primeros
doce misioneros franciscanos en 1524 y continué hasta 1551 (I Concilio de
Lima) o hasta 1568, fecha de la Gran Junta llamada por Filipe 1 ?7. No es esta
la ocasién para argumentar sobre el tema de la evangelizaciéon, con sus luces y
sobre todo sus oscuridades 2. Como se sabe, los conquistadores, antes de luchar

23 Ibid., p. 135.

24 Ibid., pp. 143-145.

25 Ibid., p. 175.

26 G. de Mendieta, Historia eclesidstica indiana , México 1945, t. II, pp. 72-73.

27 Sobre esta datacién, E. Dussel, Historia de la Iglesia en América Latina, Salamanca
1983. Es de opinion contraria, J. L. Phelan, The Millenial Kingdom of the Franciscans in the
New World, Los Angeles 1956; G. Gutiérrez, Dios o el oro de las Indias, Salamanca 1989.

28 Sobre la evangelizacion, E. Dussel, Historia de la Iglesia en_América Latina, cit., t. |,
vol. I, pp. 281-365; L. Rivera Pagan, Evangelizacién y violencia, San Juan 1991; R. de Roux,
Dos mundos_enfrentados, Bogota 1990.
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contra los indios, los los apostrofaban con el requerimiento, frente al que des-
proposito B. de Las Casas afirmaba que no sabia que hacer 2°.

Los conquistadores espirituales s6lo raramente buscaron obrar desde el inte-
rior de la cultura y mentalidad de los pueblos a evangelizar, aunque no faltan
esfuerzos para conocer los usos y costumbres, en una palabra, la visién del
mundo de ellos (Weltanschauung), pero solo para poderla mejor estirparla de
la imaginacién colectiva. de esta manera, los Aztecas vy los Incas, ya que non
acepatn la recta razén 30, se consideran barbaros y por eso hay que considerar-
los inferiorea a las poblaciones de las Indias Orientales, que hay que tratar «ana-
logamente a la predicacién de los Apostoles a los griecos y romanes». Alin mas
inferiores y barbaros hay que considerar los indigenas como hombres incomple-
tos e instruirlos como se hace con los nifios. Por tanto hay que usar la fuerza
atn en contra de sus voluntad (Lc 14, 23) al fin que pueden llegar al ‘Reino de
Dios’ 31. Conocer para mejor destruir: este era al fin e también el punto de vista
de G. de Mendieta que cree esencial para luchar contra la idolatria empezar
con el distruir y incendiar los templos. Se empezd en 1525, a Texcuco, donde
se encontraban los templos méas hermosos e imponentes 32,

4. LA RELECTIO DE INDIS Y EL DERECHO INTERNACIONAL

Distinta es la postura asumida por F. de Vitoria que puede ser justamente
considerado el ideador del moderno derecho internacional fundado en las nue-
vas relaciones entre los pueblos.

La Relictio de Indis de 1539 33, que representa la base del derecho inter-
nacional moderno v, al final, una contribucién a la paz, pone en discusion los
presupuestos etico-teolégicos-juridicos de la conquista y pues el mismo Requiri-
miento, en la base del que se creia hasta aquel momento de legalizar la impre-
sa de la conquista por parte de los espafioles.

En eso esta la originalidad del acercamiento de Vitoria, que critica una men-
talidad, en suma una concepcién del mundo, enraizada ya desde siglos en los
gobernadores como en los mismos conquistadores. La Relectio esta articulada 3

29 B . de Las Casas, Historia de las Indias, México 1951, t. IIi, p. 58.

30 J. de Acosta, «De procuranda orum salute», en Obras Completas, Madrid 1954, p. 392.

31 Ibid., p. 393.

32 Cf. G. de Mendieta, o. c., t. II, pp. 70-71.

33 F. de Vitoria, Relectio de Indis, 1539, ed. critica de L. Perefia - M. Pérez Prendes,
Madrid 1967.

34 L. Perena, La idea de justicia en la conquista de América, Madrid 1992, p. 105.
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de una manera singular; en efecto, después de una introduccidon que se remiere a
los presupuestos juridico-filosoficos, Vitoria esamina, en el lenguaje de su tempo,
antes los titulos no legitimos de la conquista vy pues también aquellos muy pocos
titulos legitimos. La defensa de los derechos de los indios parece evidente cunado
pone la cuestion de principio, en los tres capitulos fundamentales, que se refieren
al reconocimiento de la ‘dignidad humana’ de los indios, al derecho de aquellos
pueblos a la defensa de su soberania {dominium), al derecho del orbe a colaborar
constructivamente para la solidaridad entre los pueblos. El interés de la Relectio
esta no tanto en el hecho de que el autor examina pubblicamente una nueva cues-
tibn, que en realidad va se habia discutila - cuanto porque él adsume como inte-
lectual una funcién de mediacion cultural cuando propone el tema de los dere-
chos humanos en una nueva concepciéon de las relaciones entre autoridad
soberana v libertad de los hombres a la luz de la salvacién cristiana, desmantelan-
do de tal manera la vision medieval del dominus orbis y los consiguientes discuti-
bles presupuestos que arreglaban las relaciones humanas.

De la tratacion del Maestro de Prima Teologia queremos analizar las con-
tribuciones filoséficos-juridicos con particolar referencia: al fondamento de los
derechos humanos en si mismos y, dadas las circunstancias historicas, en defen-
sa de los derechos de los indios; al problema del jus gentium, es decir del
derecho de los pueblos a la luz de las revoluciones religiosas y socio-politicas
de aquella epoca pero con la mirada a nuestro tiempo. Vitoria subraya un pro-
blema preliminar sobre quien tiene que ocuparse de los problemas de los indios
afirmando que es papel no solo de los juristas, sino incluso de los teologos sin
poner de parte la misma evaluacion por parte de la conciencia humana; por-
que en casos dudosos y frente a situaciones nuevas hay que referirse a una
autoridad sabia y competente, el Maestro de Prima Teologia pone de relieve
implicitamente las responsabilidades de la Corona. En particular, no nos pode-
mos referirnos solo a los juristas para resolver el problema de la legitimidad del
dominio de los espafioles sobre los pueblos del nuevo mundo, ya que ellos no
estan sujetos al derecho positivo, ni se puede apelarse a una ley humana, sino
a la ley divina, frente a la que los juristas no tienen un dominio necesario. A
partir de estas premisas, sale la cuestiéon central: utrum barbari essent veri
domini ante adventum hispanorum. Para contetsar a esta pregunta importan-
te, Vitoria se remiere al dominium rerum reconociendo a los indios las capaci-
dades naturales, tipica de cada ser humano, del derecho de propiedad, o sea
de administrar y utilizar las cosas. Estas capacidades de dominio la tienen tam-
bién los infieles ademas que los que pecan, contrariamente a lo que afirma
Whyclif. Por este fin Vitoria hace, como de costumbre, un excursus histérico
sobre los fundamentos juridicos-filos6ficos del dominium conexandolo a la
nocién de justicia y subrayando de una manera particular el aspecto humanista
frente a lo del conocimiento formal ademas que el caracter, por asi decirlo,
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historico y sujetivo frente al objetivo-universal en comparacién con Tomas de
Aquino. No hablaremos aqui del tema complejo de las relaciones entre Vitoria
v Tomés que representa indudablemente la fuente primaria para el maestro sal-
mantino 35,

Solo hay que poner de relieve el hecho de que de Tomas, Vitoria mutua y
aplica a la cuestion de los indios estos principios generales:

1. Cada hombre, en cuanto imago Dei, tiene una personal dignidad y por
eso es sujeto de derechos fundamentales independientemente de su condivisién
de la fe cristiana, a la que esta libre de aderir como es libre incluso en la elec-
cién del gobierno politico.

2. Las formas del poder y dominio se introducieron con el derecho huma-
no que no esta anulado por el derecho divino.

3. La Iglesia no tiene poder sobre los pueblos infieles que no estan sume-
tidos de iure et de facto o que no ocupen tierras de rey cristianos. Por eso
ella no puede forzarlos a elegir o cambiar regimen politico. Lo que no excluye
una intervencion indirecta de la misma Iglesia apelandose a sus finalidades
espirituales.

Vitoria define el jus como facultas utendi re referiendose al teclogo ale-
mén contemporaneo K. Summenhart (De contractibus, q.1) asumiendo la acep-
cién mas larga, o sea el tertio modo {(q.1, 25-26) con el que él entiende la rela-
cién entre jus y dominium. de esta manera Vitoria actua una gran evolucion
frente a la misma tradicién clasica afirmando que el dominium es una disposi-
cién natural de cada ser humano, en suma un derecho natural sujetivo. Ni
pueden, por eso, estar privados de eso lo indios, cuya dignidad humana esta
fuera de discusion, porque seres racionales y por eso portadores de derechos
humanos sujetivos vy, pues, veri domini. A parti de eso, Vitoria desmantela toda
concepcion que define el Papa como monarcha temporalis in todo orbe y ade-
mas las pretensiones de la misma corona espafiola de sujetar los pueblos recién
descubiertos para evangelizarlos y sobre todo para sujetarlos. Estamos frente a
titulos ilegitimos, pues que el dominium se funda exclusivamente en el derecho
natural, derecho divino e humano. Por eso nadie puede elegirse dominus orbis
va que todos los hombres estan libres por derecho natural. Pues no hay razén
que legittima la subordinaciéon de un pueblo por parte de otro. Por lo que se
remiere al derecho divino, hay solo que destacar la afirmacion de Jests, por el
que «mi reino no pertenece a este mundo» (Jn 18, 36). Por lo que se remiere

35 Sobre la diversas interpretaciones, véase D. Deckers, Gerechtigkeit und Recht, Frei-
burg 1991, pp. 125-147, que muestra la insuficiencia de la perspectiva tomista. Es de otra opi-
nién J. B. Brufau, «La nocién analégica del dominium en santo Tomas, F. de Vitoria, D. de
Soto», en Salmaticensis, 4 (1957) 96-136.
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al contrario al derecho humano, el imperador se puede considerar dominus
orbis solo para la autoridad de la ley, la que no esiste y, aunque fuera, este
poder, seria ilegitimo, porque la ley supone la jurisdicién; y si el imperador no
tenia antes de la ley una jurisdicién del mundo, la ley no pudo obligar aquellos
que no eran sujetos 3. Por lo que se refiere a la autoridad del Papa, con clarivi-
dencia y espiritu reformador, Vitoria destruye la tesis antica del dominus totius
orbis, ante todo porque Cristo mismo nunca ha afirmado su dominio temporal
sino un reino espiritual; ni podria ser algo distinto para el Papa que es su vica-
rio. En segundo lugar, no toca al Papa ningin poder temporal ni por derecho
natural, ni por derecho humano y tampoco por derecho divino. Frente a este
ultimo «nullus profertur. Ergo frusta et volontarie asservitur» 37. Esta de mas
destacar la revolucionaria afirmacién seglin el que, la vuelta al derecho divino
no consta en ningun lugar, por eso se lo afirma arbitrariamente y sin funda-
mento. A conclusion del analisis de los titulos ilegitimos, el Maestro de Prima
Teologia afirma la ilegalidad de todo dominio de los espafioles sobre los pueblos
recién descubiertos, a los que al contrario toca pleno derecho a la libertad reli-
giosa, frente al que desea una eleccion libera y voluntaria 38. En la analisis de
los titulos legales, Vitoria afronta la cuestion del jus gentium, frente al que su
posicién es tanto inovadora cuanto genial si se considera ella a la luz de las
fuentes historico-juridicas, del debate de su tiempo y por unos aspectos de su
singular agudez en consideraciéon de los futuros desarrollos en las relaciones
entre los pueblos en el plan del Derecho internacional moderno, del que el
puede ser a buen derecho considerado en alguna manera el iniciador e ideator
junto a Grozio. Después de la critica radical al dominus totius orbis, la doctri-
na del jus gentium, en cuanto jus naturalis et communicationis en la base de
una idea universal, permite a Vitoria exprimir su postura centrada en una mas
conforme y egual relacién entre los pueblos aunque si no faltan dudas e incerti-
tumbres doctrinales en una materia, por otra parte, nueva a la luz de las contin-
gencias historicas; ni hay que dejar de parte, juntos a los impulsos teoricos refor-
madores, incluso concepciones ligadas al pasado y a la tradicién no ajenas de
una postura, en ultima analisis, calificable de eurocentrismo.

No es el lugar para analizar la compleja y larga historia del jus gentium
ni de seguir la evolucién intelectual del mismo Vitoria sobre este importante
tema en relacién esencialmente aunque si no exclusivamente con Tomas de
Aquino; nos concentraremos, mas bien, en la contribucién original del Maes-
tro de Prima Teologia al problema de los indios en la certitumbre que sus intui-
ciones van maés alla para afrontar cuestiones de su tempo con la mirada hacia

36 F. de Vitoria, Relectio de Indis, 1, 2, 2-3.
37 Ibid, 1, 2, 5.
38 Ibid., |, 2, 23.
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los futuros desarrollos. Hay que subrayar que las intuiciones de Vitoria son
objetos de discusiéon de parte de los estudiosos sea desde el punto de vista
hermeneutico que en si mismas. En suma se puede observar que las afirma-
ciones exprimidas en los Comentarios a la Summa Theologiae de santo
Tomas, con particolar referencia a la Secunda secundae, q.57, art. 3, «utrum
jus gentium sit idem cum jure naturali», buscan demostrar que el jus gen-
tium no deriva directamente de la ratio naturalis o de las naturales conclu-
siones, sugeriendo que el hombre sea en parte el autor. Se trata de un fino
apartamiento de acento de la parte objetiva al sujetivo, mostrando en el con-
sensus establecido «ex condictio hominum» 3%, la origen e incluso en cierto
sentido el fundamento. Preguntandose en la manera de la dominacién espario-
la sobre los indios a titulo de sociedad y comunidad natural (ratione naturalis
societatis et communitatis), Vitoria propone nuovamente las razones del jus
gentium a partir de los ‘sujetos protagonistas’. Los espatioles tienen derecho,
pero sin dar dafo a los indios 4°. Y eso ex jure gentium, cuyas gentes, como
veremos, son a un tiempo el sujeto e objeto. Estamos frente a una concep-
cién del jus gentium que «vel est ius naturale vel derivatur ex iure natura-
lis». Pero, en el curso de la huistoria, este derecho de las gentes fundado en
el derecho natural tiene incluso caracteres de derecho positivo ya que todos
los hombres y los sujetos de derechos, pues los pueblos, llevan consigo dere-
chos particolarmente después del desmantelamiento del dominus totius orbis.
Esta acepcion en sentido por asi decirlo intersujetivo se destaca de la Relectio
de Indis, en la que Vitora estende el derecho de las gentes mas alla de la
cuestién de los indios, implicando todos los pueblos en sostener que cada uno
de ellos tiene derecho a actuar un cambio comercial, a recurrir otro pais (in
casu los esparioles a recorrer la Francia); hay, pues, derechos naturales ade-
mas que los derechos de las gentes a desfrutar de los bienes comunes como
el aire, el mar, los rios, los embarcaderos #!; y ademas los derechos que se
refieren al status de embajadores, al tratamiento de los emprisionados de
guera, etc. Ni falta el recurso a la fuerza y a la guerra justa para aquellos que
niegaran o impidieran el ejercicio de estos derechos.

El fondamento de este jus gentium se funda no solo en la ratio naturalis
tomista sino también y sobre todo en el criterio del consensus virtualis, es decir
en el consenso totius orbis. Este consensus virtualis seu interpretationis, que
de alguna manera se puede considerar igual al dominus totius orbis, no hay
que entenderlo como contracto a la manera del contracto social de la sociedad

39 F. de Vitoria, Comentarios a la Summa Theologiae, lla-llae, q.57, art. 3, ad 2. Sobre
este problema, véase S. Ramirez, El derecho de gentes, Madrid 1955.

40 F. de Vitoria, Relectio de Indis, 1, 3,1.

41 Ibid, 1, 3, 1.
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moderna, ni asimilarlo a la voluntad general (Rousseau), sino como da expre-
siébn de una ‘razdbn practica’ realmente fundada en la dignidad humana de la
imago Dei 2. Este consenso tiene validez aunque si a ello participa en unas
situaciones historicas solo la mayoria. «Et dato quod non semper derivetur ex
iure naturali, sequi videtur consensus maioris partis totius orbis, maxime
pro bono communi omnium» 43

El jus gentium, fundato en el consensus, obliga en fuerza de la ley (vim
legis) ¥*. Con esta teoria, Vitoria contribuye de manera original a la instauracién
de un nuevo jus societatis et communicationis %°.

Vitoria quiere colocar sus originales teorias en el ambito de la tradicién filo-
sofico-juridica conociendo el impacto revolucionario de la critica al imperialismo
cristiano. Su posicién esta sin embargo, por asi decirlo, a mitad entre la tradicion
y la reforma, por eso sea los tradicionalistas sea los progresistas han luchado con-
tra ella. Es atin una posicion novedosa pero en el camino de la tradicién; solo
hay que destacar el hecho de que él en ultima instancia justifica —no sin una pos-
tura eurocentrica, se diria hoy— la dominacién de Espafia en América aunque
juzga ilegitimo hacer guerra a los nuevos pueblos porque infieles, pecadores, antro-
pofagos, etc. Ni cree legitimo convertirlos con la fuerza al cristianismo.

No obstante esas posiciones equilibradas la posture de Vitoria se vié con
sospecha y ha sido acusada de posible atentado a la dignidad del Imperador y
del Papa por su critica al imperialismo cristiano. No es causal que bajo el ponti-
ficado de Sisto V su Relectio de Indis tuvo el peligro de ponerse al indice, para
sustraerse al que F.de la Pefia buscé demostrar el caracter apocrifo.

5. LA POSTURA PROFETICA DE B. DE LAS CASAS

Distinta y a los antipodas de la postura de Ginés, de G. de Mendieta y del
mismo Vitoria, es la de B. de Las Casas, el que rehuye con fuerza el recurso a
la irracionalidad y a la coercicién para que el otro engresa —en el lenguaje
actual de Apel y Habermas— en la comunidad de la comunicacién, en la que
hay que avanzar con el método racional y por el dialogo en la base del reco-
nocimiento de la igual dignidad y de iguales derechos %¢. Hay que establecer las

42 A. Lamacchia, Introduzione a F. de Vitoria, Relectio de Indis, Bari 1996, p. xcum.

43 F. de Vitoria, Relectio de Indis, 1, 3, 34.

44 Ibid, 1, 3, 34.

45 V. Carro, La ‘communitas orbis’ y las rutas del derecho internacional, Palencia 1962.

46 B. de Las Casas, De unico modo de atraer a todo los pueblos a la verdadera reli-
gién, 1536, México 1975, 22 ed., p. 343.
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condiciones de posibilidades racionales para entrar en la comunidad de comu-
nicacién sin recurrir a la violencia y a la guerra, del que enumera las conse-
cuencias negativas 4. Pero la violencia contra los indios no se puede justificar.
En este caso se trata de una guerra injusta #8. Al contrario, Las Casas afirma
claramente que «dos dominadores tienen la culpa principal y estan en el pecado
grave 42,

Las Casas busca modernizar el indigeno sin destruir la alteridad, ni amai-
nandose en suefios nostalgicos pre-modernos.La verdadera religién se puede
ensefiar a través la persuasion y la razén,por tanto, sin violencia 0. Todo eso
se funda en premisas antropolégicas y eticas de Las Casas, por el que la cria-
tura racional tiene una natural actitud a ser convencida pero de manera volun-
taria 51. El ha destacado, en la base de las aportaciones del mundo clasico
{Seneca y Cicerone) del pensamiento aristotelico-tomista y de los erasmistas,
una antropologia metafisica, en el que ha fundado los derechos naturales y
los derechos humanos que suponen una naturalezza humana predicable de
todos los individuos marcados por la igual dignidad. Cada hombre esta defini-
do como animal racional que tiene inteligencia, voluntad y libre albedrio 52.
Por eso, la condicién de barbaros que en unos pueblos podrian encontrarse
constituye un hecho accidental, que se puede superar por la educacién y la
evangelizacion. Aunque admitiendo un pluralismo cuitural, Las Casas no pro-
fesa un relativismo cultural, ya que reconoce que el criterio de juicio no puede
que consistir en el seguir la razén y la naturalezza humana, en el que se funda
el derecho natural, el que es «comin a todos los hombres», v en el que se
fundan aquello positivo y el de las gentes 53. Todos los hombres, iguales por
naturalezza, son libres; por eso la esclavitud es un hecho accidental y fortui-
to, que se puede inscribir al derecho positivo v al de las gentes, no al dere-
cho natural. «Originariamente todas las criaturas nacen libres (...}. Dios no ha
creado algunos esclavas y otros libres,pero a todos ha dado un mismo libre
albedrio» 54.

47 Ibid., pp. 343-344.

48 Ibid., p. 431.

49 Ibid., p. 446.

50 Ibid., p. 65.

51 Ibid., p. 71.

52 B. de Las Casas, Apologética historia sumaria, 1539, México 1967, t. Ill, cap. XLVIII.

53 B. de Las Casas, «Tratado comprobatorio del imperio soberano», 1522, en Tratados,
Meéxico 1965, t. I, pp. 1069-1071.

54 B. de Las Casas, «Algunos principios que deben servir de punto de partida en la con-
troversia destinada a poner de manifesto y defender la justicia de los indios», en Tratados, cit.,
pp. 1249-1250.
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Ya que cada hombre tiene derecho a la libertad religiosa, la conversién de
los indios al cristianismo no se puede forzar, sino tiene que ser pacifica y funda-
da en el dial6go y el testigo .

Sin embargo no prevalecieron las impostaciones de los erasmistas y de
Las Casas %%, el que bien alcanzé la maxima posibilidad de conciencia critica,
pues que, aunque desde una perspectiva europea, se pone de la parte del
Otro, aceptando las distinciones pero rechazando conductas y actos contrarios
a la razén vy a los derechos humanos, sin todavia admitir el método violento
sino practicando el didlogo vy la tolerancia con respeto a las iguales dignidades
de todos los interlocutores. Pero la razén critica de Bartolomé, que no es anti-
moderna bien renegando una concepcién de la modernidad concebida como
emancipacién impuesta por Europa elegida como depositaria y paradigma de
la cultura y civilidad, se ha suplantado por la razén estrategica, por el realis-
mo cinico (por ej., de Felipe II) que, bien entre periodicas vicisitudes, llegd
hasta nosotros. No es el lugar para recurrir esta historia que, naturalmente,
tiene que evaluarse con objetividad v sin adsumir posiciones extremas. No hay
duda de que los debates que se refieren al descubrimiento del nuevo mundo,
por unos lados, son hoy aun drammaticamente actuales por la situaciéon en le
que esta aquel continente latinoamericano, sea en el plan de la ética de la
comunicacién y de la liberacién 7, frente al que adsumen un papel fundamen-
tal las nociones de libertad, justicia y bien.

RESUMEN

Montaigne e R.Rorty comparten la tesis que I'existencia empirica de distin-
tas culturas, de ‘mundos vitales’ son incomunicables e incommensurables. En
contra, E. Dussel ha propuesto una ética de la liberacién con una critica del
mito de la modernidad funbdado en el eurocentrismo. En particular se parte da
la esclusion del Otro por abrirse a una ética de la comunicacién. En didlogo
con Ricoeur y Levinas el punto de partida es |'afirmacién del Otro entendido
como persona y se establecen las condiciones de posibilidad de un real didlogo
inter y trans-cultural. Estos temas actuales estan ya in nuce especialmente en el
viavz debate de Valladolid de 1550.De ahi es posible histéricamente encontrar

55 B. de Las Casas, De unico modo, cit., pp. 72-73.

56 Sobre la actitud de Las Casas, VV. AA., En el quinto centenario de B. de Las Casas,
Madrid 1986; M. Beuchot, Los fundamentos de los_derechos humanos en B. de las Casas,
Barcelona 1994; S. Zavala, Por la senda_hispana de la libertad, Madrid 1994.

57 Veéase el debate entre K. O. Apel v E. Dussel sobre la ética de la liberacion y/o la ética
de la comunicacién.
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tres actitudes teoricas acerca de los modos de insertar el Otro en eso que Apel
vy Habermas llaman ‘comunidad de comunicacién’. En efecto, se trata de justifi-
car o condnar la violencia y la ‘conquista civilizadora’ del siglo XVI: 1. La moder-
nindad como emancipacién {Ginés de Sepulveda); 2.la modernizacién como uto-
pia (G. De Mendieta); 3.la critica del ‘mito de la modernidad’ (B. de Las Casas)
en nombre del derecho internacional (F. de Vitoria).

Nuestro ensayo se limita al examen de dichos temas en el ambito ético-filo-
sofico, con algunas consideraciones socio-politicas actuales.
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