LIMITES A LA PROPIEDAD EN JOHN LOCKE

Segn Locke, los seres humanos estan por naturaleza en un:

«estado de libertad perfecta para ordenar sus acciones, y disponer de sus
posesiones Yy personas como crean conveniente, con los limites de la ley natu-
ral, sin pedir autorizacién o depender de la voluntad de otro hombre. Un
estado de igualdad, en el que todo poder vy jurisdiccion es reciprocor 1.

Este estado es de promiscuidad y en él cada uno usa sus facultades sinsu-
bordinarse a terceros. La ausencia de subordinacion es uno de los derechos ina-
lienables que pasa del estado natural al civil. En efecto, aun cuando en éste exis-
ta jerarquia y poder politico, el derecho a no subordinarse queda salvo en la
medida en que la jerarquia y el poder civil son creados por la voluntad de indi-
viduos dotados de derechos naturales. Una vez creados, el poder y la jerarquia
civil no pueden oponerse a dicha voluntad y ni a sus modificaciones.

Aunque promiscuo, el estado de naturaleza no es de licencia, pues esta
normado por la ley natural, que obliga a cada uno mediante la razéon:

«El estado de naturaleza tiene la ley de la Naturaleza para gobernarlo, la cual
obliga a cada uno; vy la razén, que es dicha ley, ensefia a toda la humanidad,
con solo consultarla, que siendo todos igual e independientes, ninguno debe
danar al otro en su vida, salud, libertad y posesiones; porque todos los hom-
bres son la obra de un Hacedor omnipotente e infinitamente sabio» 2.

1 John Locke, Two Treatises of Government, Everyman’s Library, London 1978, pérra-
fo 4. Las referencias de las citas conrresponden a los parrafos del libro, y no a la pagina. El ori-
ginal dice: «State of perfect freedom to order their actions, and dispose of their possessions and
persons as they think fit, with the bounds of the law of Nature, without asking leave or depending
upon the will of any other man. A state of equality, wherein all the power and is reciprocal».

2 John Locke, o. c., parrafo 6. El original dice: «The state of nature has a law of Nature to
govern it, which obliges every one, and reason, which is that law, teaches all mankind who will
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70 HERNAN NEIRA

En el estado de naturaleza la ley natural esta puesta en las manos de cada
cual, quien tiene el derecho a castigar, en la medida de sus fuerzas, a quienes la
transgreden, pues:

«la ley de la naturaleza, como todas las otras leyes que conciernen a los hom-
bres en este mundo, seria vana si no hubiera nadie que en el estado de Natu-
raleza tuviera el poder de ejecutar esa ley, y de este modo preservar al ino-
cente y reprimir al ofensor» 3.

Hay que destacar el doble sentido de la nocién de ley natural y de naturaleza
en los Two Treatises of Government de Locke. La ley natural puede ser fisica o
moral. La fisica tiene por modelo la mecanica celeste de Galileo, caracterizada
por la vigencia del principio de causalidad (toda causa tiene un efecto, todo efecto
tiene una causa) y por su regularidad (no hay saltos, los movimientos de los astros
son necesarios y proporcionales, segun leyes matematicas). La fisica de Galileo y
posteriormente la de Newton reafirma la idea de que la naturaleza no da saltos, a
la vez que dicha fisica seria inconcebible sin la idea de continuidad.

Una continuidad semejante a la que atribuyen los astrénomos antes men-
cionados a la ley natural fisica, atribuyen Hobbes y Locke a la ley natural moral
y a los derechos que de ésta se derivan hacia el estado social. La naturaleza
posee legalidad, estabilidad y regularidad morales, de modo que la accion huma-
na tiene resultados racionalmente predecibles en una naturaleza racionalmente
constituida, donde, ademaés, las transgresiones a la ley natural moral pueden ser
castigadas y el castigo surte efecto. Existiria una naturaleza o esencia humana
que permanece constante a lo largo del tiempo y que no varia con el surgi-
miento del Estado. Asimismo, el iusnaturalismo de Locke se basa en nociones
como las de individuo y voluntad, desarrolladas desde Grotius en adelante en la
filosofia politica y desde Descartes en antropologia.

En Locke se constata que la existencia social no s6lo nocontradice los dere-
chos naturales, sino que los continia y perfecciona. Esto solo tiene sentido si se
acepta que la unidad y la voluntad de la persona permanecen al pasar del esta-
do natural al civil 4. A diferencia de lo que, por ejemplo, piensa Rousseau, para

but consult it, that being all equal and independent, no one ought to harm another in his life,
health, liberty and possessions; for men being all the workmanship of one omnipotent and infini-
tely wise Maker.

3 John Lock, o. c., parrafo 7. El original dice: «The law of Nature would, as all other laws
that concern men in this world, be in vain if there were nobody that in the state of Nature had a
power to execute that law, and thereby preserve the innocent and restrain offenders».

4 Para Hobbes, en cambio, existen dos leyes fundamentales de la naturaleza: la primera ley
es la libertad: «The right of nature, whichWriters commonly call Jus Naturale, is the Liberty each
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Locke la ley natural no es rota por el paso al estado civil. La ley civil no tiene,
para Locke, otra finalidad que determinar la ley natural v facilitar su realizacion,
por lo que la completa y perfecciona. El estado civil no significa, pues, una sali-
da «fuera» de la naturaleza, cosa imposible, porque la ley natural no deja nunca
de cumplirse, ya sea en su aspecto fisico o de exigencia moral. En realidad, la
vida civil es una forma de vivir la ley natural moral. No es que para Locke el
ser humano sea sociable por naturaleza; es mas, por naturaleza es libre e inde-
pendiente, solo que Locke esta convencido de que el modelo de vida civil pro-
puesto por él no acaba con la libertad ni con la independencia natural. La vida
civil, por tanto, no es contraria a la independencia natural, es mas, la fortalece
al generar mecanismos colectivos de defensa de la libertad individual. De este
modo, el estado natural no se anula con la vida social, ya que ésta seria una

man hath, to usehis own power, as he will himself, for the preservation of his own Nature; that is
to say, of his own Life» (§ 64). Esta ley esta basada en preceptos de la razén, los cuales prohiben
hacer algo contrario a la propia conservacion. El derecho (right) es la libertad de hacer o no algo;
mientras que la ley (law) determina ese derecho (§ 64). La segunda ley de la naturaleza se deduce
de la anterior y concierne la transferencia igualitaria de derechos a un tercer poder: «That a man
be willing, when others are so too, as farre-forth, as for Peace, and defence of himself he
shall think it necessary, to lay down this right to all things; and be contented with so much
liberty against other men, as he would allow other men against himself» (§ 64) —subrayado
en el original—, transferencia que se llama contract (§ 66). Aqui se produce una extrafia parado-
ja, que da cuenta de la permanencia de algunos componentes del estado de naturaleza en el
social. En efecto, un convenio en el que se renuncie a defenderse es nulo (§ 70), es decir, impide
que los hombres salgan del estado de naturaleza, pues sus leyes son inalienables e indelegables.
Aunque un contrato sin voluntad de realizarlo no tendria validez, la voluntad no basta para salir
del estado de naturaleza. Sélo se puede salir del estado de naturaleza si se respeta sus leyes, es
decir, si el estado social garantiza la libertad y el cuidado de cada cual mediante la transferencia
de derechos. En ese sentido, en Hobbes hay una suerte de inscripcién de la comunidad politica
dentro del «programa» de la ley natural que obliga al hombre a velar por si mismo. De las leyes
anteriores, que obligan a despojarse de los derechos que podrian obstaculizar la paz, se sigue una
tercera, que es la obligacion de respetar los convenios, sin lo cual serian vacios. Aquella es el fun-
damento de la justicia, pues ni lo justo ni lo injusto existen cuando no hay convenios (§ 72). Con
ello Hobbes pasa del derecho ilimitado del estado de nat, en el cual es bueno todo aquello que
favorece la autoconservacion, al derecho, a las nociones de justo e injusto, las cuales son conven-
cionales. Claro que convencional no significa arbitrario, pues dichas nociones tienen su origen en
la obligacion (dada por la ley natural) de despojarse de lo que impide la paz, como es la violacion
de los pactos. Asimismo, con la justicia surge la propiedad, pues en estado de naturaleza no exis-
te lo propio {own); sin Common-Wealth no hay propiedad, ni tampoco nada injusto (§ 72). Sin
un poder que asegure los pactos, no existen pactos propiamente hablando (§ 73). Existen otras
leyes de la naturaleza, como la gratitud hacia la Common-Wealth (cuarta ley), de la cual todo se
ha recibido, o la quinta, que consiste en cada hombre debe acomodarse al resto (§ 76), y otras
leyes hasta completar diecinueve. Thomas Hobbes, Leviathan, The Pelican Classics, Great Britain
1980. Introduction by C. B. Macpherson.
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72 HERNAN NEIRA

suerte de complemento de aquél. Entre ambos, entonces, habria una continui-
dad moral, al menos en lo relativo al ser humano.

La ley natural moral existe tanto en el estado de naturaleza como en el
civil. Sin embargo, se diferencia radicalmente de la ley fisica en que ésta es
inquebrantable, mientras que la moral puede ser facilmente violada. La ley
moral no se cumple siempre, ni en el estado natural ni el civil, aunque este
no cumplirse tiene un sentido que es necesario precisar. En efecto, la ley moral
tiene dos aspectos. Por un lado, es quebrantada facilmente, al punto que el
poder politico surge, en parte, para facilitar su cumplimiento. Recuérdese que,
segun Locke, seria vana si no hubiera alguien que la haga cumplir, incluso en
el estado de naturaleza, y sabemos que no siempre hay alguien para ello °.
Por otro lado, la ley natural, aunque quebrantada, se cumple en todos los
casos, pues dicha ley es una exigencia y no un hecho. En este (ltimo sentido,
la ley moral es tan rigida como lo son las leyes fisicas, pues la exigencia nunca
cesa. Asimismo, la ley moral es necesaria, en el sentido de que de su infrac-
cién se siguen consecuencias ineludibles: dafio a la vida humana y a sus dere-
chos; quien actia contra el orden natural «becomes dangerous to mankind» ©.
La eficacia del castigo al infractor de la ley moral reposa sobre la racionalidad
y continuidad de los vinculos morales, lo que, por cierto, seria incomprensible
si los lazos morales no fuesen concebidos bajo el modelo continuista de la ley
fisica galileana. La ley moral natural requiere de la intervencion del hombre
para que se den los hechos asociados a ella: cumplimiento, omisién o infrac-
cién, pero como norma no requiere ni de juez empirico, pues se haya inserta
en la razén.

En consecuencia, el hecho de la ley moral natural se da con mayor facili-
dad en el estado civil, donde la intervencién correctiva del ser humano cuando
se constata una infraccién tiene lugar facilmente gracias al poder politico-judi-
cial. Este consiste en «a right of making laws, with penalties of death, and con-
sequently all less penalties for the regulating and preserving of property, and
of employing the force of the community in the execution of such laws, and in
the defense of the commonwealth from foreing injury, and all this only for the
public good» 7. El rigor de la ley moral se fortalece con el castigo, que en el
estado natural queda en manos de cada ser humano, mientras que en el civil
pasa a manos del poder ejecutivo estatal. Sin embargo, la exigencia de dicha
ley es idéntica vy absoluta en un estado u otro, haya o no castigo, lo que prepa-
ra la nociéon de imperativo kantiano.

5 Locke, 0. ¢, §7.
6 Locke, 0. ¢, § 8.
7 Locke, o. ¢, § 8.

Universidad Pontificia de Salamanca



LIMITES A LA PROPIEDAD EN JOHN LOCKE 73

De esta manera es posible comprender el doble carécter de la ley moral en
natural en Locke. En ambos estados es una exigencia absoluta, pero, como
hecho de la vida humana, tiene mas probabilidad de ser cumplida gracias de la
intervencion politico-judicial del hombre. La intervenciéon del ser humano, enton-
ces, no es antinatural ,sino que, al contrario, tiende a restablecer el orden natu-
ral, contribuyendo con él y castigando su transgresién o la acciéon contra la
razén, pues ésta «is the mesure God has set to the actions of men for their
mutual security» 8,

Estamos, pues, ante un concepto de ley natural que, manteniendo el mismo
nombre de dey» que se aplica a la ley natural fisica, tiene un valor normativo
distinto. La norma fisica es necesaria, de ella se puede afirmar o negar median-
te juicios universales y necesarios que no caen dentro del campo del deber, sino
del ser. La ley de gravitacién universal pretende, al menos como es enunciada,
ser un hecho: todos los cuerpos se atraen en relacién directa con el cuadrado
de sus masas e inversa con el cuadrado de sus distancias. Se enuncia en tercera
persona del indicativo presente de verbo ser, como todas las leyes de la fisica
pre-cuéntica. La ley fisica no tiene juez que juzgue su incumplimiento ni policia
que le dé vigor. La ley moral natural, en cambio, es un deber, una exigencia de
comportamiento, por lo que de ninguna manera podria ser puesta como algo
equivalente a la ley natural fisica. La ley moral no es una determinacion de las
cosas ni de los actos, sino una exigencia; no algo que es, sino algo que le pide
la raz6n al ser humano. La ley natural moral es un derecho y una obligacién de
comportamiento, pero no una determinacién, de modo que su caracter norma-
tivo es distinto del de la ley natural fisica. La ley de gravitacién universal se
deduce de la observacion de los astros; si éstos no se comportaran de acuerdo
a ella, seria necesario constatar su nulidad o sus limites, como sucede con la
mecanica relativista en relacién a la clasica. La ley natural moral, en cambio,
seguiria siendo vélida aunque no se constatara nunca su cumplimiento. ;Acaso
los crimenes anulan la ley?

Antes que Rousseau, Locke prepara el camino del imperativo categérico
kantiano, cuyo caréacter regulador y normativo proviene justamente de que no es
empirico. La distincion entre ley natural fisica y moral significa, ademas, que de
aquélla no se deducen normas éticas, aun cuando puedan deducirse normas
de comportamiento en funcién de ciertos fines (por ejemplo, para construir un
puente hay que hacer tales y cudles esfuerzos corporales; para conquistar el mer-
cado, hay que realizar tales y cuales acciones). Sélo la ley natural moral puede
exigir comportamientos. Es indudable que para llevarlos a cabo hay que cumplir
con ciertos condicionamientos de la ley natural fisica. Con todo, el carécter obli-

8 Locke, o. c, § 8.
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gatorio del comportamiento proviene de la exigencia moral y no de las determi-
naciones fisicas con que, paralelamente, todo acto humano debe cumplir. Una
vez que el comportamiento ha sido aceptado o rechazado moralmente, su conse-
cucion debera atenerse a la ley fisica.

Desarrollando la diferencia entre el tipo de norma ética y la norma fisica
en una vena no del todo contradictoria con las deducciones que extraemos de
Locke, conviene recordar algunas ideas de Habermas. Para él, la validez de la
accién estratégica depende de la validez de enunciados empiricamente demos-
trables, mientras que la validez de las normas sociales se funda en la intersubje-
tividad del acuerdo sobre intenciones y sélo estd asegurada por obligaciones
(morales). A ello agrega que el comportamiento técnicamente incompetente (en
relacién a las leyes fisicas) estd condenado al fracaso, lo que es una suerte de
«castigo», pero castigo sélo en sentido metaférico (no se llega al resultado, pero
no hay policia que detenga a quien fracasa en el experimento). En cambio, el
comportamiento «desviado» moralmente s6lo provoca sanciones vinculadas a la
convencién, que es fruto de un acuerdo racional, ya sea reciente o consuetudi-
nario; «el aprendizaje de las reglas de accién racional con respecto a fines
—dice Habermas— nos provee de la disciplina que representan las habilidades,
la internalizacién de normas de comportamiento nos dota de la disciplina que
representan las estructuras de la personalidad» (69)°. Las habilidades, que su-
ponen el conocimiento e internalizacion de las leyes fisicas, no caen en el campo
de la moral; a ellas se las interroga técnicamente sobre su capacidad de alcan-
zar un fin, no éticamente sobre si el fin es bueno. Sélo metaféricamente pode-
mos hablar de una habilidad «buena», porque en ese caso «bueno» no tiene un
sentido axiolégico, sino gnoseolégico y mecéanico, de conocimiento adecuado de
leyes fisicas v de capacidad de adecuarse a ellas hasta conseguir un resultado.
Sin embargo, aunque se perciba una inspiraciéon en algunos aspectos liberales
en Habermas, se diferencia de Locke en que el filésofo aleman no aceptaria la
existencia de una norma moral natural, mientras que si lo hace su colega brita-
nico. Con todo, ambos autores detectan que el caracter normativo de la razéon
moral no es idéntico al caracter normativo de la ley fisica. La falta moral puede
ser castigada por una tercera persona, mientras que todo incumplimiento de la
ley fisica lleva al cuestionamiento de su enunciado. Cuando se constaté que cier-
tos fendbmenos astrondmicos no respondian al enunciado newtoniano, fue nece-
sario reformular el enunciado de la ley de gravitacién universal, haciendo de ella
un subsistema de la mecénica relativista. Eso lleva a interrogarse por el caracter
normativo de la ley fisica, pues curiosa es una ley cuya infraccion lleva al absur-

9 Jurgen Habermas, La Ciencia v la Técnica como «deologia», Ed. Tecnos, Madrid 1984.
Trad. de Manuel Jiménez Redondo, p. 69.
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do o a la modificaciéon de la norma. Tras una comparacién preliminar entre
ambos tipos de ley se puede concluir que la ley moral es mas solida que la
fisica, y no al contrario, como al menos vulgarmente se suele concluir. La ley
fisica es inquebrantable, pero muy poco sélida; la ley moral es quebrantable,
pero muy firme. Lo que Habermas llama «castigo» a la incompetencia no es
propiamente un castigo, sino el mero fracaso en la consecuciébn de un objeti-
vo. La diferencia entre, por un lado, la internalizacién de normas éticas racio-
nales y, por otro, la adquisicion de competencias para cumplir ciertos fines no
es, pues, un agregado posterior que se sume desde fuera al pensamiento libe-
ral clasico. Ya en su raiz, constituida esencialmente por Locke, es posible
detectar una autonomia de lo ético respecto de la competencia técnica para
alcanzar fines.

LA PROPIEDAD: PUNTO DE REUNION DE LA LEY MORAL
CON LA LEY Fisica

Con todo, la ley natural fisica y la ley moral no permanecen como mundos
aparte en Locke. En efecto, se unen en el trabajo y en la propiedad, ya sea
que aquél tenga lugar en la vida natural o social. El trabajo (labour) tiene la vir-
tud de modificar, de acuerdo a leyes fisicas, la naturaleza:

«El ‘trabajo’ de su cuerpo y el ‘trabajo’ de sus manos, podemos decir,
son propiamente ‘suyos’. Cualquier cosa, entonces, que remueva él del esta-
do en que la Naturaleza lo proveyd y dejo, v cualquier cosa a la que agregue
algo que es suyo, se convierte asi en su propiedad. Habiendo sido, por él,
extraido del estado comin en que la Naturaleza lo coloco, tiene algo agrega-
do por el trabajo, lo que lo excluye del derecho comin de los otros hombres.
Porque este ‘trabajo’ es una propiedad incuestionable del trabajador, ningin
hombre excepto él puede tener derecho a lo que una vez le ha agregado
[a un bien], al menos donde haya suficiente y tanto como lo que se ha deja-
do en comin a los demas» 1.

10 John Locke, o. c., cap. 27, § 31. El original dice: «the ‘labour’ of his body and the
‘work’ of his hands, we may say, are properly ‘his’. Whatsoever, then, he removes out of
the state that Nature hath provided and left in, he hath mixed his labour with it, and joined to it
something that is his own, and thereby makes it his property. It being by him removed from the
common state Nature placed it in, it hath by this labour something annexed to it that excludes
the common right of other men. For this ‘labour’ being the unquestionable property of the labou-
rer, no man but he can have a right to what that is once joined to, at least where there is enough,
and as good left in common for others» (27, 31).
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En Locke, la propiedad es un derecho natural que vincula con especial fuer-
za un bien producido con su productor, pero si bien el derecho existe siempre,
carece de objeto sobre el cual aplicarse hasta que ha existido trabajo. El trabajo
{labour) hace efectivo el derecho depropiedad al darle su objeto. El trabajo se
desarrolla en el plano de la ley fisica; la accién de las manos sobre la naturaleza
sigue las normas de la ley natural fisica. Sin embargo, las consecuencias que se
deducen de ella son morales, es decir, genera un derecho del ser humano sobre
la naturaleza, derecho que se ejerce en relacién a los demés. El trabajo excluye,
en favor de un solo individuo, ciertos bienes del fondo comin con que la natu-
raleza provee la subsistencia del hombre: «Habiendo sido, por él, extraido del
estado comGn en que la Naturaleza lo coloco, tiene algo agregado por el traba-
jo, lo que lo excluye del derecho comun de los otros hombres». Lo excluido legi-
timamente desde un fondo comin es la propiedad. Ninguna razén social ni esta-
tal puede impedir, legitimamente, el goce de la propiedad en sus aspectos
fundamentales. El derecho de propiedad, en Locke, es una posesion legitima
que, por deducirse del derecho natural moral, puede ser protegida legitimamen-
te por el Estado en la vida civil aun cuando no dependa de éste.

La anterioridad de los derechos naturales no es necesariamente histérica y
ha de entenderse como prelacién o jerarquia juridica, es decir, que existiendo
un conflicto, prima el derecho natural sobre cualquier otro. Recordemos que,
a diferencia de Rousseau, para Locke los seres humanos pueden volver en cual-
quier momento al estado de naturaleza. Para ello basta con que renuncien a la
comunidad politica, lo que no los libera de permanecer sometidos a la ley natu-
ral moral, pues ésta «do bind men absoluty, even as they are men, although
they have never settled fellowship, never any solemn agreement» 1!, Para Locke
se posee el derecho de propiedad por el simple hecho de que la especie huma-
na es la que es, pero tal derecho no se actualiza hasta que se ha desarrollado
un trabajo, ya sea en el estado natural o civil. La propiedad, para Locke, es
una relaciébn moral entre personas o instituciones que regula el vinculo que tie-
nen los seres humanos en relacién con un bien creado por uno de ellos. Esta
relacién moral es fundamentalmente de exclusion de terceros, privados o pabli-
cos, en relacién a ciertos objetos provistos por un fondo comuin natural de bie-
nes. Esta exclusion, por depender de la racionalidad de la ley moral y no de la
racionalidad de la ley fisica, no requiere de su defensa material para que obligue
a todos. La propiedad es una exigencia de comportamiento y no depende de la
capacidad fisica de conservarla frente a la agresion, como es el caso de la simple
posesion. En Locke, ni la voluntad del individuo ni la del Estado intervienen en
la creacién de propiedad, pues aun no queriéndolo, quien trabaja genera bienes

11 Locke, § 6.
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sobre los que los demas carecen de derecho. La propiedad, para Locke, es una
exigencia de la ley natural, que impide que terceros tengan el mismo tipo de
relacion que el trabajador en relacién al bien extraido desde el fondo comin
de bienes naturales.

El trabajo y su cristalizaciéon en la propiedad son fruto de la creaciéon y se
deducen de una suerte de optimismo ontolégico que desconoce la entropia y la
escasez v que, sin embargo, no es contradictorio, para Locke, con el egoismo.
Por ser creacién, no depende méas que del creador: la autonomia de la propie-
dad es la de algo que no hereda dependencias ni obligaciones por ser, justa-
mente, algo nuevo, sin relaciéon con lo pre-existente excepto como pura materia
bruta, como algo que cambiara su estatuto juridico por el trabajo. En efecto, la
propiedad es un bien que ha pasado de estar sometido exclusivamente a la ley
fisica al sometimiento a la ley moral (que no excluye la anterior). De esta forma
la propiedad queda, tedricamente, al alcance de todos, ya que todos tienen la
posibilidad de crear cantidades ilimitadas de ella. La concepcion clasica de
la propiedad tiene por base un pensamiento cuasi-teologico, cuyo eje es un
optimismo creacionista donde la creacién se lleva a cabo sin entropia ni gasto.
La nocién de propiedad se vincula asi con la idea de que el ser humano es
una especie de demiurgo que contribuye a la obra general de la creacion, no
s6lo mediante la ley moral natural, que no existiria sin su intervencion, sino
también mediante la creacién material.

En Locke, las funciones de creacién, produccién (trabajo, labour) y consu-
mo «racional de la propiedad (todo ello por parte de un sujeto privado) resuel-
ven el problema de la escasez de recursos que Hobbes soluciona mediante una
funcion publica de distribucion. Por eso en Hobbes la propiedad est4d mas supe-
ditada que en lLocke al derecho publico, pues sélo es propiedad lo que el Esta-
do asigna. Por cierto que puede asignaria en funcién del trabajo, pero eso no
impide que para Hobbes la propiedad sea fruto de una decisién moral de carac-
ter publico (distribucién decidida soberanamente por el Estado), que no aumen-
ta ni disminuye la cantidad de bienes existentes en la naturaleza. Para Hobbes,
la principal funcién de la propiedad, es decir, del vinculo juridico ente un bien
y una persona, es distribuir lo que existe; para Locke, en cambio, es asegurar
la posesion de bienes recientemente producidos, es decir, asegurar que los bie-
nes incorporados a la naturaleza por un hombre no se confundan con los ya
existentes y sélo estén disponible para quien los incorpor6. Para Hobbes la
propiedad es una posesion firme, solo que no se deduce del derecho natural,
sino del derecho publico, puesto en préctica por el Estado. Este es su creador
y su protector, lo que es casi lo mismo, pues la nocién de propiedad supone,
para Hobbes, la existencia del Leviathan que la resguarda y no podria existir
sin él, por mucho que haya un trabajo humano que agrega bienes a la natura-
leza. Al protegerla, el Leviathan transforma en propiedad la simple posesion
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de lo que cada uno dispone en el estado de naturaleza y da lugar a la «consti-
tution of Mine, and Thine, and His» 2, Para Hobbes, la property no se consti-
tuye en derecho por el trabajo, sino por la distribucion estatal a partir de una
cantidad fija de bienes provistos por la naturaleza. Desde el punto de vista de lo
que otrora se llamé economia politica, Locke da una primacia al trabajo sobre
el capital en la formacion de propiedad. No toma en cuenta, como lo haran
Smith, Ricardo y Marx el hecho de que el trabajo se realizaba, ya en su época,
gracias a instrumentos que son, a su vez, trabajo acumulado o capital, concepto
que restringe el optimismo creacionista del.ocke, pero sin anularlo al punto
al que lo habia llevado Hobbes. A pesar del individualismo de ambos, la teoria
de la propiedad es una de las principales diferencias entre Locke y Hobbes.

Para Locke, no por ser anterior al Estado v ajena al consenso politico, la
propiedad puede ser eximida de consideraciones morales. Su vigencia no puede
ser fundamentada ni filoséfica ni politicamente a partir del hecho de que el ser
humano exista socialmente ni de que exista un Estado. Sin embargo, aun en la
hipétesis de que el Estado y la propiedad nada tengan que ver, ésta sigue estan-
do sometida a la racionalidad moral, la que es distinta de la racionalidad fisica
que interviene en el proceso productivo. La racionalidad moral a que estd some-
tida la propiedad nada tiene que ver con el rendimiento de los procesos produc-
tivos, ni con el aumento de la propiedad.

La creacién de la propiedad necesita instrumentos de los que el hombre no
podria disponer sin conocimientos previos de la ley natural fisica, pero la pro-
piedad no se define ni fundamenta por la capacidad de manipular la naturaleza,
sino porque los demas quedan excluidos de lo que un tercero ha creado. La
teoria del derecho natural supone que el mundo fisico v los seres humanos se
comportan segun leyes racionales. Ahora bien, la racionalidad del comporta-
miento humano no es del mismo tipo que la fisica; la racionalidad humana es
de caréacter moral. El concepto de razéon aplicado a los vinculos entre los hom-
bres no puede confundirse en Locke con el actuar calculadamente de acuerdo a
fines, tal como se actiia respecto a las cosas a fin de prever o modificar su com-
portamiento (como sucede en el trabajo). No hay impedimento de la ley natural
fisica ni del aumento de propiedad que prohiba danar a los demas, pero la racio-
nalidad natural no es sélo fisica. Recordemos que para Locke la razén es eje de
la ley natural moral y que «teaches all mankind who will but consult it, that being
all equal and independant, no one ought to harm another in his life, health,
liberty and possessions» 13, Es decir, la misma razén que permite dominar la

12 Hobbes, Leviathan, o. c., cap. 24, § 127.
13 «.. ensefia a toda la humanidad, con sélo consultarla, que siendo todos iguales e inde-
pendientes, ninguno debe dafiar al otro en su vida, salud, libertad vy posesiones»; Locke, o. ¢, § 6.
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naturaleza conociendo sus leyes, impide relacionarse con los seres humanos
prescindiendo de su libertad e igualdad, de modo que el dominio sobre los seres
humanos, asi sea para aumentar la propiedad de la que cada cual dispone, es
contrario a la ley natural racional. La eficiencia (aunque no sea fruto de la fuer-
za) en el dominio de la naturaleza o de los seres humanos no puede ser, por
tanto, principio de legitimidad civil para Locke. La ley natural manda preservar
la libertad; Locke entiende por libertad el no sufrir restricciones de un tercero
(cap. 5, parrafo 59) y el que toda decision de la autoridad dependa de la volun-
tad de los individuos que la han creado (cap. 4, parrafo 22).

En el pensamiento de Locke la racionalidad del mundo humano tiene una
vida autébnoma respecto de la racionalidad del mundo fisico, pues lo fisico y lo
moral no se oponen como lo racional y lo irracional, sino como dos campos de
la racionalidad. Las reglas de la racionalidad moral consisten en la igualdad (no
necesariamente calculable por matematicas), la independencia, la libertad vy el
respeto a la propiedad, aun cuando puedan, en algunos casos, impedir que se
realice el dominio de la naturaleza mediante la racionalidad fisica y el célculo
matematico. Sélo ideologias posteriores al liberalismo clasico, y mucho maés
pobres intelectualmente, han podido confundir la racionalidad moral con la racio-
nalidad fisica, creyendo que aquella consiste en el sometimiento de las relacio-
nes humanas a los requerimientos de las leyes racionales fisicas con el fin de
incrementar la propiedad.

Para Locke, el consenso da lugar a la autoridad civil v es lo anico que
podria originarla. El consenso, en efecto, genera obligaciones, pero respeta la
independencia y la igualdad que exige la ley natural moral. Con todo, la propie-
dad no depende del consenso ni de autoridad alguna, pues, en virtud del crea-
cionismo, es fruto del trabajo, en el que ningun tercero tiene injerencia. Méas
que politicas, las razones por las que Locke libera la propiedad del dominio poli-
tico y la supedita exclusiva o casi exclusivamente al dominio privado radican en
su optimismo ontologico. Pero recordemos que el dominio privac]o no es ajeno
a la racionalidad moral, de modo que la racionalidad del trabajo queda siempre
sometida a ella.

Si bien Locke se aleja del productivismo de algunas ideologias contempo-
raneas, también se aleja del igualitarismo. La propiedad es un derecho natural,
pero al depender de la capacidad de trabajo, no hay un minimo de bienestar
racional si entendemos ese minimo como un derecho o como una igualdad.
Alli reside la gran fortaleza y la gran debilidad del liberalismo. Su igualdad es
formal y, justamente por ser formal, puede ser exigida de manera irrestricta,
pero se vuelve ineficiente para defender los derechos que proclama al no tomar
en cuenta que la ausencia de propiedad termina privando a quienes la padecen
de los demas derechos naturales. En el estado natural, que equivale a un esta-
do en el cual un ser humano careceria de ayuda organizada por una autoridad
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publica 14, el minimo de propiedad disponible se identifica con el umbral de
supervivencia, es decir, con el derecho a la vida, que depende del trabajo
de cada cual y de la fuerza que tenga para defender sus bienes. En Locke, que
nunca traté dicho concepto, la nocién de minimo de bienestar, entendida como
derecho, que hoy tiende a ser clasificada como un derecho humano de segun-
da generaciéon, no se diferenciaria del minimo de propiedad que cada cual
puede producir para sobrevivir.

Para Locke la intervencién del ser humano en la naturaleza es parte del
cumplimiento de la ley natural moral que, como sabemos, sigue vigente en la
vida civil. En ese sentido, el ser humano no es diferente de otros animales, sélo
que el trabajo y la propiedad crean un lazo moral entre lo modificado y el ser
humano, mientras que las intervenciones de otros seres vivos en la naturaleza
se mantienen en el plano de la ley fisica. La relacién con la naturaleza trabaja-
da, por tanto, tiene un caracter moral, ya en los origenes del pensamiento libe-
ral, sin perjuicio de que al interior de dicho pensamiento se haya puesto el énfa-
sis, después, en un derecho de propiedad casi sin restricciones morales. Para
Locke, el caracter moral de la propiedad no es algo que se agregue a posterio-
ri a su concepto, sino su hecho fundante, ya se la piense en una naturaleza
limitada o ilimitada, dentro o fuera del estado civil. Por eso, aun si se acepta
que es un derecho natural inalienable, la propiedad no se deduce del trabajo
como hecho fisico, sino del trabajo como actividad moral que obliga a terceros
a respetar el vinculo que alguien tiene con el fruto de su actividad.

LIMITES DE LA PROPIEDAD

El paso al estado civil fortalece el derecho de los seres humanos a disfrutar
de la naturaleza, entendida como naturaleza disponible y transformable en pro-
piedad. Con todo, el principal limite que impone la racionalidad moral a la pro-
piedad proviene de la capacidad de consumo. Volvamos a una cita ya transcrita,
a la que ahora agregamos una frase breve, pero fundamental:

«El ‘trabajo’ de su cuerpo vy el ‘trabajo’ de sus manos, podemos decir,
son propiamente ‘suyos’».

Mas adelante, refiriéndose a la cantidad de propiedad:

14 «Whenever, therefore, any number of men so unite one society as to quit every one his
executive power of the law of Nature, and to resign into the public, there and there only is a
political or civil society». Lock, o. ¢c., § 89.
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«Tanto como cualquiera pueda hacer uso de ello en beneficio de su vida
antes de que se estropee, tanto puede fijar en propiedad su trabajo. Lo que
esté mas alla de esto es mas de lo que le corresponde y pertenece a otros» 12,

El hecho de que la propiedad sea anterior al Estado y al consenso politico
no significa una capacidad ilimitada de acumularla y menos de destruirla. Para
Locke, la simple dilapidacién o formas actuales de potlach (destruccién ritual de
bienes en fiestas o sacrificios) 1® serian contrarias a la ley moral. Y por cierto
que en la actualidad existe, quizd méas que una sociedad de consumo, una de
deshechos, de destruccién continua de la propiedad a la que no se le puede lla-
mar potlach sélo en razén de que carece del caracter ritual 17, Locke, al mismo
tiempo que funda el derecho moderno de propiedad en el creacionismo, lo res-
tringe por el consumo y destruccién. En esta dltima no ve, como veran econo-
mistas posteriores, un componente del ciclo tendiente al incremento del valor
de la propiedad. Para algunos pensadores liberales contemporaneos, la destruc-
ciébn de bienes (por consumo conspicuo 0 no) mantiene la exigencia de crear
nuevos bienes, que restituyen lo destruido y que lo valorizan al crear un expec-
tativa sobre la permanencia del ciclo de creaciéon de propiedad. Ahora bien, las
restricciones provenientes del consumo son tan relativas al progreso técnico
como el rendimiento del trabajo, pues la técnica permite hacer uso de bienes
durante largo tiempo al impedir o retardar su deterioro.

Los progresos técnicos no sélo modifican las condiciones y los rendimien-
tos de produccién, sino también las de conservacion y consumo, por lo que
estas tres etapas tienden, hoy, hacia un infinito que anula la restriccién pro-
puesta por Locke a la propiedad. En otros términos, la suposicién que hace
Locke de una naturaleza ilimitada se refiere sélo a un aspecto de la propiedad,
aunque ciertamente el principal (creacién de bienes). Hoy en dia la produccién,
consumo y capacidad de conservar parecen tender al infinito, hecho no previsto
por el filésofo inglés, pero al mismo tiempo surgen tres dificultades inesperadas.
La primera es que el fondo natural comdn es finito; la segunda consiste en que
creacion de nuevos bienes tiene por consecuencia la destruccién de dicho fondo
e incluso de otros bienes; y la tercera y Ultima es que la mera conservacion de

15 John Locke, o. c., cap. 27, § 31. Nosotros subrayamos. El original dice: «the ‘labour’ of
his body and the ‘work’ of his hands,we may say, are properly ‘his’» (§ 27). Méas adelante: «As much
as any one can make use of to any adventage of life before its poils, so much he may by his labour
fix a property in. Whatever is beyon this is more than his share, and belong to others» (§ 31).

16 La civilizacion industrial y posindustrial en que vivimos puede ser considerada en su tota-
lidad como una forma no ritual de potlach.

17 Lo que se destruye no suele ser bienes de capital, sino los llamados de consumo, que
son producidos expresamente para ser destruidos muy rapidamente con su uso. Ahora bien, cada
dia tiende a haber menos diferencia entre uno y otro tipo de bienes.
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un bien supone consumo de otro. En otras palabras, hay entropia en todas las
etapas de la propiedad. Estas dificultades no son necesariamente anti-individua-
listas ni anti-propiedad, pero restringen extraordinariamente la capacidad crea-
dora que Locke atribuia a un trabajo ajeno a los problemas del capital y del
desgaste del capital, asi como al caracter finito de la naturaleza. Si deja de exis-
tir el fondo comun ilimitado y si el trabajo no se realiza directamente, sino por
medio de un capital que se desgasta, desaparece la idea de que una nueva pro-
piedad deja igualmente accesible la naturaleza y la posibilidad de crear nue-
va propiedad por terceras personas. A ello se le agrega que el proceso de crear
propiedad, es decir el trabajo, destruye la naturaleza, de modo que cada nuevo
bien puede acarrear pérdidas tan grandes a la posibilidad de crear propiedad
como la propiedad que él agrega. Es justamente la intervencion del ser humano
en la naturaleza la que da su objeto al derecho de propiedad, pero al mismo
tiempo de darle su objeto, el trabajo y el consumo industrial retrotraen en la
actualidad el derecho de propiedad desde el creacionismo ilimitado de Locke a
algo cercano a la distribucién de un bien natural escaso de Hobbes. En efecto,
la produccién industrial es gran generadora de entropia, de tal forma que si,
por un lado, aumenta la capacidad deproductiva, por el otro desgasta el fondo
comin. La teoria clasica de la propiedad, tal como la describe Locke, tiene un
ciclo que se inicia al liberarla del mundo politico al que la habia sometido Hob-
bes y que concluye, no con el marxismo u otras formas de pensamiento anti-
individualista, sino con modelos contemporaneos de la naturaleza que ponen el
acento mas en la entropia que en el creacionismo. La teoria clésica de la pro-
piedad se confronta hoy a dificultades que son fruto de la misma civilizacion
que contribuyé a crear.
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