FELICIDAD Y VERDAD PRACTICA EN ARISTOTELES

Este trabajo versa sobre la doctrina del conocimiento moral expuesta por
Aristételes en la Etica a Nicémano. Hemos distinguido el conocimiento que
se expresa en principios éticos (ll) del que se manifiesta en los dictamenes de
la prudencia (Ill). Y comoquiera que la verdad de ambos tipos de juicios depen-
de de la medida en que su observancia promueva la felicidad del agente, nos
ha parecido oportuno empezar reconstruyendo la idea que Aristételes se hace
del bien humano (l).

I

Los estudiosos del pensamiento de Aristételes se han sentido a menudo
desconcertados por una dificultad que afecta a los fundamentos mismos de la
ética aristotélica. David Ross la formula en términos muy claros:

La ética de Aristoteles es decididamente teleolégica; para él, la moralidad
consiste en hacer ciertas acciones, no porque veamos que son correctas en
si mismas, sino porque creemos que son tales que nos aproximaran al «bien
del hombre». Sin embargo, esta opinién en realidad no puede avenirse con
la distincion que él traza entre la accién o conducta [mpd@éis], que es valiosa
en si misma, y la produccién [moinois], que deriva su valor de la obra —las
riendas, la estatua, o lo que produzca 1.

Y en el conocido comentario de Gauthier y Jolif encontramos idéntica
queja:

He aqui una de las incoherencias fundamentales que con razén se han
sefalado en la moral de Aristoteles: por una parte, siente muy vivamente
ese caracter absoluto que constituye la originalidad de los valores mora-

1 David Ross, Aristotle, Clarendon Press, Oxford 1923, p. 188
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les...; pero, por otra parte, aplica a la acciéon moral analisis concebidos
para dar cuenta de la produccién, y se ve por ello llevado a explicarla en
términos de relatividad: en vez de ser fin en si misma, la accién moral pasa
a ser un medio para hacer otra cosa distinta de ella misma, la felicidad 2.

De ser certera esta critica, una parte sustancial de los prolongados esfuer-
zos de Platon y Aristételes por superar las limitaciones del planteamiento
ético socratico habria resultado estéril. Se recordara que el Socrates de los
didlogos platénicos entendia la virtud como una técnica, es decir, como un
saber racional susceptible de aprendizaje. No podemos relatar aqui las peripe-
cias de esta concepcion de la virtud 3, que domina todavia el Gorgias v final-
mente hace bancarrota en el Menén. Lo que aqui importa es advertir que la
distincién aristotélica entre moinois y mpdéis viene a consolidar terminologica-
mente la conviccidon de que no es posible asimilar la conducta moral a la acti-
vidad productiva —ni, por tanto, entender la virtud como una Téyrn més. De
ahi la gravedad de los textos transcritos: hacer depender el valor moral de las
acciones de la medida en que contribuyan al bien del agente equivale a enten-
derlas como actividades productivas, recayendo asi en la postura socratica.

Sin embargo, una reflexién mas atenta pone de manifiesto que esta criti-
ca es subsidiaria de una cierta manera de entender la concepcién aristotélica
de la felicidad. Segun la interpretacion recibida (que se inspira sobre todo en
textos del libro X de la Etica a Nicémano), Aristételes habria defendido una
concepcién monolitica de la felicidad. Esta consistiria en una Gnica actividad,
la contemplacién teorética. (No es que la vida del hombre feliz consista en
contemplacién ininterrumpida. El hombre necesita también de alimento y
reposo. Lo que se quiere decir es mas bien que, de las distintas actividades
que encontramos en la vida de un hombre feliz, sélo la contemplacién es
fuente de felicidad. Las demas no acrecientan ni disminuyen la felicidad del
hombre.) Partiendo de este supuesto, la contribucion de la conducta moral-
mente buena a la felicidad no puede por menos de entenderse en sentido ins-
trumental; y no se hace esperar la contradiccién con la tesis de que la con-
ducta moral es valiosa en si misma. Ahora bien, en los Gltimos afios ha ganado
numerosos adeptos la concepcién plural de la felicidad aristotélica. Esta ya
no se concibe monoliticamente, sino como un compuesto en el que cabe dis-
tinguir actividades que exhiben las distintas virtudes éticas e intelectuales, el
placer, la amistad, la salud o los pasatiempos inofensivos. Si esta interpreta-
cion es valida, entonces la contribucion de la actividad virtuosa a la felicidad

2 R. A. Gauthier y J. Y. Jolif, Aristotle: L’Ethique a Nicomagque 2, Publications Uni-
versitaires, Louvain 1970, I, p. 7.

3 Cf. a este respecto José Vives, S.J., Génesis y evolucién de la ética platénica,
Edit. Gredos, Madrid 1970; Terence Irwin, Plato’s Moral Theory, Clarendon Press, 1977.
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no serd instrumental, sino constitutiva: las acciones justas, por ejemplo, seran
elementos integrantes de una vida feliz. Con ello la dificultad de que partia-
mos se desvanece, pues no hay contradiccion entre afirmar que la conducta
virtuosa sea buena en si misma y decir que ella contribuye a la vida feliz 4.

En favor de esta idea compleja de felicidad, que tiene un precedente en
el Filebo platonico, hablan numerosos argumentos. El primero de ellos es que
nos dispensa de atribuir a Aristoteles una contradicciéon tan patente como la
que le imputan los textos de Ross y Gauthier-Jolif citados arriba. Ahora cabe,
en efecto, avenir las tesis de que la accidon moral es buena en si misma y de
que su valor moral se debe a que contribuye a la felicidad. Pues precisamente
por ser buena en si misma es la accién virtuosa parte de una vida feliz.

Un segundo argumento a favor de la mencionada concepcién de la vida
feliz se desprende del examen de un célebre pasaje del libro primero de la
Etica a Nicomaco, que a continuacién transcribimos:

Si existe algun fin de nuestras acciones que queramos por si mismo y lo
demas por él, y no elegimos todo por mor de otra cosa {pues asi se sequi-
ria hasta el infinito, de modo que el deseo seria vacio y vano), es evidente
que ese fin sera lo bueno y lo mejor (1094a 18-22).

La situaciéon es semejante a la que hemos considerado anteriormente: los cri-
ticos coinciden en denunciar como una falacia el argumento por el que Aris-
tételes demuestra que ha de haber un fin comin a todas nuestras acciones.
Del hecho cierto de que el deseo de un medio implique el deseo de un fin —
se dice—, no se sigue que todos los deseos conspiren a un mismo fin. Y no
sélo es ilegitimo el argumento aristotélico desde un punto de vista légico.
También la observacion psicologica parece contradecir la idea de un fin tnico
de toda nuestra conducta, pues somos conscientes de desear muchas cosas
diferentes. Sin embargo, existe una manera de entender el argumento de Aris-
tételes que, al tiempo que hace justicia a los datos psicolégicos, nos ahorra
imputar al autor del Organon un yerro légico tan patente. Se trata de enten-
der «lo bueno y lo mejor» como un fin compuesto por todos los fines que
queremos por si mismos. Lo que daria unidad a nuestros deseos no seria su
universal convergencia en un dnico fin simple —la contemplacién, digamos—,
sino el tender todos ellos a sendos componentes del bien del hombre. A su

4 Una de las causas por las que esta nueva interpretaciéon se ha hecho esperar tanto
tiempo es que el vocabulario técnico de aristoteles no distingue entre lo que contribuye instru-
mentalmente a un fin y lo que es componente de ese fin: a ambas cosas se refiere el filbsofo
con la expresion Ta mpos To TéAos. Comoquiera que este giro técnico se ha traducido habitual-
mente como «medios», la relacion entre virtud vy felicidad se ha concebido casi siempre en
sentido instrumental.
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vez, la unidad de este fin polifacético esta4 garantizada por el hecho de que
constantemente, en el curso de deliberaciones practicas, sopesamos el valor
comparado de sus componentes: limitamos el placer de fumar para no danar
nuestra salud, decidimos trabajar menos para poder dedicar mas tiempo a
nuestra familia. ;Cémo serian posibles estas elecciones entre bienes heterogeé-
neos, si no hubiera una medida comin a todos ellos? A esa medida llama
Aristételes edbatpovia®.

También el anélisis del decisivo capitulo 7 del libro I parece favorecer
nuestra interpretaciéon. En 1097a 22-24, leemos: «si hay algin fin de todos
nuestros actos, éste sera el bien realizable (10 mpaxTov dyaf6y), y éstos si hay
varios»., Hariamos mal en entender la clatsula final como sintoma de indeci-
sién: no es razonable pensar que Aristoteles, que en I, 2 ha ofrecido una
demostracién de la existencia de un fin comin a todos los deseos del hom-
bre, vacile ahora en esta conviccidon. En realidad, el lugar citado sugiere feliz-
mente el caracter complejo del bien del hombre al proponer dos maneras
alternativas de considerarlo: ya como fin Gnico de nuestra conducta (y enton-
ces se contempla la felicidad en su conjunto), ya como pluralidad de fines (lo
que equivale a distinguir los distintos aspectos de ese bien compuesto).

Poco mas abajo, en 1097a 28-30, encontramos una declaracién de Aris-
tételes que podria ser esgrimida por quienes atribuyen al filésofo griego una
concepcién monolitica de la felicidad: do mejor parece ser algo perfecto; de
suerte que si s6lo hay un bien perfecto, éste sera el que buscamos, v si hay
varios, el mas perfecto de ellos». Da la impresién, en efecto, de que Aristéte-
les excluye aqui explicitamente que haya mas de un fin ultimo de nuestro
desear. Sin embargo, cuando reflexionamos sobre el sentido del adjetivo «per-
fector (réAetor), aclarado por el propio Aristételes a renglén seguido, encon-
tramos también en este texto un apoyo para nuestra hipétesis: «llamamos
mas perfecto al que se persigue por si mismo que al que se busca por otra
cosa» {30-31). Quien se inscribe en un gimnasio para hacer ejercicio y asi
recuperar la salud, se propone explicitamente todas estas cosas: la inscrip-
cién, el ejercicio v la salud. Pero el Ultimo de estos fines es literalmente mas
final (TedetdTepor) por ser el ultimo de esa serie de fines subordinados. Apli-
quemos ahora el concepto TéAetor al analisis de la voluntad. Es evidente que
el hombre se propone una multitud de fines dltimos distintos entre si; dicho
de otro modo, que las series de fines subordinados en que se estructura su
querer no convergen todas a un fin tnico. El predicado 7éAetor convendra a
un fin de la voluntad (nicamente si éste ocupa el dltimo lugar de una serie de
fines subordinados. No parece, por tanto, que réAeior admita grados: o un
fin lo es, 0 no lo es, y aqui terminan las posibilidades. Asi las cosas, ;a qué

5 Cf. Robert Spaemann, Gliick und Wohlwollen, Klett-Cotta, Stuttgart 1989, pp. 37
y ss.
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puede referirse Aristoteles cuando declara a la felicidad el fin mds perfecto
(r6 TeAetdTaror)? Dado que la perfeccion en este sentido no admite grados,
parece razonable suponer que el bien del hombre es mas perfecto que cual-
quier otro fin en el sentido de que comprende todos los demés fines perfec-
tos. Todos éstos ocuparian un lugar propio en la nocién compleja de felicidad
en la medida en que todos son deseables por si mismos. Todo fin ultimo con-
creto es elegido ipso actu por si mismo y por mor de la felicidad, pues él
forma parte de ésta: «los honores, el placer, el entendimiento y toda virtud
los deseamos ciertamente por si mismos (pues aunque nada resultara de ellas,
deseariamos todas estas cosas), pero también los deseamos en vista de la feli-
cidad, pues creemos que seremos felices por medio de ellos» (1097b 2-5).

En las paginas precedentes hemos ofrecido algunos argumentos —sélo
algunos— en favor de la concepcién de la felicidad como un bien compuesto,
uno de cuyos componentes es la conducta moralmente buena. Pero seria
injusto olvidar que también existen textos en la Etica a Nicbmano, sobre todo
en el libro X, que defienden explicitamente la concepcién monolitica de la
felicidad que nosotros hemos combatido. ;Cémo entender la coexistencia de
estas dos teorias aparentemente incompatibles? 6 Un comentarista reciente,
W. F. R. Hardie, ha intentado avenir las teorias explicando su divergencia
como fruto de una diferencia de enfoque. La teoria de la felicidad como bien
complejo no es incompatible con la tesis de que uno de sus componentes
ocupa, por su importancia, un lugar privilegiado en el conjunto. La concep-
cién monolitica de la felicidad haria acto de presencia cada vez que Aristéte-
les pusiera la mira en el componente mas destacado del bien humano, mien-
tras que la concepcion plural seria la dominante cuando el interés de
Aristételes se dirigiera a la felicidad globalmente considerada. Sin embargo,
tal vez sea ésta una explicacioén excesivamente benévola, toda vez que la bate-
ria de argumentos desplegada por Aristoteles en el libro X (1177a 18-b 26;
1178b 7-33) no parece dejar lugar a ningun candidato a componente del
bien humano que no sea actividad contemplativa.

Nosotros pensamos que nos hallamos frente a una verdadera contradic-
cion: en el seno de la ética aristotélica conviven dos teorias del bien humano
incompatibles. A nuestro juicio, la mencionada contradiccion tiene origen sis-

6 Por supuesto que otra solucién consiste en negar que en la Etica a Nicomaco exista
esa contradiccion. Esto puede hacerse de dos maneras: declarando, como hacen J. M. Coo-
per v A. Kenny, que en el libro I (y, por tanto, en la totalidad de la obra) se expone una con-
cepcién monolitica de la felicidad; o bien quitando importancia a las manifestaciones de X,
6-8. Las primeras paginas de este trabajo estaban destinadas precisamente a combatir la pri-
mera de esas dos posibilidades. A quien se sienta tentado por la segunda opcién, le remito a
la autorizada opinién de Martha C. Nussbaum (cf. The Fragility of Goodness, Cambridge
University Press 1986, pp. 373-377).
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temético. La concepcidon monolitica de la felicidad hunde sus raices en la cos-
mologia aristotélica, mientras que la concepcién plural es fruto de la «refle-
xion sobre las cosas humanas». Justamente cuando Aristételes intenta ensam-
blar su pensamiento fisico con su teoria moral se produce el desajuste.
A continuacién resumimos el argumento fisico en que, si nuestra hipétesis es
vélida, se inspira la vision monolitica.

Es sabido que la fisica aristotélica es teleolégica. Los procesos naturales
se piensan como enderezados a fines. Estos, en la medida en que son buenos
para los sujetos de esos procesos, tienen valor explicativo. Esto es particular-
mente claro en el caso de la conducta humana, donde la bondad del fin que-
rido motiva la volicién. Pero también es de aplicaciéon para los demas proce-
sos naturales, toda vez que la eficacia del fin no estd necesariamente ligada a
representaciones conscientes 7. Pero esta finalidad inmanente, merced a la
cual los seres naturales consuman su entelequia, no es autosuficiente. Si
la bondad del fin fuera enteramente relativa al deseo o tendencia natural,
nada se perderia si el sujeto de esa tendencia, junto con su tendencia, no
existieran en absoluto. Para salvar el valor explicativo de los fines, Aristételes
propone una finalidad transcendente que, por fundarse en un valor absoluto
{es decir, no relativo a las aspiraciones de la naturaleza), no esta a su vez
necesitado de ulterior justificacién. Segin la teleologia transcendente, todos
los seres naturales aspiran a asemejarse a la divinidad participando de una
caracteristica suya esencial: la eternidad. Cada ser natural imita lo eterno de
un modo adecuado a su indole: los animales conservando la identidad especi-
fica mediante la reproduccién, los astros recorriendo invariablemente sus érbi-
tas. Al hombre cabe una posibilidad suprema: tematizar lo eterno en su refle-
xién filoséfica v hacerse con ello semejante a Dios y feliz 8.

La gran importancia que Aristételes concede a los resultados alcanzados
por sus investigaciones fisicas se da a conocer claramente en la ambigiiedad
de muchos pasajes relativos al bien humano, que a menudo dejan una puerta
abierta a la interpretacién monolitica. En un dnico pasaje sale a la luz la difi-
cultad que venimos considerando. La solucién propuesta en ese lugar por el
filosofo refuerza nuestra convicciéon de que la concepcién plural del bien huma-
no es la verdaderamente aristotélica. En efecto, en el libro X se reconoce que
la vida contemplativa, en la que Aristételes acaba de cifrar la felicidad perfecta
(h Tedela edbaruovia), es demasiado excelente para el hombre, que participa
de ella en cuanto hay en él algo divino (a saber, su razon teérica). Pero la
naturaleza humana no es puramente racional. De ahi que Aristételes mencio-
ne un segundo tipo de felicidad: la del hombre prudente cuyas virtudes mora-
les han ahormado sus pasiones. E incluso amplia este concepto de felicidad

7 Cf. Phys., 198b 10-199b 33.
8 Cf. Eth. Nic., 1177b 27-1178a 8.
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modo humano hasta incluir, como condicién suya indispensable, un modo de
bienestar externo (1178b 34-36). Pudiera parecer que el filésofo griego ha
logrado restablecer la continuidad de su teoria al situar en dos niveles muy
distintos las dos concepciones incompatibles: de un lado, la felicidad perfecta,
que es la que gozan los dioses y la que gozarian los hombres si fueran espiri-
tus puros; de otro, la felicidad humana, que incluye virtudes éticas y bienestar
externo. Pero, en realidad, esta distinciéon equivale al abandono explicito de la
concepcién monolitica de la felicidad, pues la ética se ocupa exclusivamente
de las condiciones del bien humano (cf. Magna Moralia 1218a 8: «No esta-
mos investigando la suficiencia de un dios, sino la de los seres humanos») 9.

I

Conviene que distingamos, con vistas a nuestro tratramiento de la doctri-
na aristotélica de la verdad practica, dos Ambitos que Arist6teles considera
continuos: el de la ética y el de la prudencia. La ética (o politica) es la refle-
xién general sobre el bien del hombre; la prudencia es la virtud intelectual
que permite reconocer in concreto la accién conveniente. En este apartado
nos ocupamos de la verdad de los juicio éticos, dejando para el ultimo aparta-
do el examen de la verdad de los dictdmenes de la prudencia.

La decision de. estudiar separadamente ética y prudencia contraviene la
opinién expresa de Aristoteles. En varios pasajes de la Etica a Nicémano el
filbsofo se opone a que se considere el saber ético como una disciplina teéri-
ca: no se hace filosofia moral para contemplar la verdad, sino para obrar de
acuerdo con esa verdad (cf. 1095a 6; 1103b 27-29; 1179a 35-b 2). El fin
que persigue la reflexion ética es, por tanto, idéntico al que se propone la
deliberaciéon prudencial. Con todo, se ha hecho notar a menudo que alegar
la identidad del fin de ambas reflexiones para justificar su tratamiento indistinto
supone confundir dos cosas muy diferentes: los motivos del investigador y
la naturaleza del objeto investigado. En concreto, el desnivel que existe entre
el saber abstracto propio de la ética v el saber concreto que proporciona la

9 Es muy recomendable la lectura de las Gltimas paginas del capitulo 1 de la obra de
John Finnis Fundamentals of Ethics. También Finnis cree que en la Eth. Nic. conviven dos
doctrinas distintas del bien humano. Su adhesién a la concepcién plural de la felicidad como
mas representativa del verdadero pensamiento aristotélico se funda en un razonamiento muy
inteligente. Finnis hace ver que la concepciéon monolitica es fruto de un uso teérico de la
razdén, mientras que la concepcién pluralista es resultado del uso practico de esa facultad.
Luego muestra este estudioso, con ayuda de abundantes citas textuales, que los argumentos
decisivos de la Eth. Nic. son précticos y no teéricos.
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prudencia no puede ser ignorado por el hecho de que uno y otro tengan
caracter préactico 10,

En el libro | de la Etica a Nicémano existen tres pasajes metodolégicos
(1094b 11-1095a 14; 1095a 30-b 13; 1098a 21-b 9) ! a los que hemos de
acudir para conocer la idea que Aristoteles se hace de los juicios éticos. La
tesis fundamental de todos ellos es que la ética, por la naturaleza misma de
su objeto, no puede aspirar a conocimientos exactos. En el primero de los
pasajes metodolégicos leemos que los resultados de la ética no son validos
universalmente (ds emi 79 ael), sino s6lo por lo general (s emi 10 moAd). De
ahi que debamos conformarnos «con mostrar la verdad de un modo tosco y
esquematico» (1094b 20-21). Nuestra primera tarea sera la de identificar el
caracter y las causas de esta inevitable imprecision.

Hemos de empezar por rechazar un malentendido. A veces se confunde
la doctrina aristotélica de la imprecision de la ética con la idea de que todas
las normas morales han de admitir excepciones por ser siempre posible un
conflicto de deberes (como cuando revelar un secreto evitaria una tragedia) o
un conflicto entre un deber y un derecho (como en el caso de la defensa pro-
pia). Esta interpretacién parece recibir apoyo de un pasaje del libro IX en que
Aristételes propone casos de deberes que se ven anulados por otros deberes
mas urgentes o por derechos que asisten al agente (cf. 1164b 22-1165a 13).
Pero a esto hay que oponer, en primer lugar, que el propio Aristoteles sefiala
algunas normas que, a su juicio, no conocen excepciones (en 1110a 26ss.,
afirma que el matricidio es un acto que no se debe cometer bajo ningn con-
cepto). En segundo lugar, al tratar de impugnar la aspiracién a validez univer-
sal de cualquier norma moral alegando la posibilidad de un conflicto de debe-
res, se pasa por alto que los principios morales aristotélicos no son todos
ellos principios del deber. Lo com(n a los principios morales es expresar con-
diciones de la felicidad, algunas de las cuales consisten en la observancia de
las obligaciones reconocidas por la moralidad ordinaria. Asi, cuando Aristé-
teles afirma que no es posible ser feliz sin amigos, por ejemplo, esta formu-
lando un principio moral, aunque no enuncie un deber.

Vemos, pues, que reducir la doctrina de la inexactitud a la tesis de que
todos los principios morales admiten excepciones equivale a tergiversarla.
:Cémo hemos de entenderla entonces? Probablemente lo que Aristoteles
pensd es que, si bien es posible localizar algunas condiciones necesarias de la
felicidad (que se traducen en imperativos de universalidad estricta), es imposi-
ble prescribir a priori condiciones suficientes de la felicidad, pues, como vere-

10 Cf. W. F. R. Hardie, Aristotle’s Ethical Theory 2, Clarendon, Oxford 1980,
pp. 30 vy ss.; R. A. Gauthier y J. Y. Jolif, op. cit., p. 24.
11 También hay observaciones metodolégicas en II, 2 y VI, 1.
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mos a continuacién, (i) unas condiciones necesarias adolecen de vaguedad
cronica, (i) otras no estan en nuestra mano v (iii) todas se ven afectadas por
el azar y por la libertad.

(i) En la prohibicién terminante del matricidio tenemos un caso de norma
moral absolutamente exacta. Pero es claro que se trata de una excepcion.
Numerosos imperativos morales no se limitan a prohibir, sino que ordenan
positivamente ciertas conductas. Ahora bien, estas prescripciones adolecen de
una vaguedad que estd muy bien reflejada por la doctrina aristotélica del justo
medio. Consideremos el caso de la valentia. Si ésta consistiera simplemente
en evitar los extremos contrapuestos de la temeridad y la cobardia, no cabria
hablar de inexactitud. En realidad, la situacién es muy otra: entre arriesgarse
insensatamente y arrojar el escudo hay todavia un sinnimero de posibilidades,
tanto por lo que se refiere a la conducta externa cuanto por lo que hace al
control de las emociones. L.a complejidad de las situaciones humanas es tal
que las hace literalmente indescriptibles. Pero lo que no se puede describir
tampoco se puede prescribir. De ahi que el precepto abstracto de ser valiente
no pueda concretarse en una intencién certera sino con ayuda de la virtud
intelectual de la prudencia, que atina con lo que conviene hacer hic et nunc.
De la prudencia nos ocuparemos en el apartado siguiente. Por ahora baste
advertir que la ética como tal es incapaz de verter en imperativos precisos el
contenido general de las virtudes; v que, en la medida en que la actividad vir-
tuosa es la condicién fundamental de la felicidad, la ética es incapaz de ense-
fiarnos la conducta que nos hara felices. Es forzosamente inexacta.

{ii) Aunque Aristoteles considere la actividad virtuosa como el factor prin-
cipal de la vida feliz, su posicién dista de la doctrina estoica, segun la cual la
virtud es condicion suficiente de la felicidad. El bien del hombre también
depende de factores externos. Sin un bienestar material no puede cuajar nues-
tra existencia. Tampoco si faltan los hijos o los amigos. Incluso un minimo de
belleza le parece a Aristételes indispensable (cf. 1099a 31-b 8.) Pero ni siquie-
ra quien posee estos bienes en abundancia tiene garantizada una vida feliz,
por mas que sea virtuoso. Los vuelcos de la fortuna hacen de nuestra dicha
un bien precario. Aristoteles menciona el caso de Priamo, cuya ventura incom-
parable se ve truncada en la vejez por la guerra de Troya. También nos recuer--
da que ni siquiera los bienes humanos méas preciados son buenos sin restric-
cion: «algunos han perecido a causa de su riqueza, y otros por su valor
(1094b 18-19). E incluso acentia la fragilidad del bien humano al hacer
depender la felicidad de los fallecidos de la de sus descendientes (cf. libro I,
caps. 10-11) 12,

12 Cf. R. Spaemann, loc. cit., Parte Primera, donde se exponen de manera magistral
las dificultades a que se enfrenta la aspiracion a la felicidad.
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{iii) Otra raiz de la inexactitud de la ética (y de la prudencia) es la contin-
gencia que Aristoteles reconoce en la conducta humana 13 y acaso también
en la naturaleza 14. Qué debamos hacer en una situacién concreta, depende en
buena medida de cudles sean las consecuencias de cada una de las acciones
posibles. La deliberacién moral, por tanto, incluye actos de prevision. Ahora
bien, en un mundo en el que no gobierna una necesidad férrea, las conse-
cuencias de las acciones no son rigurosamente previsibles. De ahi que no
quepa esperar exactitud de los principios que ordenan de forma universal
ciertos tipos de acciones.

Hasta aqui hemos buscado las raices de la inexactitud de la ética en el
primero de los tres pasajes metodolégicos. En los otros dos, Aristételes abor-
da este mismo punto desde una nueva perspectiva. Cifra la diferencia entre la
ética y las ciencias exactas en que, mientras éstas parten de principios (dmo
Tav doyav), aquella conduce a ellos (¢mi Tds dpyds). Conviene que nos pre-
guntemos por el sentido de esta afirmacién y por sus posibles consecuencias
respecto de la cuestion de la inexactitud de la ética.

La geometria vy la fisica obtienen sus resultados deduciéndolos de princi-
pios abstraidos de los datos sensibles. Cuando nuestras creencias no estan de
acuerdo con los principios teéricos, nos vemos obligados a modificarlas. Asi,
abandono mi creencia en que una cierta linea que tengo ante mis ojos es una
parabola cuando compruebo que no se acomoda a la funcién genérica de la
parédbola. Parecidamente, renuncio por razones teéricas a mi creencia en que
el sol gira en torno a la tierra. Pero la situacién cambia radicalmente cuando
consideramos otro tipo de creencias, por ejemplo las que descansan en per-
cepciones estéticas. También en este campo se ha intentado establecer princi-
pios. Estilisticas y preceptivas han tratado de identificar las condiciones de la
belieza. Pero es claro que nadie que, tras admirar la belleza de un objeto,
caiga en la cuenta de que no cumple los canones que él aceptaba, renunciara
por ello a su percepcion estética. Mas bien se verad obligado a modificar sus
principios. Es la teoria la que debe acomodarse a los fenémenos, no a la
inversa. Y el sentido de la tesis aristotélica de que la ética avanza hacia los
principios parece ser justamente éste: que la filosofia moral se acuesta méas
del lado de la estética que del lado de la geometria o la fisica; la tarea ética
fundamental consiste en identificar los principios morales, no en deducir ver-
dades particulares a partir de esos principios. Ademas, la ética adolecera de

13  Aunque el problema del libre albedrio no est4 planteado explicitamente en Aristéte-
les, su tratamiento de la eleccién (mpoaipeois) en el libro Il y la célebre discusién sobre los
hechos futuros que dependen de acciones humanas en el capitulo IX de De interpretatione,
parecen dejar fuera de duda que aristételes reconocia la indeterminacion de la voluntad huma-
na. (Cf. también la declaracion explicita a este respecto en Met., 1027b 11-12).

14 Cf. Phys. 196b 10-197a 8; Met. 1026b 28-1027a 28; 1064b 30-1065a 6.

Universidad Pontificia de Salamanca



FELICIDAD Y VERDAD PRACTICA EN ARISTOTELES 45

la misma imprecisiébn que caracteriza a la estética: del mismo modo que no
podemos nunca estar ciertos de haber identificado exhaustivamente las condi-
ciones de la belleza, tampoco sabremos si hemos considerado todas las con-
diciones subjetivas de la felicidad.

Pero ;qué corresponde en el &mbito ético a las percepciones de la belle-
za en el estético? Dicho de otro modo: ;cuéles son los datos a partir de los
cuales la ética ha de proceder énl Tds dpyds? Aristételes los designa de varias
maneras. En una ocasion se refiere a ese punto de partida como «lo mas
conocido |...] para nosotros» (1095b 4); partiendo de aqui nos habriamos de
remontar a los principios, que son lo més conocido a secas, es decir, lo méas
inteligible. Otras veces designa los datos iniciales como el qué, por contrapo-
sicién al porqué que serian los principios. Los estudiosos difieren en la inter-
pretaciéon de estas expresiones. Nosotros las entendemos del siguiente modo.
El dato de que parte la reflexion ética es la cualidad moral de una accién en
una situacién concreta. El principio a que se remonta la ética partiendo de
ese dato sera la definicién de la felicidad (cf. 1102a 1-2), o al menos especifi-
card un componente suyo o una regla para alcanzarla. Veamos un ejemplo.
Considero si arrojar el escudo y huir ahora que arrecia el combate. Me doy
cuenta de que ésa seria una accién reprobable y, por ello mismo, de que no
puede ser buena para mi (es decir, no es parte de una vida buena). Ahora
bien, en la medida en que conocer la calidad moral de un acto es tanto como
captar su relacién con la felicidad del agente, resulta perfectamente inteligible
que Aristoteles asegure que quien conoce el qué (87t) no tiene necesidad del
porqué (5t67t): pues no podria conocer aquél si no tuviera ya nocidén de éste.
En realidad, si alguna diferencia hay entre la percepcion de la bondad de una
accién correcta y el conocimiento del correspondiente principio, ésta reside
en el caracter universal del principio 15. Pero incluso esta universalidad se
encuentra in nuce en la percepcién singular de que esta accién no promueve
mi felicidad: pues no la promueve a causa de su misma naturaleza. Esta com-
penetracion del qué v el porqué explica asimismo que Aristoteles, que en un
lugar citado en este mismo parrafo calificaba a la felicidad de dpy1, declare
ahora que el «qué» es principio (1098b 3: 70 &80t mpaTov kai doxr).

Conviene que nos detengamos a examinar las percepciones singulares de
las que arranca el conocimiento ético. En concreto, debemos examinar: a) su
naturaleza, b) su precisién y ¢) sus presupuestos.

a) Nuestro acceso a los datos singulares de que parte el movimiento
hacia los principios es, a nuestro juicio, de indole intuitiva. No deduce el
sujeto de la nocién de felicidad que debe decir la verdad o que la actividad

15 Prescindimos aqui conscientemente de los datos que son moralmente relevantes
pero no universalizables. Nos ocuparemos de ellos en la seccién 1II.
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teorética es buena, sino que, al considerar en circunstancias concretas la natu-
raleza intrinseca de la veracidad o de la contemplacién, capta inmediatamente
su bondad; y es porque advierte que esas acciones son buenas por lo que las
considera parte de una vida feliz. Aunque el deseo de felicidad preceda a toda
conducta, su contenido concreto se va ganando a partir de intuiciones concre-
tas; de suerte que resulta imposible deducir de la idea de felicidad sus conteni-
dos. Y del mismo modo que rechazamos que se deduzcan los datos de la ética
de la nocién de felicidad, nos negamos a ver en la teoria del justo medio una
teoria del conocimiento moral. Sin poder detenernos aqui a discutir el conte-
nido y alcance de la doctrina aristotélica de la puecdrns, nos limitaremos a
hacer constar que, mas que un criterio utilizable para identificar la accién vir-
tuosa, esa doctrina nos parece una generalizacion empirica de los resultados
de la observacién psicolégica de conductas valientes, morigeradas, liberales,
etc.; observacién que presupone nuestra certeza acerca de qué acciones son
virtuosas.

La afirmacién de que tenemos en Aristoteles un intuicionista respecto de
los datos de la ética, sonara extrafia a muchos oidos 6. De ahi que nos deci-
damos a transcribir el testimonio favorable de Ross:

[Aristoteles] no intenta en ningiin lugar deducir la necesidad de ninguna vir-
tud particular del fin supremo a alcanzar. Considera que el agente se ve
movido a la accién por la contemplacion de la «belleza» del acto bueno
mismo, y de este modo se convierte, en su tratamiento pormenorizado, en
intuicionista 17.

b) Hay que destacar una segunda caracteristica de los datos de la ética.
Estos no son —no tienen por qué ser— conocimientos precisos en el sentido
de orientaciones inequivocas acerca de la conducta mejor hic et nunc. Como
veremos mas adelante, sélo quien posee la dificil virtud de la prudencia es
capaz de dictaminar qué accién conviene en cada caso. Pero la prudencia
es la virtud intelectual que corona la escala del conocimiento ético, mientras
que nosotros estamos considerando aqui los datos que constituyen el estadio
mas elemental de ese saber. Una vez mas. hemos de acudir a los ejemplos.
Quien advierta intuitivamente la belleza de la liberalidad est4 en condiciones
de apreciar que una vida de prodigalidad o de avaricia no es buena vida; pero
no por ello sabe cuanto ha de gastar. Parecidamente, no es lo mismo captar
la moralidad de la templanza que saber cual ha de ser mi actitud ante bienes
deleitables concretos. '

16 Cf. W. F. R. Hardie, op. cit.
17 David Ross, Aristotle, pp. 204 v ss.
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¢) Resefiemos, por ultimo, que sélo estd en condiciones de acceder a
los datos de la ética quien ha recibido una educacién adecuada. La sensibili-
dad moral no es una facultad que se desarrolle de manera espontanea al modo
como lo hacen la vista y el oido, sino que sélo nace en aquel que «ha sido
bien conducido por sus costumbres» (1095b 4-5). Los datos de la ética se
cuentan, por tanto, entre los principios que «se contemplan mediante cierto
habito» (1098b 3-5). Pero la habituacién presupuesta por el conocimiento
ético elemental no ha de ser entendida al modo conductista, como un proce-
so mecanico de reforzamiento de ciertas pautas de conducta, sino como una
ejercitacion de la conducta virtuosa que termina despertando nuestra lucidez
moral 18, «No tiene, por consiguiente, poca importancia el adquirir desde jéve-
nes tales o cuales habitos, sino muchisima, o mejor dicho, total» (1103b
23-25).

Entender la educacién como mediacién indispensable de la conciencia
moral es iluminar desde un nuevo angulo una relacién que ya fue mencionada
anteriormente: la que existe entre ética y politica. Una parte esencial del bien
del hombre consiste en la conducta virtuosa; pero soélo llegara a apreciar la
calidad moral de las acciones quien se haya familiarizado con das opiniones
generales en materia moral que representan el saber colectivo de la raza» 19,
De ahi que Aristoteles recomiende a menudo el principio metddico de comen-
zar la investigacion de los problemas éticos atendiendo a las opiniones comun-
mente aceptadas (las célebres évdofa de VII, 1; cf. también I, 8 donde reco-
mienda partir éx TV Aeyouévwy).

Hemos de evitar extraer conclusiones falsas de este principio metédico.
En particular, el que la matdela sea condicion indispensable de la lucidez moral
no reduce la Etica a Nicbmaco a un manual de ética descriptiva especializado
en la caracterizacién de una forma especifica de vida humana (la de la polis).
Aristoteles —ya lo dijimos— estd convencido de que el conocimiento ético,
que parte de lo que es mas inteligible para nosotros, se remonta a principios
que son mas inteligibles en si mismos.

Habiamos iniciado nuestro analisis del método ético aristotélico llevados
de nuestro deseo de entender la inexactitud de la ética. Justamente al refle-
xionar sobre la relacion entre la educacién y el desarrollo de la sensibilidad
ética encontramos una nueva raiz de esa inexactitud. Habiamos dicho que las
percepciones morales singulares son los datos de la ética, v que la reflexion
se remonta de ellos al conocimiento de los principios. Ahora bien, como el
contenido de las normas que se inculcan al educando coinciden con el conte-

18 Los tres modos de captacién de principios distinguidos por aristoteles (induccién,
percepcién y habito) no son excluyentes. En nuestro caso, son complementarios.
19 David Ross, Aristotle, p. 189.
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nido de sus posteriores percepciones morales, esas normas tienen el mismo
derecho que estas percepciones a ser llamadas «datos de la ética». De ahi que
resulte Gtil para nuestros propésitos considerar la moral al uso: en ella encon-
tramos deletreado con mayusculas el contenido de las percepciones éticas
fundamentales. Pero inmediatamente advertimos, por una parte, que no exis-
te una congruencia perfecta entre las normas éticas al uso, y por otra que no
hay manera de saber si las hemos tenido en cuenta todas, pues nuestro pro-
ceder habra sido forzosamente inductivo. De ahi que nos encontremos en un
terreno donde no cabe exigir exactitud.

I

De una doctrina ética se espera —espera el hombre moderno— que brin-
de un criterio objetivo de conducta. Las distintas formulas del imperativo cate-
gébrico kantiano, el principio de la mayor felicidad del mayor niimero, la rela-
cion jerarquica de los valores; todos estos son ejemplos de criterios que, al
menos en opinién de sus partidarios, permiten discernir la calidad moral de
las acciones concretas. La imparcialidad de esos criterios parece garantizada
por su caracter impersonal, por su soberana independencia de todo parecer
subjetivo. De ahi la sorpresa del lector moderno que, al adentrarse en la Etica
a Nicémaco, se encuentra con que Aristdteles, en vez de ofrecerle un criterio
de las caracteristicas descritas para conocer cudl es hic et nunc la accién
mejor, le remite al parecer del hombre prudente 20, a quien el filosofo tiene
por canon y medida de la verdad en cuanto se refiere a lo bueno (cf. 1113a
13-b 2) y a lo placentero (cf. 1176a 16-30).

Son de esperar las dos objeciones siguientes:

1) El hombre prudente, o bien juzga a capricho, o bien juzga con arre-
glo a un criterio objetivo. En este tltimo caso el criterio aludido seria el ver-
dadero canon de la moralidad, y no el sujeto que lo aplica. Pero como Aristd-
teles afirma explicita y reiteradamente que el prudente es la medida de la
moralidad, habremos de acogernos a la primera posibilidad de la alternativa
propuesta e, inevitablemente, considerar al filos6fo griego como subjetivista
moral. A esta objecién ha de contestarse que la alternativa propuesta («o se
juzga a capricho, o con arreglo a un criterio») no agota todas las posibilida-
des. Existe una tercera via, que es justamente la aristotélica. Lejos de ser arbi-
trarios, los dictamenes del hombre prudente manifiestan un saber objetivo,
esto es, atenido siempre a las caracteristicas de la situacién del caso. Pero un

20 Unas veces alude a &l como ¢pdripuos, otras como omovbaios, otras simplemente
como dyafds.
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saber que, por estar referido siempre a datos Unicos e irrepetibles, no se
puede formular adecuadamente en criterios universales. De ahi que sea
preciso preguntar al prudente. (Cierto que existen reglas morales de validez
universal, como vimos anteriormente. Pero la prudencia no se reduce a la
aplicacién mecénica de estas reglas.)

2) Una segunda objecién intenta disuadimos de conceder protagonismo
a la figura del hombre prudente, alegando que en la doctrina de la uecéms
tenemos el verdadero criterio moral aristotélico. Sin embargo, cuando consi-
deramos detenidamente la teoria del justo medio, advertimos que ella no debe
entenderse como criterio de decision. En primer lugar, hace referencia a cier-
tos aspectos cuantitativos de la conducta (por ejemplo, la intensidad de una
emocién o la cantidad de un donativo), pero ignora otros aspectos que
también son relevantes a la hora de determinar cual sea la accién justa
(cf. 1106b 20-22). En segundo lugar y como va se anticipé, el presunto crite-
rio es sumamente vago. Es perfectamente posible saber que se han de evitar
los extremos contrapuestos de la fanfarroneria y la falsa modestia, por ejem-
plo, e ignorar, sin embargo, cuél sea concretamente la accidn conveniente.
En efecto, los términos que designan en cada caso el exceso y el defecto deli-
mitan de forma harto vaga un intervalo que comprende una legién de posibi-
lidades. Precisamente por eso es imprescindible la prudencia, habito intelec-
tual practico que permite atinar, dentro de ese intervalo, con la accién
conveniente. Que ésta es la verdadera opinién de Aristoteles, es evidente por
la inclusién, en la definicién genérica de la virtud moral, de una clausula rela-
tiva a la prudencia: «Es, por tanto, la virtud un hébito electivo que consiste en
un término medio relativo a nosotros determinado por la razén y por aquella
por la cual decidiria el hombre prudente» (1106b, 35-1107a, 2).

Se trata ahora de identificar la naturaleza de la prudencia. Aristoteles la
define como «habito racional verdadero y practico respecto de lo que es
bueno y malo para el hombre» (1140b 4-5). Esta definicién presupone algu-
nas distinciones psicoldgicas hechas anteriormente por el filésofo griego. El
carécter racional de la prudencia procede de ser ella un habito de la parte
estrictamente racional del alma (no de la parte apetitiva, que participa de la
razén en cuanto le es docil). Esta misma diferencia puede expresarse dicien-
do que la prudencia es una virtud dianoética (intelectual), no una virtud ética
(del caréacter).

A su vez, la parte racional del alma se subdivide atendiendo a la diferen-
cia de sus objetos:

Demos por sentado que son dos las partes racionales: una aquella con la
cual contemplamos la clase de entes cuyos principios no pueden ser de
otra manera, y otra con que contemplamos los que tienen esa posibilidad
{1139a 6-8).
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Esta diferencia, con la que ya nos hemos encontrado antes, es la que separa
el ambito tedrico del practico. Pero no es la prudencia el tinico habito intelec-
tual practico, ya que también el arte responde a esta descripcion. De ahi que
Aristételes anada, como diferencia especifica, que la prudencia se refiere a lo
que es bueno y malo para el hombre «io en un sentido parcial, por ejempilo,
para la salud, para la fuerza, sino para vivir bien en general» (1140a
26-27). El hombre prudente no es el que sabe cuidar de su salud o adminis-
trar sus negocios —estos fines son objeto de sendos artes—, sino mas bien el
que sabe, por ejemplo, hasta donde es sensato desatender la propia salud en
la persecucién de riquezas. Lo caracteristico del prudente es, por tanto, saber
jerarquizar los fines parciales de la vida humana, priorizando unos y relegando
otros hasta formar un todo arménico. Para ello, el prudente ha de tener a la
vista en todo momento su felicidad, que es el fin «<mirando al cual decimos de
cada cosa que es buena o mala en sentido absoluto» (1152b 1-3). Pero la
prudencia no es un saber abstracto acerca de los componentes de la vida
feliz, sino un habito capaz de aplicar los principios morales a las situaciones
concretas. La prudencia presupone la ética, pero no se reduce a ella.

Queda por analizar un elemento de la definicién de la prudencia. Hay
que aclarar a qué se refiere Aristoteles cuando la califica de habito verdadero.
Es sabido que este filoséfo propugné una concepcién de la verdad como ade-
cuacién. En la Metafisica leemos: «se ajusta a la verdad el que piensa que lo
separado estd separado vy que lo junto esta junto, Y yerra aquel cuyo pensa-
miento esta en contradiccién con las cosas» (1051b 3-5). El sentido de esta
doctrina parece suficientemente claro, en principio al menos, en lo que hace
al uso tedrico de la razébn. Pero la situacién se complica cuando pasamos a
considerar la verdad de los dictados de la prudencia. ;De qué depende, por
ejemplo, la verdad del juicio que dice que me conviene frecuentar el trato de
cierto hombre virtuoso? No, desde luego, del curso efectivo de los aconteci-
mientos, pues un consejo puede ser bueno aunque no se le preste atencion.
¢Diremos que hace aqui bancarrota la teoria de la correspondencia? Aristéte-
les ha sentido la dificultad v la ha jalonado terminolégicamente reservando la
denominacién «verdad préactica» para ésta que parece resistirse al tratamiento
adecuacionista (cf. 1139a 26). En VI, 2, leemos que «el bien de la parte inte-
lectual practica es la verdad que esta de acuerdo con el deseo recto» (1139a
29-30). La Escolastica tomista ha dado a este pasaje la interpretaciéon mas
fuerte que cabe, declarando que la verdad practica consiste en la correspon-
dencia del juicio de la prudencia con el deseo recto. Pero si el deseo es recto
cuando ha sido orientado por la virtud ética hacia el fin bueno, ;no seria méas
simple decir que los dictados de la prudencia son verdaderos cuando recono-
cen el fin que es bueno? A juicio del tomismo, no. Esta negativa se debe a la
convicciéon de que la funcién propia de la prudencia es la identificacién de
los medios que conducen al fin apetecido por la voluntad; en cambio, seria
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competencia exclusiva de la virtud moral garantizar la convivencia del fin. Esta
interpretacién del pensamiento aristotélico se ve refrendada por estos pasajes:
da virtud hace recto el fin propuesto, y la prudencia los medios que a él con-
ducen» (1144a 7-8); da una determina el fin y la otra hace realizar las accio-
nes que conducen al fin» (1145a 4-5).

Nosotros no estamos de acuerdo con esta interpretacion del objeto de la
prudencia. En consecuencia, nos hacemos una idea distinta de la verdad prac-
tica. Nuestro rechazo de la tesis de que la prudencia se limita a identificar
medios se funda en dos tipos de consideraciones: textuales las unas, de cohe-
rencia las otras.

1) Es cierto que los textos citados mas arriba dicen a las claras que es
cometido de la prudencia identificar los medios mejores para el fin propuesto
por la voluntad; pero no dicen en ninglin momento que éste sea el tnico
cometido del citado hébito. Cuando, para salir de dudas, revisamos el resto
del capitulo, encontramos lugares que declaran explicitamente la competencia
de la prudencia en la identificacion de los fines. Asi, en 1139a 23-25 leemos:
«E]l razonamiento tiene que ser verdadero y el deseo recto para que la elec-
cién sea buena, y tiene que ser lo mismo lo que la razén diga y lo que el
deseo persiga» {que el deseo se endereza al fin, es cosa que conceden ambas
partes en esta polémica). Y en 1142b 31 describe Aristoteles la prudencia
como verdadera aprehension {dAn6ns oméAngis) del fin.

En VI, 5, en el curso de una consideracion etimolédgica del origen de la
voz owepooiin, se afirma que la templanza salvaguarda el juicio de la pruden-
cia (mientras que a la verdad de un juicio teérico, como el que afirma que los
angulos de un triangulo suman dos rectos, puede acceder también el disoluto).
A continuacién se explicita que lo que pierde de vista el hombre corrompido
por el placer es el principio moral, que es el fin por el que se obra (1140b 16).
Luego la prudencia se refiere también a fines.

En VI, 7, tras declarar Aristoteles que la operaciéon propia de la pruden-
cia es la deliberacién 21, afiade que delibera bien quien se propone como blan-
co de sus célculos la persecuciéon del mayor bien préactico. Pero este bien, lo
sabemos desde la primera pagina de la Etica a Nicémano, es la eudemonia,
el fin supremo.

Como se ve, el apoyo textual de que goza la hipdtesis propuesta parece
decisivo.

21 Por ello mismo, la presente discusién sobre si la prudencia es competente en mate-
ria de fines tiene su paralelo exacto en la polémica sobre si la deliberacion (BovAnous) presu-
puesta por toda eleccién (mpoaipeois) se refiere exclusivamente a medios o bien se extiende
también a fines. Nosotros nos inclinamos, légicamente, por esta tltima posibilidad.
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2) Por otra parte, la idea de que la jurisdicciéon de la prudencia se extien-
de mas alla del calculo de medios, concuerda plenamente con la interpreta-
cion de la teoria aristotélica del bien humano, que hemos defendido en la pri-
mera parte de este trabajo.

Adviértase, en primer lugar, que, en virtud de nuestra interpretacion de
la felicidad aristotélica, cabe avenir nuestra hipétesis sobre la naturaleza de la
prudencia con los textos que parecen reducir la operacién de esta virtud inte-
lectual al célculo de medios. Se recordard que hemos suscrito la tesis de que
Aristételes emplea el giro 1@ mpds 10 TéAos para referirse tanto a medios exter-
nos o instrumentales cuanto a medios internos o componentes. Pues bien,
nosotros admitimos que la prudencia se refiere a los medios a condicién de
que por medios se entienda los distintos componentes de la felicidad, esto es,
las partes del fin.

Otra prueba indirecta de que la prudencia ha de referirse a los fines es que
hay partes de la felicidad —como la salud— que no se corresponden con virtu-
des éticas. Si, como quiere la parte contraria, los fines fueran competencia exclu-
siva de las virtudes éticas, entonces no habria manera de integrar en la imagen
conjunta de la felicidad esos fines que no son relativos a estas virtudes.

Mencionaremos, para redondear nuestra critica de la idea de que la pru-
dencia se refiere exclusivamente a medios (instrumentales), un argumento rela-
tivo a la coherencia interna de la doctrina aristotélica. En Eth. Nic. VI, 9-12,
examina Aristoteles una amplia gama de cualidades intelectuales que, sin ser
variantes de la prudencia, tiene relacién con ella. La dltima de estas cualida-
des es la destreza (5e1vdms), cuya operacion consiste en identificar los medios
(instrumentales) enderezados al fin propuesto. Aristételes advierte que la des-
treza no es lo mismo que la prudencia, toda vez que la primera no posee
valor intrinseco: «si el blanco es bueno, la actitud es laudable; si es malo, es
mera habilidad» (1144a, 25-26). Pero podria preguntarse si la prudencia es lo
mismo que la destreza que se orienta a un fin bueno. Si tienen razén los que
dicen que la prudencia entiende sélo de medios, la respuesta sera afirmativa;
en cambio, si la prudencia se ocupa también de los fines, la respuesa habra
de ser negativa. Por nuestra parte, creemos ver una pista para dirimir este
desacuerdo en la insistencia con que Aristételes subraya la implicacion de la
virtud moral en la prudencia. En efecto, si prudencia fuera sinénimo de des-
treza enderezada a un buen fin v la persecucién de fines buenos fuera el rasgo
distintivo del virtuoso, resultaria perogrullesco elaborar la idea de que sélo el
virtuoso puede ser prudente. Pero da toda la impresién de que la intencién
de Aristoteles va mas alla de lo puramente tautolégico 22,

22 La imbricacion de prudencia y virtud moral es doble. (i} Ya la misma definicién de
virtud moral indica reiteradamente que ésta no puede darse sin la prudencia: explicitamente,
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En vista de que tenemos abundantes motivos para rechazar la tesis de
que la prudencia se refiere (nicamente a los medios, tampoco podemos acep-
tar la interpretacion de la verdad practica que la hace consistir en la confor-
midad o adecuacién del juicio de la prudencia (la «recta razén») con la virtud
moral. Semejante concepcién seria imprescindible si la prudencia consistiera
en el hallazgo de medios tinicamente, pues de lo contrario no habria modo
de distinguir al verdaderamente prudente del que es diestro en alcanzar fines
disvaliosos. Pero, habida cuenta de que la prudencia incluye la aprehension
del fin, la caracterizacién de la verdad préactica puede llevarse a cabo sin nece-
sidad de aludir a las virtudes morales. Diremos que el juicio de la prudencia es
verdadero cuando las acciones concretas que él prescribe conducen efectiva-
mente a la felicidad del agente 23, que es «el blanco mirando al cual pone en
tensién o afloja su actividad el que posee la regla justa» (1138b 22-23).

Obsérvese que la concepcion propuesta no contradice la célebre afirma-
cién de Aristételes «el bien de la parte intelectual pero practica es la verdad
que esta de acuerdo con el deseo recto» {1139a 29-30), sino que le da un
sentido distinto del que le atribuye la interpretacién tradicional. No cabe duda
de que Aristételes pensaba que el fin que la prudencia aprehende y el fin al
que la voluntad virtuosa tiende son uno y el mismo. Ahora bien, cuando en
fuerza a este paralelismo Aristoteles afirma que la verdad préctica concuerda
con el deseo recto, no pretende definir esa verdad senalando sus condiciones,
sino Unicamente dar a entender la solidaridad de la prudencia con las virtudes
éticas 24,

A la prudencia compente juzgar la accién conveniente en la situaciéon
concreta. Esta operacion ha sido descrita a menudo como la aplicacién de
normas generales a casos concretos. Pero esta aplicaciéon sélo es posible una
vez se ha tipificado {es decir, se ha subsumido a conceptos moralmente rele-
vantes) la situacion particular. Asi que la actividad del hombre prudente seria
semejante a la del juez que, antes de dictar sentencia, se ocupa en establecer
si ha habido dolo o culpa, si se trata de un robo o de un hurto, etc. La dife-

en las alusiones a la recta razén y al hombre prudente; implicitamente, al calificar la virtud
moral de hébito electivo (ya hemos mencionado que la eleccién presupone deliberacién y que
es propio del prudente deliberar bien). (ii) Mas tampoco puede darse la prudencia sin la virtud
moral. Esta vez la implicacién es genética: la prudencia aplica a situaciones concretas princi-
pios practicos a los que s6lo se accede mediante habituacién. De que en este segundo caso
no cabe hablar de implicacién légica, da prueba la posibilidad de la incontinencia.

23 Ademaés de la prudencia privada, Aristoteles menciona la econémica y la politica. El
presente trabajo se refiere exclusivamente a la primera.

24 D. J. Allan ha llegado a escribir: «La distincién entre las virtudes del carécter y la
phronesis, que es una virtud del intelecto, es légica, no real. The philosophy of Aristotle,
Oxford 1952, p. 168.
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rencia estaria en que el juez reconstruye hechos pasados, mientras que el pru-
dente delibera sobre posibles acciones futuras.

A nosotros nos parece, sin embargo, que la caracterizacion anterior no
hace justicia a la intencién de Aristoteles. Obsérvese que la prudencia, tal
como la hemos descrito, se mantiene en todo momento en el plano de lo
universal: aunque su dictamen se funda en el conocimiento de la situacién
concreta, se refiere en todo momento a los rasgos tipicos —esto es, compar-
tibles, genéricos— de esa situacién. Por contra, Aristoteles insiste hasta la
saciedad en que la prudencia transciende lo tipico: «Tampoco versa la pruden-
cia exclusivamente sobre lo universal, sino que tiene que conocer también lo
particular, porque es practica y la accién tiene que ver con lo particular»
(1141b 14-16) 25, La misma definicién genérica de la virtud moral indica que
uno de los aspectos de la situacién concreta que el prudente ha de tener en
cuenta para atinar con la accién idonea es la peculiar indole del agente: «habi-
to electivo que consiste en un término medio relativo a nosotros, etc.» (1106b
35-1107a 2). En la medida en que el yo personal es estrictamente irrepetible,
parece claro que la atencién de la prudencia no puede limitarse a lo universal
o compartible. Y no es la personalidad del agente el unico aspecto estricta-
mente individual a tener en cuenta por la prudencia. De ahi la célebre com-
paracién de esta virtud con la regla de plomo de los arquitectos lesbios, que
gracias a su flexibilidad se plegaba a la forma de cada piedra u hoquedad
que hubiera que medir.

Del hecho de que la prudencia se refiera a lo particular como tal, se sigue
inmediatamente que ella no es ensefiable, pues ensefable es lo que se puede
reducir a una serie de principios o preceptos que el maestro participa al disci-
pulo. La razén de ello estd en que estos preceptos habrian de ser universales
y, por ello mismo, pasarian por alto lo peculiar de cada situacién. Esta con-
clusiébn casa bien con el resto de la teoria aristotélica. Asi en I, 9, rechaza
Aristoteles la pretension del sofista de ensefiar la felicidad. Si se tiene presen-
te que Aristoteles pone la raiz de la felicidad en la actividad virtuosa, y que
ésta se halla esencialmente vinculada a la prudencia, se entendera facilmente
que tampoco la felicidad sea ensefiable 25,

No es la prudencia el tnico saber no reducible a principios. Aristételes la
compara con las artes del médico y del timonel. Por supuesto que existen
preceptos generales a los que han de ceiiirse estas actividades, al igual que

25 Cf. también, entre otros lugares, 1142a 25; 1143a 26; 1143b 2-3.

26 De ahi nuestra sorpresa al leer en el excelente libro de Allan, que hemos citado
anteriormente, que la prudencia es producida por la ensefianza (p. 168). El yerro es tanto
mas sorprendente si tenemos en cuenta que el propio Allan, que sabe que la virtud no se
adquiere mediante aprendizaje, declara en la misma pagina que la distincién entre las virtudes
éticas y la prudencia es conceptual, no real.
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hay preceptos morales a los que ha de atenerse el prudente. Pero lo decisivo
de la comparacion esta en que ni al médico ni al timonel consumados les
basta con estas generalizaciones. Son capaces de apreciar lo absolutamente
peculiar de cada situacién y obrar en consecuencia 27, Las situaciones a que
se enfrentan presentan siempre matices imperceptibles para el profano, pero
accesibles al perito gracias a un sexto sentido, a una rara connaturalidad con
el objeto de su arte. Excluido que esta pericia sea aprendible (pues no es
expresable sin resto en principios generales), hay que declararla fruto de la
experiencia. No otra cosa piensa Aristoteles respecto de la prudencia: «no se
debe hacer menos caso de los dichos y opiniones de los experimentados,
ancianos y prudentes, que de las demostraciones, pues la experiencia les ha
dado vista, y por eso ven rectamente» (1143b 10-13). De ahi también que los
jovenes puedan ser mateméticos, pero no prudentes (1142a 12-14). Pues con
lo particular se familiariza uno con el tiempo; y mientras la prudencia esta
esencialmente referida a lo particular, es caracteristico de la matematica hacer
abstraccién de ello 28,

Cuando Aristoteles quiere arrojar luz sobre la naturaleza de la prudencia
entendida como hdbito, recurre a comparaciones con las artes en las que no
cabe maestria sino tras larga experiencia. En cambio, cuando quiere iluminar
la naturaleza de los actos de la prudencia, los compara con el intelecto (voiis)
y con la percepciéon sensible {aiofnois) 29. Del mismo modo que éstos acceden
directamente a los principios de la ciencia y a las propiedades sensibles, res-
pectivamente, la prudencia atina con la accién idénea de manera intuitiva.

LEONARDO RODRIGUEZ

27 Esta apreciacién no es comunicable en palabras, pues éstas son siempre universa-
les, mientras que el objeto que ellas tratan en vano de alcanzar es absolutamente individual.
Pero no por ello se trata de un conocimiento menos objetivo: casi nunca disponemos de un
término exacto para designar el matiz cromatico que se extiende ante nuestros ojos, y no por
ello se vuelve imprecisa nuestra mencién.

28 Nos parece solo verdadera a medias la siguiente caracterizacién del hombre pruden-
te debida a Allan: «quien, por su larga experiencia del coédigo moral de la comunidad, puede
juzgar lo que deberia hacerse en circunstancias dadas» (op. cit., p. 183). Es cierto que el juicio
prudencial presupone el conocimiento ético; pero la darga experiencia» se deberia referir mas
bien al contacto con las mas variadas circunstancias.

. 29 Cf. 1142a 26-30.
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