LA IDEA DE HOMBRE
EN EL PENSAMIENTO DE KONRAD LORENZ

No es tarea facil resumir en pocas paginas las ideas filosoficas de
K. Lorenz sobre el hombre. Sobre todo, porque esas ideas se encuentran dise-
minadas a lo largo y ancho de sus obras y nunca fueron sistematizadas, ni
siquiera de manera medianamente rigurosa, en una antropologia. Por otra
parte, y a pesar de las indudables inclinaciones filosoficas de las que constante-
mente hace gala, K. Lorenz no fue un filésofo profesional, sino un naturalista
dedicado al estudio del comportamiento de los seres vivos. Consiguientemente,
lo que en relaciéon con el hombre podemos encontrar en él es, sobre todo,
una serie de presupuestos antropolégicos, mas sugeridos que sistematizados.

Por todo ello, el primer problema a que debe enfrentarse quien intente
exponer las ideas de K. Lorenz sobre el hombre es el de encontrar un esque-
ma en el que encuadrarlas sin violencia. Meditando sobre el asunto, se me
ocurri6, de pronto, que tal esquema deberia tomarse, quiza, de la filosofia
kantiana. Al fin y al cabo, Kant fue el filésofo que, con diferencia, mas cono-
ci6, admird y utilizé K. Lorenz. Ademas, existe en la obra de Kant un texto
en el que, en forma de preguntas, se nos ofrece un programa de antropolo-
gia filosofica bastante aceptable. Naturalmente, me estoy refiriendo a las céle-
bres cuatro preguntas que Kant se hace sobre el hombre en su Introduccién
a la Légica:

1) ¢Qué puedo conocer?

2) ¢Cbémo debo comportarme?

3) ¢Qué me esta permitido esperar?

4) ¢Qué es el hombre? !

Convencido de que en este texto se formulan las preguntas filoséficas
mas importantes sobre el hombre y convencido, sobre todo, de su utilidad
para organizar en torno a ellas las ideas antropolégicas de K. Lorenz, decidi

1 I Kant, Logik. Einleitung. Werke Ill (Wiesbaden) 448.
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utilizarlas como guién expositivo para este trabajo, aunque alterando ligera-
mente el orden en que Kant las formul6.

I.  ¢QUE ES EL HOMBRE?

Piensa K. Lorenz que, para entender correctamente lo que el hombre
representa en el conjunto del universo es necesario comprender previamente
los procesos evolutivos que condujeron a su emergencia como especie. Por
tanto, comenzaré por exponer brevemente sus ideas sobre el origen y diversi-
ficacion de los seres vivos sobre la tierra.

1. La filogénesis como proceso cognitivo

Para K. Lorenz, vivir consiste fundamentalmente en intercambiar energia
v materiales con el entorno. Ahora bien, puesto que, como la moderna Biolo-
gia nos ensefia, ese intercambio esta regulado v depende decisivamente de las
informaciones que cada ser vivo posee de ese mismo entorno, se puede decir
que la vida y los procesos que la acompanan, sobre todo la filogénesis, son
un proceso cognitivo (Erkenntnisvorgang). Desde esta nueva perspectiva, la
diversificacién de los organismos ha consistido, ante todo, en el descubrimien-
to y utilizacidon de una nueva correspondencia entre el propio modo de ser
y las cambiantes circunstancias ambientales 2.

En consecuencia, del mismo modo que a lo largo de la filogénesis han
emergido nuevas estructuras fisiolégicas destinadas a la adquisicion, almacena-
miento y utilizacién de la energia, también han aparecido 6rganos destinados
a la adquisicion, almacenamiento vy utilizacién de informaciéon. Informacién
que es utilizada por los nuevos organismos para regular de manera novedosa
sus relaciones con el entorno 3.

La historia de la vida, por tanto, ha consistido, ante todo, en la aparicién
de «aparatos cognitivos» cada vez mas complejos y sofisticados. Aparatos que
han permitido a los organismos nuevas formas de experimentar y utilizar el
entorno 4.

2  «El acontecer filogenético es un proceso de conocimiento». K. Lorenz, Die Riicksei-
te des Spiegels, Piper, Miinchen 1984, 17. De ahora en adelante abreviaré estd obra con
RSS. Cf., asimismo, K. Lorenz, Der Abbau des Menschlichen, Piper, Miinchen 1983, 61.
De ahora en adelante abreviaré esta obra con AM. En mi exposicién utilizaré las ediciones
originales de K. Lorenz, citando mi propia traduccién de los textos.

3 RSS, 39, 42, 44, 45.

4 RSS, 17.
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2. Carécter imprevisible y creador del proceso evolutivo

Segutin K. Lorenz, no hay ningin argumento serio que nos obligue a pen-
sar que la filogénesis esté orientada hacia metas previamente determinadas.
Lo que segln é caracteriza a la cosmogénesis en general y a la aparicién de
nuevas formas de vida en particular, es su caracter absolutamente impreuvisi-
ble (Ungeplantheit) 5. El etélogo vienés se opone frecuente y vigorosamente a
la creencia en un «orden del mundo orientado a un fin» {zweckgerichtete Wel-
tornung) 6. Confiesa que, de manera instintiva, es totalmente contrario a la
existencia de cualquier tipo de planificacién en la filogénesis, ya que ello, ade-
mas de acabar con la libertad humana 7, tendria desastrosas consecuencias
desmoralizadoras sobre el hombre. Cree, incluso, que «el sentirse libre de toda
finalidad establecida de antemano, es esencial para la captaciéon de los valo-
res» 8. Finalmente, aduce toda una serie de hechos que parecen oponerse
frontalmente a la existencia de planificacién en la filogénesis 9.

La cosmogénesis consiste, segin K. Lorenz, en la aparicién de nuevas
formas de ser. Ahora bien, para él, novedad es sinénimo de irreductibilidad.
Por eso piensa que es falso el proverbio biblico de que no existe nada nuevo
bajo el sol. La cosmogénesis puede ser calificada de creadora (schopferisch),
no solamente porque hace aparecer cosas nuevas, sino también porque tales
cosas son irreductibles a las anteriores.

También en otro sentido K. Lorenz deberia ser calificado de emergentis-
ta, ya que considera que las cualidades de cada nueva sintesis o complejidad
son irreductibles a las cualidades de los componentes de cuya unién surge.

Desde otro punto de vista, sin embargo, se puede decir que existe en
K. Lorenz un cierto reduccionismo, ya que, como posteriormente veremos,
es partidario de la teoria de la identidad al definir las relaciones de la mente
con el cuerpo. Y otro tanto sucede cuando habla del alma o de la vida. En
el fondo, lo tnico que, segln él, existiria, seria una misma materia con distin-

5 K. Lorenz dedica a esta cuestion muchas paginas en varias de sus obras mas impor-
tantes. Como ejemplo puede verse Das Wirkungsgefiige der Natur und das Schicksal des
Menschen, Piper, Miinchen 1983, 24-35. De ahora en adelante abreviaré esta obra con
WGN. «El camino de la evolucion esta evidentemente dirigido por el azar», AM, 44. Otros
textos en AM, 34 y 51 vy, de modo especial, desde la pagina 17 a la 84 de esa misma obra.

6 AM, 21 ss.

7 «Aceptar la idea de un mundo finalisticamente determinado desde el principio y en
todas la etapas de su desarrollo, excluye necesariamente cualquier tipo de libertad en el hom-
bre», AM, 22.

8 WGN, 33.

9 Entre estos hechos menciona la existencia de 6rganos y funciones que o no sirven
para nada o que son incluso perjudiciales para los organismos; el caracter zigzageante del
proceso filogenético y la existencia de callejones sin salida e involuciones. AM, 20-56.
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tas manifestaciones, por muy irreductibles que estas manifestaciones sean
entre si.

3. El lugar del hombre en el mundo

En opinién de K. Lorenz, el hombre debe ser considerado, ante todo y
sin ningln tipo de restricciones, como un hijo de la tierra (voll und ganz von
dieser Welt) 19, La especie humana, como cualquier otra forma de vida, no
debe su existencia a ningun tipo de planificacién transcendente: Lo mismo
que las demas especies, aparecié de manera absolutamente imprevisible como
consecuencia de la evolucion creadora, en una suerte de juego en el que todo
interacciona con todo y en el que lo Gnico seguro parecen ser las reglas 11,
Por tanto, el hombre no deberia sentirse ofendido cuando oye decir a los
cientificos que, tanto él como sus problemas, son completamente indiferentes
para el mundo 12,

De lo dicho se sigue que la especie humana no es otra cosa que un efi-
mero eslabéon (ein ephemaéres Glied) en la cadena sin fisuras que, desde las
formas més primitivas de vida, conduce hasta los mamiferos antropomorfos 13.
No parece descabellado, por tanto, pensar que su evolucién atin no estd
concluida y que la especie humana que nosotros conocemos no es mas que
un peldafio evolutivo (Entwicklungsstufe) hacia nuevas formas de humanidad 14,

K. Lorenz rechaza, incluso con violencia, y califica de impia arrogancia la
doctrina religiosa de que el hombre es imagen {Abbild) de Dios:

«Si tuviera que admitir que fue un Dios omnipotente el que planifi-
¢6 al ser humano, tal y como éste estd representado por el tipo medio
de quienes componen su especie, es cuando verdaderamente comenza-
ria a dudar de Dios. Si un ser tan malo y tan estupido en su actuar
colectivo fuese verdaderamente la imagen de Dios, no me quedaria mas
remedio que exclamar: jQué Dios tan tristel»15,

Sin embargo, y como ya dejamos indicado, K. Lorenz no puede ser
considerado como un reduccionista radical, ya que considera al hombre

10 AM, 281.

11 AM, 84.

12 «Lo mas duro de aceptar para el orgullo del hombre es que, tanto &l como sus pre-
ocupaciones son absolutamente indiferentes para la marcha del mundo», AM, 21.

13 AM, 60y 281.

14 AM, 281.

15 AM, 285.
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como algo absolutamente peculiar en la naturaleza, irreductible a los ante-
cedentes bioldgicos de que se origina 6. Sobre todo, por su capacidad de
pensamiento abstracto y lenguaje simboélico. Veremos, ademas, que su opo-
sicién al behaviourismo y a todo tipo de reduccionismo ontologico es deci-
dida y constante. Se podria decir de él, por tanto, que, a pesar de todo,
es un emergentista en relaciéon con el puesto que el hombre ocupa en el
mundo.

I. ;QUE PUEDO CONOCER?

Las aportaciones de K. Lorenz a la Critica del Conocimiento han adqui-
rido tal importancia que, reunidas bajo el nombre genérico de Epistemologia
Evolutiva, han dado lugar a un cuerpo doctrinal bastante bien estructurado
en el que se propone una nueva interpretacion de las facultades humanas de
conocer 17,

Lo que la Epistemologia Evolutiva se propone es investigar, una vez més,
la problemaética del valor de los conocimientos humanos, pero en el contexto
general de nuestra actual visién evolutiva del universo. Lo que desde esta
nueva perspectiva se pretende es llevar a cabo, desde un punto de vista filo-
genético, algo semejante a lo que Piaget hizo desde un punto de vista onto-
genético. Piaget, en efecto, intentd reconstruir las etapas fundamentales del
desarrollo de la inteligencia humana individual, desde las méas tempranas fases
de la nifiez, hasta épocas de la existencia que pueden ser consideradas de
madurez. La Epistemologia Evolutiva deberia hacer algo semejante, pero no
en relacion con los individuos singulares, sino en relacién con la especie huma-
na en cuanto phylum.

16 «la afirmacién de que los procesos vitales son de naturaleza fisico-quimica es com-
pletamente correcta... Pero la afirmacién de que los procesos vitales no son propiamente otra
cosa que procesos fisico-quimicos es evidentemente falsa... Los efectos engariosos del reduc-
cionismo ontolégico son alin mas patentes si comparo otras dos afirmaciones... (Decir) que
el hombre es un mamifero del orden de los primates es tan verdadero, como falsa es la afir-
macién de que el hombre no es otra cosa que un mamifero del orden de los primates»,
AM, 197.

17 Seria, quizas, exagerado afirmar que es Unicamente a K. Lorenz a quien correspon-
de el mérito de haber iniciado y fundado esta nueva Epistemologia. Pero no cabe la menor
duda de que, con sus escritos y conferencias, contribuyé muy poderosamente a su aparicion,
consolidacion y difusion.

Universidad Pontificia de Salamanca



148 M. ARRANZ RODRIGO
1. El aparato cognitivo humano: origen y naturaleza

La Epistemologia Evolutiva parte de la constatacién de que todos los
organismos, incluidos los mas primitivos y rudimentarios, poseen una serie de
érganos que les permiten relacionarse informativamente con su entorno,
designando con el nombre genérico de aparato cognitivo al conjunto de
dichos 6rganos 18,

Cada forma de vida posee un aparato cognitivo propio, por el que se
diferencia de las deméas especies y mediante el cual se relaciona con su medio
ambiente de manera caracteristica. Las diferencias entre los distintos aparatos
cognitivos se manifestarian ya en relacién con los mismos dispositivos senso-
res: No todos los organismos son sensibles al mismo tipo de estimulos, ni lo
son con la misma intensidad. El estudio de los distintos aparatos cognitivos
existentes en la Biosfera se ha convertido en nuestros dias en una constante
fuente de asombro para los investigadores, que no pueden sino maravillarse
ante las polifacéticas y extrafias capacidades cognitivas de los seres vivos. Sin
miedo a exagerar, podria decirse que el polimorfismo de los aparatos cogniti-
vos es tan grande como el de las anatomias o el de los comportamientos.

La historia de la Biosfera ha consistido en un continuo sucederse de nue-
vas anatomias. Pero ha sido también una sucesién de novedosos aparatos
cognitivos, cada vez méas complejos v sofisticados 12, hasta la culminacién que
representa el advenimiento de Homo Sapiens, dotado de capacidades cogniti-
vas absolutamente revolucionarias en relacién con cuanto le ha precedido 2.

K. Lorenz dedicé mucho tiempo vy esfuerzo al estudio de los multiformes
aparatos cognitivos de los organismos y también a la tarea de establecer el
calendario de su aparicion. Describe con gran minucia las formas mas ele-
mentales de experiencia y trata de reconstruir las distintas etapas que condu-
jeron a la aparicién de las formas mas complejas de conocimiento 21. No es
este el momento de exponer o valorar todos estos intentos de reconstruccién,

18 «Del mismo modo que la adaptacion ha producido estructuras corporales que sirven
para la adquisicién y utilizacién“de la energia, también ha dado lugar a 6rganos cuya funcién
consiste en la obtencién vy utilizacién de informaciones», RSS, 42.

19 Desde este punto de vista, podria decirse que la evolucion tiene caracter ascenden-
te. Ahora bien, en este contexto, «ascendencia» no equivale siempre y necesariamente a
«mayores posibilidades de sobrevivir, sino simplemente a «capacidad para una maés rica y
variada experiencia del mundo».

20 «Espero poder convencer, incluso al antropélogo de cufio filoséfico y que no simpa-
tice con la Biologia o el transformismo bioldgico, cuan tnicas se muestran las facultades
humanas especificas, precisamente cuando se las estudia y considera con ojos de naturalista y
se ve en ellas el producto de un proceso creador natural, RSS, 15.

21 RSS, 65-245.
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va que, para los fines de este trabajo, lo que mas interesa es cémo concibe el
pensador austriaco el origen de las facultades cognoscitivas humanas.

Piensa K. Lorenz que, como todas las cosas de este mundo, la facultad
humana de pensar y relacionar surgi6 lenta y evolutivamente y que su adveni-
miento se debié a la integracién de varias capacidades cognitivas (Erkenntnis-
leistungen) previamente existentes, entre las que destacarian: 1) las formas
intuitivas (Anschauungsformen) relativas al espacio, al tiempo y al movimien-
to; 2) el comportamiento explorativo en relacién con el propio entorno,
y 3) la capacidad para captar formas de manera abstracta (abstrakte Gestalt-
wahrnehmung). Como resultado de esta integracién, debieron aparecer la
facultad de comprender (Begreifen) vy el lenguaje abstracto 22.

2. Aparato cognitivo y sistema nervioso

«Estamos convencidos —escribe K. Lorenz— de que todo lo que se mani-
fiesta en nuestras vivencias subjetivas estd intimamente relacionado y funda-
mentado en procesos fisiologicos objetivamente investigables» 23. Es claro que
los procesos fisiolégicos a que en este texto se hace referencia son aquellos
que tienen lugar en nuestro sistema nervioso, especialmente en el cerebro.

Esta afirmacién de K. Lorenz podria ser perfectamente suscrita, incluso
por quienes propugnan una idea eminentemente espiritualista de la mente
humana. Y es que, en cualquier hipétesis, hoy parece suficientemente proba-
do que el ejercicio de las actividades mentales estd estrechamente relacio-
nada con el sistema nervioso central Por ejemplo, no se puede negar que
los comportamientos «inteligentes» no se manifiestan de manera clara en la
ontogénesis hasta que el desarrollo neurofisiolégico no alcanza niveles sufi-
cientemente elevados 24. Ahora bien, lo que en el planc ontogenético del
desarrollo individual es evidente, deberia serlo también a nivel filogenético.
Por tanto, si la aparicion de las actividades mentales que consideramos carac-
teristicas de la especie humana, corre pareja con el desarrollo ontogenético
del sistema nervioso, parece obvio concluir que las actividades propiamente

22 AM, 67-68. Como puede verse, K. Lorenz utiliza los conceptos y la terminologia
de Kant cuando discute problemas epistemologicos. Existen incluso textos en los que expresa-
mente afirma que puede aceptarse con bastante seguridad que la formas y categorias a-priori
‘de que habla Kant, surgieron en realidad a lo largo de la evolucién de la especie humana,
como resultado de su confrontacién con el entorno.

23 RSS, 14.

24 También parece estar completamente probado hoy en dia que las lesiones cerebra-
les, el uso de alucindbgenos o la implantacién de electrodos en el cerebro, inciden de manera
decisiva en los procesos mentales.
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conscientes tampoco pueden aparecer en la filogénesis hasta que el desa-
rrollo del sistema nervioso alcance niveles suficientemente elevados de
complejidad y organizacién. :

K. Lorenz no es un espiritualista en relacién con la naturaleza de las
capacidades mentales del hombre, aunque, como va dejamos indicado, tam-
poco deba ser considerado como un reduccionista a ultranza. Enfrentandose
en una de sus Ultimas obras al clasico problema de la relaciones de la mente
y el cerebro, K. Lorenz rechaza las teorias de la interaccion y el paralelismo,
por considerarlas incompatibles con la Epistemologia Evolutiva 25. Para él, el
«alma» seria el conjunto de sensaciones, emociones, sentimientos e ideas de
que el hombre es capaz. Pero todo ese conjunto de vivencias serian la misma
cosa que los procesos fisiolégicos concomitantes, vistos desde otro punto de
vista. Por lo tanto, «cuerpo y alma, acontecer fisiologico y emocional, confor-
man una misma realidad, con dos aspectos que conocemos de manera inde-
pendiente e inconmensurable» 26, Esta teoria de la identidad entre cuerpo y
alma seria, segln él, la unica que carece de contradicciones y la Gnica com-
patible con la Epistemologia Evolutiva 27.

3. Aparato cognitivo y realismo critico

Una de las mas atrevidas pretensiones de la Epistemologia Evolutiva es la
de solucionar, de una vez por todas, el viejo problema de la objetividad de
nuestras representaciones del mundo. El problema habria surgido va en los
mismos albores del pensamiento filoséfico, sin que nadie desde entonces
hubiese sido capaz de resolverlo de manera enteramente satisfactoria. Incluso
en nuestros dias, segin K. Lorenz, continuamos haciéndonos incansablemente
la vieja pregunta: ;Tenemos o no acceso a la cosa en si? La Epistemologia
Evolutiva apuesta decididamente por la objetividad de nuestras representacio-
nes del mundo, aduciendo dos argumentos fundamentales para demostrar su
postura.

El primero se basa en las condiciones evolutivas bajo las cuales se han
formado los aparatos cognitivos de todos los organismos, incluido el humano.
En efecto, si nuestro aparato cognitivo, o al menos los condicionantes fisiolé-
gicos de su ejercicio, han sido conformados por las mismas fuerzas y leyes
que configuraron el mundo, parece razonable pensar que existe una corres-
pondencia objetiva entre lo que nuestro aparato cognitivo nos dice del mundo

25 AM, 105-109.
26 AM, 110.
27 AM, 111.
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y las caracteristicas objetivas de dicho mundo 28. Y es que toda adaptacién, y
la emergencia y formacién del aparato cognitivo lo es, desde el momento en
que por seleccién y herencia ha quedado incorporada al organismo, se con-
vierte en una especie de a-priori o pre-juicio acerca de las leyes y circunstan-
cias bajo las cuales se enfrent6 cada organismo al desafio de sobrevivir. Ahora
bien, si este pre-juicio hubiese sido falso y no se correspondiese con datos
reales, el organismo no hubiese podido sobrevivir 29, ‘

El segundo argumento se basa en la constancia de nuestras representa-
ciones del mundo y su esencial coincidencia con las de aparatos cognitivos
tan diversos y polimorfos como los que ha producido la evolucién 30, Como
humoristicamente sefiala K. Lorenz, la explicacién mas plausible al hecho de
que todos veamos cinco vasos sobre una mesa, es que, efectivamente, existan
cinco vasos sobre ella 31,

La Epistemologia Evolutiva, por tanto, defiende la correspondencia entre
nuestras representaciones del mundo y los datos extramentales a que se refie-
ren. Ahora bien, esto no significa que conozcamos las cosas totalmente y
tal y como son en si. Y es que, si los distintos aparatos cognitivos surgie-
ron como productos adaptativos de la selecciéon natural, parece ldgico supo-
ner que el alcance de su objetividad se limite a aquellos aspectos del
mundo que sean relevantes y significativos para la supervivencia de cada
forma de vida. Lo que la seleccién natural favorece y deja pasar no son los
aparatos cognitivos que mejor reflejen c6mo es el mundo en si, sino aquellos
que mejor capaciten a los organismos para responder de manera adecuada al
desafio de sobrevivir. Consiguientemente, es posible que existan aspectos en
la realidad, quizés los més interesantes y significativos para conocerla en pro-
fundidad, a los cuales, si no son importantes para la superviviencia de la espe-
cie, nunca tendremos acceso 32. Por lo tanto, lo que la Epistemologia Evoluti-
va realmente propone, es una teoria bastante restrictiva y pesimista en relacion
con nuestras posibilidades de conocer el mundo en si 33,

La pregunta que lo anteriormente expuesto suscita es bastante inquietan-
te: JEs la mente un instrumento para conocer el mundo o es simplemente
un instrumento de supervivencia? Por todo lo que hemos dicho, da la impre-
sion de que la Epistemologia Evolutiva deberia inclinarse por el segundo

28 RSS, 18.

29 RSS, 21.

30 RSS, 13, 23, 24.

31 RSS, 24-25.

32 AM, 139-140.

33 «Somos muy modestos en lo que se refiere a la esperanza de entender el sentido y
ultimos valores de este mundo», RSS, 18.
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miembro de la alternativa. Y, de hecho, asi lo reconoce K. Lorenz en textos
tan explicitos como el siguiente:

«Las gafas de nuestras formas y categorias, como la de causalidad,
substancialidad, espacio o tiempo, no son otra cosa que funciones de
una organizacién sensorial, aparecida al servicio de la supervivencia
de la especie» 34,

4. El «espiritu» humano (Geist)

En el mejor sentido de la tradicién germana, en la que por su formacion
y lecturas sin duda se encuentra inmerso, K. Lorenz denomina espiritu (Geist)
a «os productos del pensamiento conceptual colectivo» 35, es decir, a lo que
habitualmente se denomina cultura. El espiritu soélo se da en la especie
humana 36, y se debe a su capacidad de pensamiento abstracto-relacional y a
su posesién de un lenguaje sintéctico.

La interpretacién que K. Lorenz hace de la cultura humana es fundamen-
talmente biologista, ya que atribuye su aparicién y desarrollo a factores cau-
sales semejantes a los que intervienen en la aparicién de las anatomias o los
comportamientos. Segun él, han sido «os factores de la evolucién organica,
sobre todo la mutacién v la seleccién, quienes han dado lugar al espiritu huma-
no de la misma manera que han producido todas las deméas manifestaciones
de la vida» 37,

La cultura debe ser considerada como un sistema vivo 38. Y esto signifi-
ca, entre otras cosas, que sus productos también surgieron al azar y sin nin-
gun tipo de plan preconcebido. Por tanto, es ilusorio considerarla como el
resultado de las valoraciones, la previsién o la buena voluntad de los hom-
bres 39. Los productos culturales, una vez surgidos, estan sometidos a las mis-
mas presiones selectivas que los 6rganos o los comportamientos codificados

34 RSS, 18.

35 AM, 143. «Hemos definido al espiritu humano como un producto colectivo, es
decir, como el saber, poder y querer comunes de que dispone el hombre a causa de su pen-
samiento conceptual vy su lenguaje sintacticor, AM, 195.

36 «Ningin animal, ni siquiera los perros o los antropoides mas proximos al hombre,
posee un espiritu en el sentido definido», AM, 145.

37 AM, 17.

38 AM, 70-73.

39 dlas culturas, exactamente igual que todo sistema vivo, se desarrollan individualmen-
te y cada una para si, sin ningin tipo de plan preexistente. A muchos hombres les resulta
muy dificil aceptar el hecho de que la evolucién ascendente de las culturas humanas no esté
dirigida exclusivamente por juicios de valor, previsién o buena voluntad», AM, 78.
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en los genes, perviviendo y consolidandose solamente aquellos mas utiles para
la especie 49,

Sin embargo, existiria una diferencia fundamental entre lo puramente
fisiologico vy lo cultural desde el punto de vista de su transmisién. Y es que
si en relacion con la fisiologia, enteramente regulada por los genes, no hay
transmisién de caracteres adquiridos, si se da este tipo de transmision en
relacién con la cultura: Todos los productos de la cultura humana pueden ser
transmitidos acumulativamente a la descendencia, por lo que el ritmo de la
evolucién cultural es incomparablemente mas veloz que el de la evolucién
genética. Y esto significa que la especie humana no influye en su descenden-
cia s6lo mediante la herencia genética, sino que, gracias a su lenguaje simbo-
lico, es también capaz de transmitir a sus descendientes los productos de la
cultura de un modo incomparablemente mas veloz y eficaz que el utilizado
por los genes. De ahi la gran importancia que, como veremos, otorga
K. Lorenz a la educacién.

. ;COMO DEBO COMPORTARME?

Investigar filos6ficamente la conducta humana implica, ante todo, deter-
minar los condicionantes de la libertad, estableciendo hasta qué punto le puede
ser atribuida al hombre la responsabilidad de sus actos. En un segundo
momento, también sera necesario averiguar si existen normas a las cuales el
hombre deba someterse y cuéles son. Consideremos brevemente la postura
de K. Lorenz ante ambas cuestiones.

1. Instintos, pulsiones y sentimientos

Segiin K. Lorenz, una buena parte de los comportamientos humanos
estaria poderosamente condicionado por instintos y pulsiones {Instinkte und
Antriebe), genéticamente programados. En el genoma, en efecto, estarian
codificados, no solamente los caracteres anatomicos propios de cada forma
de vida, sino también gran parte de las pautas especificas innatas de su com-
portamiento 41. Estas inclinaciones instintivas tendrian caracter teleonémico y

40 AM, 140.

41 En este sentido, K. Lorenz habla frecuentemente de «programas de comportamiento
surgidos filogenéticamente». Por ejemplo, en Die acht Todsiinden der zivilisierten Mensch-
heit, Piper, Miinchen 1973, 14 (De ahora en adelante abreviaré esta obra con AT). Y tam-
bién de «inclinaciones genéticamente programadas», AM, 150; de «programas innatos de
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adaptativo (arterhaltend) 42, por basarse en sistemas neurosensoriales surgidos
como consecuencia del azar genético y consolidados posteriormente por selec-
ci6én natural.

A lo largo de la filogénesis, por tanto, no solamente se habrian fijado las
combinaciones genéticas codificadoras de los fenotipos mejor adaptados, sino
también aquellas que programan las pautas de conducta méas apropiadas para
la continuidad de la especie 43.

Estas tendencias instintivas van siempre acompariadas por sentimientos 44,
igualmente innatos 45 y universalmente compartidos por todos los hombres
(allgemein menschlich) 46 y cuya funcién adaptativa es reforzar la eficacia de
las tendencias innatas 47,

Ahora bien, seria errbneo pensar que todas las respuestas comportamen-
tales del ser humano son instintivas o que sus tendencias innatas son omnipo-
tentes. Como inmediatamente veremos, los instintos no son los tinicos condi-
cionantes de la conducta humana. El hombre es también, y quizas ante todo,
un ser cultural y su comportamiento esta decisivamente condicionado por
pautas v valoraciones surgidas a lo largo de su historia social. A pesar de su
caracter eminentemente adaptativo, estas pautas y valoraciones no tienen ori-
gen genético, aunque su influjo sobre la conducta pueda ser comparado al de
los genes 48, Y aunque es cierto que el hombre nunca podra dominar total-
mente la fuerza de sus tendencias instintivas 49, no seria justo ni objetivo
minusvalorar el influjo que sobre ellas puede ejercer su capacidad de aprendi-

comportamiento», AM, 151; de «programaciones innatas del comportamiento humano», AT,
42; de «normas de comportamiento genéticamente programadas», AM, 113, etc.

42 AM, 113.

43 Piensa, por tanto, K. Lorenz que no tiene demasiado sentido preguntarse por la
moralidad o inmoralidad de las inclinaciones innatas: «Preguntarse si el odio, el amor,
la fidelidad o la desconfianza son buenos o malos, es tan estipido como preguntarse si la
glandula tiroides es buena o mala», AT, 16. Este problema recibe una especial consideracién
en su obra Das sogenannte Bése. Zur Naturgeschichte der Aggresion, Piper, Miinchen
1983.

44 Por ejemplo, el amor, el odio, los celos, el pesar, el amor materno, la amistad, el
entusiasmo, la indignacion, la alegria, etc., AM, 112.

45 AM, 100, 103, 143.

46 AM, 113.

47 Por eso habla K. Lorenz de «normas de comportamiento gobernadas por las emo-
ciones (emotionsgesteuerte Verhaltensnormen)», AM, 113.

~ 48 «La transmisién constante de pautas comportamentales convertidas en tradicién...
desempeiia en el desarrollo de una cultura un papel semejante al de la transmision constante
de informacion genética en la filogénesis», AM, 73.
49 AT, 80-81.
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zaje (Lernfshigkeit) v de discernimiento (Einsicht) 59. Pensar lo contrario, con-
vertiria al hombre en un irrresponsable juguete de sus pulsiones instintivas e
irfa en contra de un presupuesto fundamental de toda vida social, a saber, la
capacidad de dominar los propios instintos 51. De ahi la oposicién frontal de
K. Lorenz a toda forma de behaviourismo, al que atribuye la decadencia
moral de los Estados Unidos 52,

2. Juicios y sentimientos de valor

Entre los principales condicionantes de la conducta humana K. Lorenz
menciona los juicios de valor (Werturteile), determinantes en nuestras apre-
ciaciones de lo hermoso y de lo feo, de lo noble y lo vulgar, de lo bueno y
lo malo 33. Y aunque no excluye totalmente que estos juicios de valor pue-
dan tener una cierta base genética 54, les atribuye mas bien un origen cul-
tural 5.

Lo mismo que los instintos, los juicios de valor también van acompana-
dos de sentimientos y emociones universalmente compartidos ¢, por lo que
también pueden ser denominados sentimientos de valor (Wertempfindun-
gen} ®7. Tienen también, como los instintos, caracter adaptativo y teleonémi-
co 58, a pesar de que, en ocasiones, parezca un tanto artificioso (stark gekiin-
selt) pretender que algunos juicios de valor, sobre todo los estéticos, tengan
como Unica finalidad el mantenimiento de la especie 9.

50 AT, 14

51 AT, 55.

52 AT, 8.

53 AM, 116. K. Lorenz enumera y analiza de manera prolija muchos de estos juicios
en AM, 112-127.

54 AM, 100, 103, 112, 116, 117.

55 «Existen normas de comportamiento establecidas por tradicién, que han acabado
por convertirse para el hombre en una segunda naturaleza», AM, 147. Cf. tambien AM, 100
y 143.

56 AM, 100, 104.

57 AM, 112.

58 AT, 62; AM, 74, 128.

59 K. Lorenz aduce un gran niimero de impresionantes ejemplos, incluso del mundo
animal, en los que el comportamiento parece servir solamente al juego y a la belleza,
AM, 128-132. Mas, a pesar de todo, piensa que algunos comportamientos estéticos son
superfluos desde el punto de vista adaptativo sélo en apariencia. Si consideramos, por ejem-
plo, la conducta de una mujer que limpia y adorna su casa, o la de un ganadero que mantie-
ne limpio vy lustroso su ganado, se podria pensar que estos comportamientos no tienen sola-
mente un valor estético, sino que, de algin modo, también contribuyen al bien de la especie,
AM, 139.
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Los juicios de valor no tienen caracter racional, al menos si por racio-
nal se entiende sélo aquello que puede ser cuantificado o exactamente
expresado. Ahora bien, esto no significa que no tengan existencia real 60, ni
que carezcan de todo valor cognitivo u orientativo. K. Lorenz piensa, por el
contrario, que los juicios de valor deberian ser calificados de raciomorfos,
puesto que informan y orientan en relacién con el mundo de manera ade-
cuada para la especie. Y es que, si quedaron fijados después de pasar por
la criba de la seleccién natural, parece loégico pensar que ello se debid a su
utilidad en relacion con la continuidad de la especie. De ahi que K. Lorenz
no dude en calificarlos de «formas innatas de experiencia» ¢! y de definirlos
como «prestaciones cognitivas, de naturaleza raciomorfa y no racional, que
deben ser reconocidas como fuentes legitimas del conocimiento y de la
accién» 62,

En nuestra cultura tecnocrética, dominada por el «reduccionismo ontol6-
gico» 63, apenas si se concede importancia a los sentimientos y juicios de
valor, relegandolos de manera un tanto despectiva al &mbito de lo puramente
subjetivo. K. Lorenz, por el contrario, piensa que deben ser tomados comple-
tamente en serio. Tan en serio, que, como mas adelante tendremos ocasién
de ver, hace depender de ellos el que las relaciones interpersonales sean
correctas #4 y, en definitiva, el futuro de la humanidad 5. Ahora bien, para
que nos sintamos verdaderamente obligados a someternos a ellos como a
imperativos categbricos, es necesario estar previamente convencidos de su
realidad e importancia 5.

60 «Nuestros sentimientos, especialmente nuestros sentimientos de valor, pertenecen
con toda propiedad a la gran zona de los procesos que, existiendo realmente, son sin embar-
go inexpresables», AM, 103

61 AM, 113

62 AM, 97.

63 El «@educcionismo ontoldgico» o «cientifismo», a los que K. Lorenz califica de «falsa
creencia» (Irrglaube), AT, 70, y «enfermedad epidémica», consistirian, segin él, en «atribuir
realidad solamente a aquello que puede ser expresado en el lenguaje de las ciencias exactas y
demostrado mediante cuantificacién», AM, 87-88.

64 AM, 101.

65 «El que la humanidad se convierta en una comunidad de seres verdaderamente
humanos o en una rigida organizacién irresponsable e inhumana, depende exclusivamente de
que nos dejemos dirigir 0 no por nuestros sentimientos de valor, AM, 85.

66 AM, 85. K. Lorenz dedica largas y apasionadas paginas a demostrar la existencia e
importancia de lo que el «reduccionismo ontolégico» despectivamente califica de meramente
subjetivo, AM, 85-144.
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3. Juicios morales a-priori

Finalmente, K. Lorenz habla también de juicios y sentimientos de valor
que pueden y deben ser calificados de aprioristicos en sentido estricto 67.
Estos juicios y sentimientos serian también absolutamente universales (alige-
mein menschlich im héchsten Sinne des Wortes) y no deben su origen, ni a
la historia genética de la especie humana, ni a la tradicién cultural en que
cada pueblo ha sido educado. Por consiguiente, no es necesario ensenarselos
a nadie, puesto que en todos los hombres se manifiestan por si mismos vy de
manera infalible {sie erwachen ganz sicher von selbst) 68,

Determinar el origen y fundamento de estos juicios morales a-priori seria
una de las muchas cuestiones para las que, segin K. Lorenz, carecemos de
respuesta adecuada. Esto, sin embargo, no deberia extrafiarnos demasiado. Al
fin y al cabo, la epistemologia evolutiva admite la existencia de innumerables
cosas y procesos completamente naturales y que, a causa de su compleji-
dad, escapan y siempre escaparan a las capacidades representativas de nues-
tro aparato cognitivo 89. Sin embargo, es nuestro deber reconocer su realidad
y someternos a sus categéricos dictamenes 70.

V. ¢QUE ME ESTA PERMITIDO ESPERAR?

Sobre todo en sus dltimos escritos, K. Lorenz se mostré profundamente
preocupado por la ruta evolutiva que la humanidad ha escogido desde hace
algunos decenios. Médico, ademas de naturalista vy filosofo, creyd detectar sin-
tomas inequivocos de enfermedad y neurosis en los miembros de las socie-
dades humanas mas desarrolladas. Y sintomas tan graves, que de no aplicarse
pronto una terapia eficaz, no deberia excluirse la posibilidad de que la especie
humana acabe por extinguirse.

Mas, como buen profesional de la medicina, no se limité solamente a
describir los sintomas que justificaban su poco optimista diagnéstico, sino
que también se esforzé en establecer la etiologia de la enfermedad vy, sobre
todo, en prescribir una terapia que pudiera conducir al restablecimiento del
paciente.

67 «Creo que existen sentimientos de valor a-priori en el sentido mas riguroso (im
strengsten Sinney. AM, 139.

68 AM, 270

69 AM, 139-140.

70 AM, 141.
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1. Diagnéstico y etiologia

Segin K. Lorenz, los componentes de las sociedades humanas maés desa-
rrolladas muestran sintomas inequivocos de enfermedad y neurosis. Examine-
mos por separado cada uno de estos puntos.

Actuales «enfermedades» de la especie humana

Piensa K. Lorenz que los cambios ocasionados por la tecnologia moder-
na en las tradicionales condiciones ambientales y de convivencia de la especie
humana han sido tan profundos y veloces, sobre todo en las grandes ciuda-
des, que ha acabado por producirse un profundo desfase entre las inclinacio-
nes naturales del hombre y las condiciones de su entorno: Instintos y tenden-
cias genéticamente programadas, laboriosamente fijadas por selecciéon natural
durante una larga filogénesis, han dejado de ser adaptativas en las nuevas
circunstancias. La tecnologia moderna ha modificado el entorno tan profunda
y rapidamente, que las pautas comportamentales innatas de la especie huma-
na, hasta hace muy poco teleonémicas para la continuidad de la especie, han
quedado irremisiblemente desfasadas, al no poder evolucionar al mismo ritmo.
Las condiciones en que la vida del hombre actual se desenvuelve, sobre todo
en las grandes aglomeraciones urbanas, son tales, que éste se ve constante-
mente obligado a hacer violencia a todo su sistema innato de instintos y ten-
dencias 7!. En una palabra, el espiritu ha terminado por convertirse en ene-
migo del alma 72

La tragica consecuencia de esta situaciéon es que en la especie humana
aun continGan presentes y operativos instintos que la impulsan a comporta-
mientos actualmente nocivos, tanto para el individuo como para la especie.
K. Lorenz enumera y analiza un largo catélogo de tendencias innatas que han
terminado por convertirse en lastre en el nuevo entorno ambiental en que
actualmente viven las sociedades avanzadas. Por ejemplo, el deseo de compe-
tir, el ansia de dominio y posesién, la tendencia al crecimiento exponencial
de la descendencia, el caracter jerarquico de la organizacion social, la extrema
divisién del trabajo, la especializaciéon a ultranza, etc. 73.

Veamos, mas en concreto, alguna de las disfunciones a que K. Lorenz
alude. Por ejemplo, la tendencia a comer méas de lo conveniente. En épocas
en las que no estaba asegurada, como en nuestros dias, la préxima comida,

71 «lLas normas y prohibiciones que han ido surgiendo en el curso de la evolucién cul-
tural nos obligan a contradecir constantemente los programas innatos de nuestro comporta-
miento», AM, 151.

72 AM, 143-200.

73 AM, 155-193.
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era correcto, y a veces incluso necesario, comer todo lo que se podia, cuando
habia ocasién para ello. En nuestros dias, sin embargo, esta tendencia esta
teniendo consecuencias catastréficas en las sociedades evolucionadas 74.
Y otro tanto podria decirse de la pereza o de la cobardia, frecuentemente uti-
les en épocas en las que «los esfuerzos necesarios para conseguir una presa
eran tan grandes, que lo mas prudente consistia en no gastar mas energias
que las estrictamente necesarias para conseguirla. Y los peligros que constan-
temente acechaban al hombre eran tan grandes, que el correr riesgos innece-
sarios se convertia en irresponsabilidad, mientras que una prudencia rayana
en la cobardia era la Unica norma correcta de conducta» 75.

Piensa el filosofo vienés que las consecuencias de la nueva situacién son
deletéreas para la especie humana. Como los médicos clasicos, considera que
la salud (tanto de los individuos, como de las sociedades) consiste fundamen-
talmente en un equilibrio. Y si en nuestros dias se ha roto el equilibrio entre
las tendencias innatas de la especie humana vy las condiciones en las que la
toca vivir, podemos y debemos hablar de enfermedad. Enfermedad que, como
casi siempre, va acompanada de una profunda y desagradable sensaciéon de
malestar (Unbehagen).

Actuales «neurosis» de la especie humana

K. Lorenz define la neurosis como una actitud en la que determinadas ideas
son sobrevaloradas de tal manera, que acaban por dominar la totalidad de la
persona por ellas afectada, reduciendo a silencio otras ideas o motivaciones 76.
Pues bien, segiin su sombrio diagnostico, las sociedades actuales, no solamente
estarian enfermas, sino neuréticas. Ahora bien, las neurosis que la humanidad
actualmente padece no provienen, como sus enfermedades, de un desfase gené-
tico como el anteriormente mencionado, sino de decisiones personales y colec-
tivas que pueden ser calificadas de auténticas locuras 77.

Entre las neurosis que K. Lorenz menciona y analiza estan el desmesura-
do afan de poder y dinero, el cientifismo o reduccionismo ontolégico, las doc-
trinas pseudodemocraticas, el distorsionamiento voluntario del sentido de la
realidad (Wirklichkeitsverschiebung), la indoctrinacién, la falsa propaganda y
la mentira, la necesidad de satisfacer inmediatamente y sin esfuerzo todas
nuestras apetencias, la incapacidad para el trabajo prolongado vy penoso, la
ceguera para los valores éticos y estéticos, etc... 78,

74 AT, 42-43.

75 AT, 43.

76 AM, 194-195.

77 AM, 194.

78 AT, 32-50. AM, 194-200.
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Es evidente que las consecuencias de tales locuras personales y colectivas
son absolutamente nefastas, tanto para el hombre mismo como para su entomo:

«El hombre ha cambiado y estd cambiando su propio entorno, la mayor
parte de las veces en perjuicio tanto del uno como del otro. Y actualmente
parece decidido a destruir la comunidad de los seres vivos sobre la tierra vy,
con ello, a suicidarse» 79.

3. La terapia: atn es posible la esperanza 80

A pesar de un diagnéstico tan pesimista, K. Lorenz no considera imposi-
ble el que la humanidad pueda recuperar el equilibrio perdido y sanar de sus
actuales enfermedades. Y, desde luego, estad convencido de que dispone de
los medios adecuados para lograrlo. Incluso, cree detectar actualmente algu-
nos indicios de su deseo de restablecerse 81.

A primera vista, podria pensarse que existe una solucién muy simple
para los males provenientes de los desfases genéticos de que la humanidad se
ve aquejada. Esta solucién consistiria en la difusién de nuevas combinacio-
nes genéticas, més acordes que las antiguas con las nuevas condiciones
del entorno. Es decir, los viejos genes del neolitico deberian ser substituidos
por otros que codificasen tendencias mas acordes con las nuevas circunstan-
cias. En teoria, nada parece oponerse a que algo semejante pudiera suceder.
De hecho, sin embargo, es completamente imposible llevarlo a la practica.
Y es que el ritmo con que aparecen y se difunden los cambios genéticos
espontdneos y favorables es tan inimaginablemente lento en comparacién
con la velocidad con que la especie humana modifica su entorno fisico y
social, que resulta totalmente ilusorio confiar en un restablecimiento del equili-
brio mediante la aparicién y consolidacién de nuevos genes 82, Sobre todo,
porque la seleccién natural apenas si se ejerce en nuestros dias entre los
componentes de la especie humana: todas las plagas, carestias, enfermeda-
des contagiosas y depredadores que antafio la diezmaban y seleccionaban han

79 AM, 145-146.

80 AM, 241-245. Este es también el significativo titulo que se ha dado a una reciente
antologia del pensamiento de K. Lorenz: Noch kann man hoffen, DTV, Miinchen 1986.

81 AM, 241-242.

82 «La velocidad con la que el hombre cambia su entorno mediante la tecnologia es
tan grande que, en comparacién con ella, se puede decir que la evolucién filogenética apenas
si se mueve». AM, 146. «Como frecuentemente hemos repetido, los cambios ambientales son
tan répidos, que no existe ninguna esperanza de que se produzca una adaptacién filogenética
a las nuevas circunstancias», AM, 208.
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sido practicamente eliminadas. Y esto hace que no sean solamente los mas
adaptados los que sobrevivan y se reproduzcan.

cPodria pensarse, quiza, en cambios genéticos provocados y dirigidos,
sirviendonos para ello de la moderna ingenieria genética? La opinion de
K. Lorenz es que, al menos hoy por hoy, también este camino resulta invia-
ble: Todavia ignoramos demasiadas cosas sobre el modo en que nuestros
comportamientos innatos se hallan codificados en los genes y no tenemos ni
la més remota idea de cémo modificar el genoma en orden a provocar ten-
dencias innatas mas teleonémicas en relacién con las actuales condiciones
ambientales. Ademas, v aunque milagrosamente eso fuese realizable, ;quién
determinaria v con qué criterios los nuevos comportamientos?

Afortunadamente, el hombre no dispone solamente de sus genes o de la
ingenieria genética para condicionar el comportamiento de su descendencia.
Como ser constitutivamente cultural y como poseedor de un lenguaje simboli-
co, dispone también de un mecanismo noolégico, incomparablemente mas
rapido vy eficaz que el genético, para suscitar, implantar y difundir nuevas pau-
tas de conducta. En una palabra, una educacién apropiada deberia conducir
a la especie humana a una profunda revolucién en el modo de valorar las
cosas v a la difusién de nuevos comportamientos.

Las principales medidas que K. Lorenz sugiere serian tres. Ante todo,
seria necesario detener, o al menos ralentizar significativamente, el ritmo con
que irreversiblemente deterioramos nuestro habitat terrdqueo. En segundo
lugar, se deberia propiciar una nueva organizacién social que considerase mas
importantes las auténticas necesidades del hombre que la eficacia producti-
va 83, Finalmente, seria necesario conseguir una reforma radical en los méto-
dos y contenidos educativos actualmente en uso. Parece obvio que el esfuerzo
educador se dirija sobre todo a los mas jovenes, ya que es muy dificil hacer
cambiar de mentalidad a quienes, desde nifios, fueron educados en el aprecio
de los valores de la sociedad tecnocrética 84.

Los valores y actitudes que la nueva educacién deberia suscitar y difundir
entre los joévenes serian los siguientes:

1.2 Amor v admiracién por la evolucién creadora, favoreciendo, en la
medida de lo posible, el contacto frecuente y reposado con la naturaleza
misma vy la aficién a hacer colecciones y cuidar animales y plantas, de modo
que «se haga patente de manera exhaustiva la grandeza y belleza de este
mundo» 85,

83 AM, 244.
84 AM, 242y 245
85 AM, 247.
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2.2 Convencimiento de que el mundo de que formamos parte tiene
un sentido. Es necesario inculcar en todos los jévenes que el universo no es
absurdo vy que no es absolutamente necesario buscar en un mas alla fuera de
él un sentido para la existencia humana 86, Para ello, es necesario despertar
en ellos la curiosidad por aquellas zonas de lo real que aun nos son descono-
cidas 87 y el interés por las grandes conexiones en la naturaleza 88, educando-
los en la contemplacion de las armonias presentes en el mundo y en algunas
obras humanas %9.

3.c Convencimiento de que es un error pensar «que lo tnico real es
aquello que puede ser exactamente cuantificado»®0.

4.0 Rechazo de la propaganda vy de toda forma de mentira. Para ello
se requiere una instruccién adecuada que los inmunice contra toda forma de
manipulacién y engarfio?!.

5.0 Revitalizacién del sentimiento de compasién (Mitgefiihl). Este sen-
timiento deberia propiciar las relaciones interhumanas y ser extensivo a todo
lo que vive, sobre todo cuando sufre 92,

K. Lorenz afirma enfatica y repetidamente que es posible ensefiar a los
jovenes a distinguir lo verdadero de lo aparente y de lo falso y a discernir
lo que tiene sentido de aquello que no lo tiene. Y se queja amargamente de
que estas fundamentales cuestiones hayan desaparecido totalmente de los
modernos programas educativos, con la excusa de respetar la libertad indivi-
dual. Segin él, la educacién no puede consistir solamente en una aséptica y
mecénica transmisién de conocimientos, sino que es absolutamente necesa-
rio que éstos vayan aureolados v acompanados de una educacién en los
valores y los sentimientos. Solamente una educacién de este tipo hara posi-
ble a los jovenes «la percepcién de lo bello y de lo odioso, de lo bueno
y de lo malo, de lo sano y de lo enfermo» 93, El resultado final de este
tipo de educacién seria el reconocimiento de que nuestro universo es porta-
dor de valores capaces de provocar en nosotros sentimientos de respeto y
veneracion.

86 AM, 271.

87 AM, 253.

88 AM, 254

89 AM, 257-258.

90 AM, 248.

91 AM, 249y 263.

92 AM, 253, 259y 261.
93 AM, 246.

Universidad Pontificia de Salamanca



LA IDEA DE HOMBRE EN EL PENSAMIENTO DE KONRAD LORENZ 163
V. EN DIALOGO CRITICO CON KONRAD LORENZ

Creo que el diagnostico de K. Lorenz sobre las enfermedades y neurosis
de que actualmente esta aquejada la especie humana es fundamentalmente
correcto. El hombre estd destruyendo su entorno natural a un ritmo tan acele-
rado vy ha organizado su convivencia social de modo tan absurdo y poco huma-
no, que ya se pueden vislumbrar las nefastas consecuencias de su irresponsa-
bilidad v falta de prevision. Las condiciones medioambientales y las estructuras
sociales de las grandes aglomeraciones anénimas se corresponden tan poco
con las naturales inclinaciones del hombre, que no es extrafio que el nimero
de desadaptados haya aumentado tan vertiginosamente en los ultimos dece-
nios. También tiene razén K. Lorenz cuando advierte de los peligros de una
educacion completamente aséptica y en la que se evita cuidadosamente la
transmisién de valores. En primer lugar, porque no transmitir valores es va,
se quiera 0 no, transmitir valores, en cuanto que se transmite la sensacién de
que no existen valores. Y en segundo lugar, porque es absurdo pedir a nadie
que renuncie a la satisfaccion inmediata de sus apetencias naturales, si previa-
mente no se le muestra la existencia de valores a cuya contribucién vale la
pena contribuir y se le convence de la obligatoriedad de someterse a los dic-
tamenes de la responsabilidad critica.

El esfuerzo de K. Lorenz por suscitar y fundamentar una nueva actitud
moral ante los problemas medicambientales y de convivencia merece respeto
y simpatia: Levantar la voz contra la actual situacion del medio ambiente vy de
las condiciones sociales de convivencia, protestar contra los sistemas educati-
vos de nuestros dias, promover la responsabilidad critica y los valores mora-
les, fomentar la felicidad para la colectividad humana, son ideales que toda
persona sensata deberia compartir y que yo, desde luego, hago mios.

Ahora bien, una vez proclamado mi asentimiento de principio con las
propuestas de K. Lorenz, me gustaria someter a una breve reflexién critica
los fundamentos filoséficos en que pretende apoyarlas. Y no porque los consi-
dere incorrectos, sino méas bien porque se me antojan insuficientes.

1. Darwinismo vy fisiologismo

K. Lorenz constata frecuentemente la imposibilidad de captar o compren-
der algo, sin utilizar hip6tesis y premisas previas, generalmente indemostra-
bles 94, Personalmente, creo que no le falta razén. Ahora bien, lo que es cier-
to en general y de manera abstracta, también lo es en relacién con sus ideas

94 RSS, 44.
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sobre la antropogénesis. Y es que esas ideas también se apoyan en supues-
tos dignos de todo respeto, pero que no es necesario compartir totalmente.
Me gustaria detenerme en dos de ellos, especialmente importantes en el pen-
samiento antropolégico del etélogo austriaco.

En primer lugar el darwinismo de fondo que subyace a toda su antropo-
logia. Segtin el darwinismo, es el azar quien hace aparecer lo novedoso v es
la seleccion natural la que hace que unas novedades permanezcan, por ser
maés adaptativas, y otras desaparezcan por no serlo. Sin pretender negar efi-
cacia evolutiva a este mecanismo, me parece bastante discutible, y hoy dia
son cada vez mas los que piensan de esta manera, hacer de é! la explicacién
ultima y Unica de toda emergencia novedosa. No quiero entrar en una dis-
cusion detallada de las actuales dificultades del darwinismo 9. Pero si me gus-
taria dejar constancia de que su aceptaciéon en nuestros dias como explicacion
universal de toda novedad evolutiva, es una hipétesis que puede o no ser
compartida. Intentemos clarificar esta afirmacién con un ejemplo.

K. Lorenz constata, como cualquier observador sin prejuicios puede hacer-
lo, que a lo largo de la filogénesis se da un constante aumento de la comple-
jidad del sistema nervioso y del psiquismo. Ahora bien, esta constatacion no
se aviene demasiado bien con sus patrones darwinistas de explicacién, a
no ser que se admita, como hipétesis auxiliar, que el aumento de la compleji-
dad v el psiquismo confieren siempre mayor eficacia para sobrevivir. Segin el
darwinismo, s6lo permanecen las novedades que confieren ventajas adaptati-
vas a sus poseedores. Ahora bien, segin el mismo K. Lorenz reconoce expli-
citamente, nadie ha sido capaz de demostrar fehacientemente que un aumen-
to en la complejidad vy el psiquismo constituyan siempre ventajas adaptativas 6.
Las bacterias, por ejemplo, a pesar de su simplicidad y rudimentario «psiquis-
mor, estarian tan bien adaptadas a su medio como los mamiferos y quizas
mejor equipados que éstos para garantizar su perpetuacion. Por tanto, aumen-
to de complejidad vy psiquismo no equivale siempre a mayores posibilidades
de sobrevivir, puesto que lo primero no implica necesariamente lo segundo.
Se puede concluir, por consiguiente, que, desde presupuestos estrictamente
darwinianos, no existe una explicacién convincente para el constante aumen-
to de complejidad y psiquismo que se manifiesta en la filogénesis. Y es que,

95 Una breve discusién de este problema puede verse en M. Arranz Rodrigo, ‘Meca-
nismos de crecimiento del arbol de la vida. Lamarckismo y darwinismo en nuestros dias’, en
Revista Agustiniana XXXIII {1992) 307-335.

96 «Es necesario tener muy claro que la mejor y méas segura adaptacion de un ser vivo
a su entorno no es consecuencia ni de su posicion en la escala evolutiva (Entwicklungshéhe),
es decir, de la diferenciacién de sus partes (Differenzierung), ni de la duracién y complejidad
de su ruta evolutiva», AM, 60. En este texto K. Lorenz reconoce que la complejidad aumenta
con el paso del tiempo, sin que por ello las formas de vida adquieran necesariamente ventajas
adaptativas.
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si ya no resulta facil admitir el azar como explicacion de la constante apari-
cién de mutaciones genéticas que codifiquen organismos cada vez mas com-
plejos y dotados de un aparato cognitivo cada vez mas sofisticado, resulta atn
mas dificil explicar las preferencias de la selecciéon natural por ellas. Sobre
todo, si no es posible demostrar que una mayor complejidad y un mas dife-
renciado psiquismo constituyen siempre ventajas adaptativas.

Otro importante supuesto de la antropologia lorenziana es un cierto
reduccionismo fisiologista. Es cierto que, por principio, K. Lorenz es enemi-
go de toda forma de reduccionismo y que frecuentemente habla del caracter
Gnico vy especifico de las capacidades cognitivas y morales de la especie huma-
na 97, Pero la explicacién que de ello aduce es de naturaleza puramente fisio-
légica: «Estamos convencidos de que cuanto aparece en nuestras vivencias
subjetivas esta estrechisimamente relacionado con procesos fisiolégicos objeti-
vamente investigables, de que se apoya en ellos, e incluso de que, de algin
modo misterioso, se identifica con ellos» 98, Cémo vya indicamos anterior-
mente, K. Lorenz es decidido partidario de la teoria de la identidad para
explicar las relaciones de la mente con el cerebro 99. Ahora bien, la explicacién
puramente fisiologista de la mente humana es una hipétesis que tampoco tiene
que ser compartida necesariamente.

2. Filogénesis y teleologia

Veamos, en segundo lugar, hasta qué punto esta justificada la repugnan-
cia de K. Lorenz por admitir en la filogénesis algun tipo de plan o direcciona-
lidad. A mi entender, este rechazo se basa, ante todo, en que su nocién de
finalidad es demasiado rigida vy exigente.

Para el etélogo austriaco, «finalizado (que tiende a un fin)» u «orientado»,
parece identificarse, siempre y necesariamente, con «predeterminado» (vorher-
bestimmt) 199 «fatalmente preestablecido» (schicksalhaft vorausbestimmt) 101 y
«fatalmente prescrito» (schicksalhaft vorgeschrieben) 192, Y la mejor prueba de
que K. Lorenz interpreta de este modo la finalidad, son los ejemplos que
aduce de lo que él entiende por procesos «orientados» (zweckgerichtet). Entre
ellos, menciona el desarrollo ontogenético de los seres vivos a partir del zigo-
to y los procesos fisicos en los que el conocimiento de sus leyes permite pre-

97 RSS, 13.

98 RSS, 14. El subrayado es mio.
99 AM, 110-111.

100 AM, 17.

101 AM, 26.

102 WGN, 26.
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decir sus distintas etapas con absoluta precision. Partiendo de una nocién tan
rigida v determinista de finalidad, no es nada extrafio que instintivamente se
rebele contra ella, ni de que vea en su existencia una amenaza para la liber-
tad humana. A mi me sucederia otro tanto.

Ahora bien, la nocién de finalidad no tiene por que ser interpretada en
el sentido fatalista en que K. Lorenz lo hace. Finalidad puede significar lo
que él dice, pero también puede significar simplemente la existencia de una
direccién general, de una tendencia hacia una ultima meta o algo semejante.
Lo cual no implica necesariamente que el proceso se desarrolle de manera
rigida y determinista hasta en su Gltimo detalle. Teilhard de Chardin, por
ejemplo, a quien K. Lorenz menciona como prototipo de pensador finalista,
no entiende la nocién de finalidad en el sentido rigido que él lo hace. Y es
por ello por lo que no ve en la teleologia una amenaza para la libertad huma-
na. Ni ve tampoco incompatibilidad entre los hechos que K. Lorenz menciona
como contrarios a una planificacién y la existencia de una direccién general
en la filogénesis. Y es que la existencia de finalidad en la filogénesis no impli-
ca necesariamente que el camino que ésta recorra sea siempre completamen-
te recto. Por el contrario, la teleologia teilhardiana es perfectamente compati-
ble con la existencia de zig-zags y regresiones.

Por otra parte, K. Lorenz solamente menciona aquellos hechos que pare-
cen oponerse a la existencia de una orientaciéon en la filogénesis, omitiendo
otros que parecen sugerirla. Por ejemplo, la constante tendencia hacia una
mayor complejidad v psiquismo de que ya hemos hablado.

3. El ocaso de lo humano

K. Lorenz ve amenazada la continuidad de la especie humana o, por lo
menos, la continuidad de las cualidades especificas que la distinguen de las
demas formas-de vida 193, En tono patético, califica de «horrible fantasma»
{erschreckendes Gespenst) a las perspectivas que esperan al hombre del futu-
ro, si éste no da marcha atras en su manera de enfrentarse a los problemas
del medio ambiente y de la convivencia 104

103 «Actualmente, las perspectivas de futuro de la humanidad son extraordinariamente
obscuras. Muy probablemente se suicidara de manera rapida pero no indolora, utilizando
armas atomicas. Pero, aunque esto no sucediese, se ve amenazada por una muerte lenta,
como consecuencia del envenenamiento y destruccion del entorno del que y en el que vive.
Pero, incluso en el caso de que fuese capaz de poner freno a tiempo a su ciego e increible-
mente estipido proceder, se ve amenazada por la progresiva desaparicién de todas aquellas
propiedades y capacidades que constituyen lo especifico de su ser», AM, 11.

104 AM, b6.
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Pero, ¢a qué viene tanto duelo por la posible desaparicién de una espe-
cie surgida al azar y que acabé por imponerse en una despiadada lucha por
sobrevivir 105? ;Por qué lamentar la desapariciéon del hombre, si éste «no repre-
senta otra cosa que un eslabén efimero en la cadena de las formas de
vida» 196? ;Qué representa, en el fondo, la especie humana, para que sea tan
deseable su continuidad? ;Acaso no han desaparecido otras muchas especies,
antes incluso de su aparicién? ;Qué es lo que, en definitiva, hace tan impor-
tante a la especie humana en relacién con las restantes formas de vida? ;Qui-
zds el que nosotros pertenecemos a ella? Si la especie humana no puede o
no quiere adaptarse a los fluidos contornos de un mundo en continuo cam-
bio, su destino normal es la desaparicién. Esta es la despiadada ley general
que va se ha cumplido y se seguird cumpliendo en innumerables ocasiones.
Al fin y al cabo, ;para quién es importante la continuidad de la especie huma-
na, excepto para el hombre mismo?

Si el hombre no es otra cosa que lo que piensa K. Lorenz, no es logico
lamentar tan amarga y patéticamente su desapariciéon. Solamente si se parte
del supuesto de que el hombre es y representa algo especial y muy impor-
tante en la naturaleza, cosa que, como hemos visto, no esta dispuesto a
admitir el etdlogo vienés, seria coherente el lamentar su desaparicion. Pero si
las fuerzas que le dieron origen fueron fundamentalmente las mismas que ori-
ginaron el rumor del viento o el canto de las ranas, parece poco légico con-
ceder mas importancia al hombre que a esos fenémenos. ;Quién sabe si des-
pués de nosotros no vendran otras formas de vida menos egoistas y violentas,
més capaces de armonia y belleza y, en definitiva, mas felices? Concluyendo:
Si el hombre no es ni representa nada especial en la naturaleza, tampoco
existe motivo para lamentar especialmente su desaparicion.

Ademas, ;por qué extranarse de que la humanidad esté actualmente
enferma si, como el mismo K. Lorenz reconoce, éste es el destino normal
de todo cuanto vive 1977

4. El progresivo deterioro del equilibrio planetario

Y algo semejante puede decirse en relacién con las nocivas modificacio-
nes a que da lugar la tecnologia humana en los equilibrios del planeta. Hablar,

105 Es K. Lorenz mismo quien califica de «despiadada» (grausam) a la seleccién natu-
ral, AM, 18.

106 AM, 281.

107 «Dado que todos los sistemas vivos estan constantemente amenazados por disfun-
ciones internas y externas, puede decirse que toda vida estd constantemente amenazada por
la enfermedad y la muerter, AM, 254-255.

Universidad Pontificia de Salamanca



168 M. ARRANZ RODRIGO

sin mas, de deterioro planetario es ponerse en un plano exclusivamente antro-
polégico, puesto que es fundamentalmente en relacién con el hombre como
puede decirse que nuestro planeta es cada vez menos habitable. Lo cual
no significa que este juicio sea igualmente aplicable a todas las formas de
vida. En todo caso, eso serfa algo que habria que demostrar ulteriormente.

¢Por qué lamentar la destruccién de un equilibrio, siempre precario y
amenazado, y que no es mas que el resultado de la interaccion de fuerzas cie-
gas? ;Acaso porque fue el que propicié nuestra aparicion y porque es el mas
adecuado para la continuidad de nuestra especie? Al fin y al cabo, nuestro
planeta ha sufrido desde su apariciéon cambios mucho mas profundos y radi-
cales que los que el hombre con su actividad actualmente produce. Piénsese,
por ejemplo, en la solidificacion de la corteza terrestre, en la aparicion de
una atmoésfera oxidante, en la deriva de los continentes, etc. Y, de todos los
modos, llegard un momento en que la energia de la estrella que nos sustenta,
acabara por extinguirse. En una palabra, partiendo de los presupuestos darwi-
nistas de K. Lorenz, tampoco existen motivos especiales para lamentar el
deterioro del planeta en cuanto morada de la especie humana. Otras formas
de vida nos substituiran y la historia del mundo continuara sin nosotros.

5.  Comportamiento humano y fundamentacién de la moral

No cabe la menor duda de que la finalidad ultima que K. Lorenz persi-
gue en muchas de las obras que escribi6é en los dltimos arfios de su vida es de
indole marcadamente moral. Ya hemos tenido ocasién de comprobar la insis-
tencia con que habla de juicios de valor, de sentimientos éticos y estéticos, de
responsabilidad, de nuevos programas educativos, de la necesidad de difundir
y hacer operativos nuevos valores, etc. Da la impresién, por tanto, de que
personalmente esta firmemente convencido de que el hombre es un sujeto
moral, lo suficientemente libre como para asumir la responsabilidad de sus
actos y cuya conducta debe guiarse por normas y principios de naturaleza
ética. Si K. Lorenz no hubiese estado profundamente convencido de que el
hombre puede influir de manera decisiva en el futuro de su entorno y de su
especie, no se hubiese preocupado tanto de suscitar en él el sentido de
la responsabilidad, ni hubiese insistido tanto en la necesidad de una reforma
educativa 198, Muchos son los condicionantes de la conducta humana, pero,

108 «Todavia existe la esperanza de encaminar en otra direccién el destino de la huma-
nidad. Pero, para que esto sea posible, es necesario que una nueva moral vy juicios de valor
verdaderamente humanos logren imponerse a las tendencias casi irresistibles y genéticamente
programadas presentes en los hombres», AM, 168.

.
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en definitiva, sera al hombre a quien habra que pedir responsabilidades en
relacion con el futuro de su planeta y de su especie.

Ahora bien, a la hora de explicar el origen de las normas morales a que
deberia someterse la conducta humana vy, sobre todo, al tratar de fundamentar
su obligatoriedad, lo que K. Lorenz nos ofrece se me antoja un tanto impreci-
so y poco convincente. Unas veces da la impresion de que, en el fondo, las
acciones humanas estan condicionadas ante todo por pautas innatas de conduc-
ta. En otras ocasiones, los comportamientos parecen tener un origen mas bien
sociocultural, aunque su decantacién y consolidacién se deba a los mismos crite-
rios selectivos que determinaron la permanencia de los comportamientos inna-
tos. En ambos casos, la emergencia de estas pautas comportamentales es total-
mente aleatoria y su consolidaciéon se debe solamente a su utilidad para la
continuidad de la especie. Ademas, la posicién de K. Lorenz en relacién con
estos condicionantes innatos de la conducta es un tanto ambigua. En ocasiones
reconoce que han dejado de ser adaptativos y que, por tanto, deben ser elimi-
nados v substituidos por otros. Otras veces, sin embargo, se lamenta de la vio-
lencia que las actuales condiciones sociales ejercen sobre todo el sistema de ins-
tintos, tendencias y sentimientos innatos, tan laboriosamente fijados a lo largo
de la filogénesis y que tan tutiles habian sido en otro tiempo para la continui-
dad de la especie. La verdad es que nunca queda demasiado claro si tales ten-
dencias innatas deben ser mantenidas o substituidas por otras. Y mucho menos
aun, si la conducta debe o no regularse por sus imperativos.

En todo caso, no parece muy viable, ni creo que sea esta la intencién de
K. Lorenz, el intentar fundamentar la moral solamente en esas pautas com-
portamentales, tanto si son innatas, como si son de origen cultural. Afirmar
que la vida moral deberia consistir en mantener y favorecer los comporta-
mientos que sean adaptativos en relacién con la continuidad de la especie, no
daria lugar a una moral con pretensiones de absolutez y universalidad, sino a
un codigo de conducta puramente utilitarista y fundamentado exclusivamente
en la biologia o la sociologia.

Es cierto que K. Lorenz también habla de juicios de valor absolutamente
universales y aprioristicos en el sentido mas estricto de la palabra. Pero tam-
bién es cierto que se confiesa incapaz de explicar su origen o de fundamentar
su universalidad y absolutez:

«Nos estd permitido especular sobre preguntas para las cuales no
tenemos respuesta...Ya hemos dicho que existen innumerables cosas y

procesos, perfectamente naturales, que escapan y siempre escapardn a
las capacidades de nuestro aparato cognitivo» 109,

109 AM, 139.
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Es posible que sea asi y que debamos resignarnos a esta situaciéon. Pero
también es cierto que es muy dificil fundamentar una moral que merezca el
nombre de tal, partiendo de premisas como las de K. Lorenz en relacién con
el origen, significado y destino del hombre 110,

6. El programa educativo de K. Lorenz

Finalmente, pienso que K. Lorenz pone demasiadas esperanzas en su
programa educativo. En primer lugar, por lo dificil que resultard convencer
a los responsables de todo el mundo para que, después de tantos afios de
aséptica educaciéon cientifica y tecnoldgica, pongan efectivamente en mar-
cha, un programa educativo de las caracteristicas del que K. Lorenz propo-
ne. Y en segundo lugar, por los resultados que de dicho programa cabria
esperar. Como Sécrates, K. Lorenz parece suponer que, para que se dé la
accién correcta, basta el conocimiento de lo que se debe hacer. Mas, si
como él mismo reconoce, existen en el hombre multitud de disposiciones
innatas contrarias a la racionalidad critica, ;bastara un programa educativo
adecuado para vencer dichas disposiciones? ;Sera suficiente el convenci-
miento intelectual para que la fuerza de instintos y apetencias genéticamen-
te arraigadas desaparezca?

Sin pretender negar el que la educacion pueda constituir una poderosa
ayuda en orden a propiciar una correcta actitud ante el medio ambiente y la
sociedad, me parece dudoso que el hombre, si no tiene otras motivaciones
que las que K. Lorenz le ofrece, renuncie a continuar deslizandose, personal
y colectivamente, por la facil pendiente de la satisfaccién inmediata de sus
apetencias instintivas. Aunque sepa que, a largo plazo, ello pueda conducir a
su desaparicion como especie. Creo que lo que K. Lorenz propone es dema-
siado poco para poner a la humanidad en movimiento y que, probablemente,
no le falta razén a Teilhard de Chardin cuando exige la existencia de una
meta transcendente, cominmente sentida y deseada por todos los hombres,
para que una multitud de voluntades libres se ponga efectivamente en movi-
miento 111,

110 Un buen trabajo sobre los comportamientos que logicamente se siguen o deberian
seguirse de los distintos modos de fundamentar la moral puede verse en L. Rodriguez Dupla,
‘Calicles’, en Cuadernos Salmantinos de Filosofia XIX (1992) 77-88.

111 P. Teilhard de Chardin, L’activation de I’énergie, Seuil, Paris 1963, 118.
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NOTA BIOGRAFICA

Konrad Zacharias Lorenz nacié en Viena, el 7 de noviembre de 1903,
en el seno de una familia con tradicién cientifica, ya que su padre, Adolf
Lorenz, era cirujano de profesion. Pasé los primeros afios de su vida en un
ambiente rural v en constante contacto con la naturaleza, porque su familia
trasladé muy pronto su vivienda a Altenberg bei Greifenstein (Niederdste-
rreich), pequefia aldea a orillas del Danubio y muy cercana a Viena. Desde
muy niflo mostré una extraordinaria pasiéon por los animales y su comporta-
miento, colaborando desde su adolescencia en el Zoolégico de Schénbrunner.
Las condiciones de la casa paterna permitian, ademas, el mantenimiento y
observacién de las mas variadas formas de vida.

En el afio 1922 inici6 sus estudios de Medicina en la Universidad de
Viena, concluyéndolos como doctor en 1928. Continué estudiando hasta
1933, obteniendo también el titulo de doctor en Zoologia.

Desde 1937 es profesor de Anatomia Comparada y Psicologia Animal
en la Universidad de Viena, colaborando como coeditor, y también con sus
publicaciones, en la Revista de Psicologia Animal (Zeitschrift fiir Tierpsycho-
logie). A partir de 1940 es jefe de Departamento y profesor de Psicologia
General en la Universidad alemana de Kénigsberg, y comienza a interesarse
por los problemas filoséficos del conocimiento humano, tal y como habian
sido planteados por Kant, uno de sus mas ilustres predecesores en la Univer-
sidad donde impartia docencia.

Desde 1942 hasta 1944 colabora como médico en el ejército aleman,
con una actitud frente al nacionalsocialismo que posteriormente habria de
lamentar profundamente y que le acarrearia graves problemas personales y
profesionales al final de su vida. Desde 1944 hasta 1948 ejerce de médico
en la Unién Soviética, como prisionero del ejército rojo.

En 1949 regresa a Austria y crea en Altenberg el Instituto de Etologia
Comparada, bajo los auspicios y patronato de la Academia Austriaca de las
Ciencias. En el aflo 1951 es llamado por el Instituto Max Plank y crea, con
su ayuda, un Centro de Investigacién sobre Psicologia del Comportamiento
en Buldern (Westfalen). En 1957 se crea el Instituto Max Plank de Psicologia
del Comportamiento, en Seewiesen (Oberbayern), y lo codirige con Erich von
Holst. A partir de 1961 es director de la secciéon de Fisiologia del Instituto
Max Plank. Durante estos afios sigue dedicandose a problemas filosoficos rela-
cionados con el conocimiento humano, pero ya comienza a mostrar interés
por problemas antropolégicos de mayor amplitud.

En 1973 comparte el Premio Nobel de Medicina vy Fisiologia con K. von
Frisch y N. Tinbergen, a pesar de la actitud decididamente contraria de varios
grupos sionistas americanos, que no podian olvidar su actitud frente al nacio-
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nalsocialismo. Como consecuencia de la polémica, y al parecer en contra de
su voluntad, abandona sus actividades en el Instituto Max Plank y se retira
con su familia a Altenberg, donde continta investigando y escribiendo hasta
su muerte, acaecida el 27 de febrero de 1989. Durante los ultimos afios de
su vida estuvo profundamente preocupado por la direccion del desarrollo
humano y por las deletéreas consecuencias que podria tener en el medio
ambiente y en el hombre.
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