SUAREZ Y LAS RAICES ESPIRITUALES
DEL BARROCO ESPANOL

I. SiIGLO DE ORO Y BARROCO

Queremos acercar estos dos conceptos, aparentemente distantes y en
muchos aspectos opuestos. Aquél es, en lo politico, grandeza, éste marcado
por la incipiente e incontenible decadencia. Los astros literarios del barroco
espafiol barruntan el inevitable declive de la Espafia imperial v filipina; son
sus mas avisados agoreros; amargura de un Quevedo y criticismo c4ustico
de un Gracidn. Sin embargo, es admitido y aun celebrado el hecho de que el
barroco artistico, exuberante y pletérico, tiene como base la realidad politica,
social y espiritual del Siglo de Oro, de nuestro quinientos estrellado con figu-
ras de primera magnitud. Ahondar en esta singular relacién es lo que nos
proponemos en estas reflexiones histéricas, que, por lo que ahora nos inte-
resa, van a contraerse al campo preciso de la Escolastica renaciente, qui-
nientos y seiscientos, y, dentro de ella, a un representante comprensivo de
todo ese mundo intelectual, al teélpgo v fil6sofo Francisco Suarez. Suérez y
Cervantes mueren casi en la misma fecha (1617 y 1616, respectivamente).
Momento que bien puede decil;se paso del dorado XvI al claro-oscuro
XVIL

Si recogemos los rasgos mas caracteristicos del barroco, apuntariamos
con Eugenio D’Ors que aquél es una constante histérica que viene corriente-
mente detrds de un periodo de lo clésico; muy enfrentado por E. D’'Ors el
uno con el otro; ortodoxia y panteismo (cifra de confusién disarménica); cla-
sicismo puro intelectualista, normativo y autoritario; barroquismo puro vita-
lista, libertino, abandono, veneracién de la fuerza; barroco lo natural,
popular, rural (folklore); lo clasico reproduce los procesos de la cultura, lo
barroco reproduce los procesos de la naturaleza; aquél columna cilindro;
éste columna arbol; aquél razén-eternidad; éste movimiento-vida, incapaz
de racionalizacién. Afiadamos, como contraste, abstraccién-experiencia,
sentimiento y voluntad frente a intelecto y orden, libertad y espontaneidad
frente a norma y sumisién.

Recogemos también, en los modos de expresién, frente a la sobriedad de
lo clésico, lo desbordado de lo barroco; en lo clasico se agotan las formas, en
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lo barroco se las adorna con filigranas retorcidas. Hay en el barroco una pre-
tendida superacién y dominio, més que de madurez, de alocada vuelta a la
euforia adolescente; hay conciencia de poder y necesidad de manifestarlo
atropellando todo lo que se opone; suefio y trascendencia en vez de lo
real y cotidiano.

Tomemos en peso el llamado Siglo de Oro espafiol, y tratemos de ubi-
carlo en su contorno histérico. Viene después del Renacimiento. Es més que
Renacimiento, pero no cabe oponerlo a él; més bien es su mejor fruto, su
desarrollo natural. Renacimiento es despertar del hombre medieval, no dire-
mos que dormido, sf instalado en valores conseguidos muy queridos, sin
perspectivas claras de avance y progreso, de transformacién espiritual, de
una vida distinta, més ancha y enriquecida, de una posibilidad de nuevos
horizontes. El Renacimiento es el hombre nuevo, con nueva conciencia de si
mismo, de su poder frente a la naturaleza y a la historia, de su capacidad de
rehacery reestrenar su existencia, de inaugurar nuevos mundos, de inventar
nuevas naturalezas (G. Bruno).

El Renacimiento fue una época de experiencias vivas y contradictorias,
de sentir lo nuevo sin saber atin darle forma, desparramamiento del espiritu
sin detenerse a crear lo estable y duradero, un fulgor efimero que se agoté en
su vida interna polifacética, asombrada ante el mundo nuevo descubierto en
los cielos, en los océanos, en las ciencias. El Siglo de Oro espafiol encauza
aquellas aguas tumultuosas, encuentra caminos de continuidad y solidez, se
apresta a levantar los edificios que avizoran lo que hemos bautizado con el
nombre de modernidad. Si Descartes, Bacon, Espinoza y Leibniz son los
constructores del pensamiento renovado, moderno, los telogos espafioles
del Xviy XVl levantan el gran edificio de una renacida Escolastica, apuntalan
sus nervaduras tedricas y sus aplicaciones précticas referidas al sery a larea-
lidad, al hombre en su individualidad y en su vivir social, politico y juridico;
ontologfa, cosmologfa, psicologfa, ética, sociedad, ley y derecho. Sus cons-
trucciones no las derriban todos los vientos de la modernidad ni de la pos-
modernidad; grandeza, fundamentacién y trabazén estructural para siglos y
para siempre, mientras el hombre sea hombre y la historia no pierda su faz
humana. Por desgracia esta escoléstica, que se ha dicho postridentina, de
cufio netamente espafiol, aunque cubre toda Europa y la América descu-
bierta, languidece y casi se extingue al traspasar su mitad el siglo XVII; sub-
siste s6lo en yeyunos y repetitivos Cursus, hasta el resurgimiento de mediados
del XIX bajo el signo tomista. De todos modos ha quedado esa Escolastica
espafiola del Siglo de Oro como oréculo de saber y de hacer de valor
imperecedero.

Nuestro intento es fijar en un autor representativo, Suéarez, algunos
caracteres doctrinales que, siendo expresién cualificada de la escoldstica del
tiempo, permiten rastrear rasgos espirituales que penetran, como raices,
quizd muy ocultas, en el mismo mundo cultural del barroco espafiol. No pre-
tendemos forzar un parangén o aplicacién de las caracteristicas del barroco
a esa escolastica, ni al revés, pero todo el momento espiritual del barroco en
su conjunto, sin excluir lo artistico, literatura, arquitectura, escultura y pin-
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tura, estard presente en nuestras consideraciones. En Sudrez sorprendere
mos los hilos del espiritu que tienen su expresién propiay acabada en las for-
mas varias del barroco.

Seguiremos sumariamente a Suérez en las dos vertientes capitales de su
pensamiento, lo especulativo y lo préctico, el saber y el hacer.

II. LADO ESPECULATIVO. LA METAFISICA DE SUAREZ
1. Monumentalidad y originalidad

Primero, reafirmamos la monumentalidad de la construccién. A todas
luces. Todo el saber metafisico, desde Aristételes y toda la escoldstica medie-
val detrés de él, refundida en una presentacién global y total. Desligado, él el
primero, del uso perennizado de las glosas y comentarios a Aristételes. El
tema del ser vertido en nuevos moldes, creados por Suérez, con su razén
libre, rasgo del humanismo renacentista, atenido al hombre y a su poder, que
cierra libros y deja de repetir autoridades y aborda por si mismo los proble-
mas, mira el ser con conciencia de dominio con surazén humana, primeray
fundamental guia del hombre en su interpretacién de la realidad. La ampli-
tud y totalidad del temario suareciano descubre también un rasgo barroco,
lo desmesurado, lo desbordado, lo perdido en detalles que podriamos tildar
de sutilezas mentales, que no deja por tratar los més minimos recovecos de
opiniones y sentencias dadas, y aun las posibles, con sus apoyaturas argu-
mentales, antes de exponer su solucién propia; andlisis minucioso que llega
a enfadar y sobresaturar la capacidad de un lector corriente; un cierto barro-
quismo de método que no quita en nada la seriedad y escrupulosidad con
que se hacen desfilar todas las salidas a las cuestiones propuestas.

2. Interpretacién del ser

En esa nueva visién del ser, de la realidad, querrfamos ver ante todo algo
que, por ser un rasgo del Renacimiento, adquiere en el espiritu del barroco
un crecido y desbordado desarrolio, a saber: el sentido de la experiencia, de
la realidad mirada como se ofrece a los ojos del hombre, lejos de abstraccio-
nes y paradigmas mentales. Cuando Suérez se pone a definir el objeto de la
Metafisica, la ciencia por antonomasia del ser en su méxima generalidad,
abarcadora de todo lo que existe y concentrada en el minimum requerido
para que algo se denomine ser, ente, da una férmula que no repite ninguna
de las dadas por todos los metafisicos anteriores; su objeto es el ente en
cuanto ente real (ens in quantum ens reale) '. No significa, claro estd, exis-
tente, singular actual, porque el ente de la Metafisica se extiende a los posi-

1 DM (Disp. Met)) 1, 1, 26.
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bles, atin no, o ya no existentes; tinicamente se excluye el llamado ente de
razén, que en realidad es un imposible como esencia realizada, una ficcién
de la mente con su fundamento de parte de las cosas o de parte de los con-
ceptos. Analizar y penetrar la fuerza seméantica de este ente posible nos ayu-
dara para pesar lo nuevo y lo radicalmente existencial y experiencial que en
su estructura metafisica comporta la posicién de Suérez. Hay una aprecia-
cién muy generalizada, incluso entre los fil6sofos, que serd suscrita por Leib-
niz, racionalizada a ultranza, que pone el posible en la mera no contradiccién
de sus notas, como suele decirse, lo que no es en sus mismos términos una
contradiccién, como lo es el circulo cuadrado. Hubo en ello y hay, sin duda,
un cierto desenfoque, como si el mero no ser contradictorio bastara para
darle al ente carta de posibilidad. Nicolai Hartmann ha llamado, como nin-
guno, la atencién sobre el equivoco que esté en ello implicado; él habla de
posibles efectivos («wirklich»), no meramente «méglich» 2. La posibilidad se
mide con la misma realidad. No basta que pueda pensarse como posible;
harén falta las condiciones reales de posibilidad, y esas condiciones no las
fabrica la mente, que puede construir imaginativamente, pero en el vacio,
por muy no-contradictorio que sea lo pensado, un hombre de cuatro metros
de estatura, por ejemplo. Las condiciones de posibilidad «real» no se pueden
pedir del sujeto que piensa e imagina, sino de la misma realidad, y el honibre
no tiene la facultad de fabricar otra realidad que la que percibe por la expe-
riencia de lo que es ya real, existente, lo fue o lo ser4, y lo que, apoyado en
esa experiencia, se podré légicamente deducir; puede ser Dios, o la inmora-
lidad del alma (Kant), o la salida del sol mafiana, o un récord de altura de
atleta de unos centimetros méds que la dltima, pero nunca una medida de
alturay metros totalmente inalcanzable por el hombre que esy serd. La mera
posibilidad pensada, no contradictoria, la llama Suérez determinadamentey
con acuerto «potencia légica» 3. Asf textualmente Suérez, «decimos esencia
real la que en si no envuelve ninguna repugnancia, ni es meramente fabri-
cada por el entendimiento»; «larazén de él [de ese ente objeto de la Metafi-
sica] consiste en que tenga esencia real, es decir, no fabricada mentalmente,
ni quimérica, sino verdadera y apta para existir en la realidad» . Fabricada
por la mente (ficta) podia ser coherente, no quimérica, que viene en la enu-
meracién después, como algo distinto y més alejado del ser que lo mera-
mente fingido. Una pensable «entidad en potencia, que verdaderamente no
es entidad, sino nada en la realidad creable, sé6lo dice no repugnancia, o bien,
potencia légica». Si hay vias de ferrocarril, evidentemente pueden pasar los

2 Realwirklichkeit, contrapuesto a méglich. Nic. Hatmann, Neue Wege der Ontologie,
Stuttgart,31949, p. 23.

3 «In hoc autem quod possibile dicitur duo includi videntur, unum est quid negativum,
nimirum, non repugnantiam essendi, et hoc dicit solum possibile logicum, eique respondet
potentia logica... et itam magis cemitur in ordine ad mentis compositionem, quod ad logicam
spectat». DM 42, 3, 9. También DM 2, 4, 5-7.

4 DM 31, 6,13 (aplicado ala esencia contradistinta de la existencia equiparada a un posi-
ble puramente pensado). -
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trenes, pero ¢hay trenes? Isabel puede engendrar hijos, pero ¢si es estéril?
Por la virtud del Altisimo, pero {cémo saber si el Altisimo lo querrd? Lo que
lleva de la mano al problema del fundamento efectivo de toda posibilidad
real. Son conocidas las varias sentencias de los escolésticos; el conocimiento
divino, que ve lo que es posible realizable; la voluntad omnipotente divina
(Ockham, Descartes), de la que, como de su causa, puede salir todo lo crea-
ble querido por Dios. Pues bien, para Suérez, antes del entendimiento
divino, que peligrarfa de ser un doble del entedimiento humano encarado
con un orden objetivo de posibles abstractos, sin limites ningunos (medidos
otra vez por la no contradiccién), y antes de la voluntad divina que sélo
puede venir después a realizar lo que es (ya) realizable, no hay més funda-
mento de posibilidad que la esencia divina real y existente. No, pues, un
orden objetivo abstracto que cubre sin especificacién todos los posibles pen-
sables, sino una realidad concreta, necesariamente existente y que, por defi-
nicién, no es la suma de los posibles pensables, sino el ser concreto y singular
de Dios, tal como es Dios. La plenitud de su ser, antes de toda realizacién o
efeccién causal, la fuente o principio metaffsico de toda posibilidad real. Por
absurda que sea la hipétesis, si quitamos a Dios, en la concepcién de Suérez,
barrerfamos todo el campo de los posibles, y no sélo porque faltaria la causa
eficiente de ellos, sino mds de raiz, porque seria vacio pensar en algo posible,
ni en el mismo Dios, que anularfa su ser si quedara colgado de una mera
posibilidad. Esa (en Dios) serfa la posibilidad intrinseca, por la que algo tiene
sentido de realidad realizable, antes o al margen de la efectiva realizacién.
Luego vendra, lo que es més simple de entender, la posibilidad esctrinseca
que no es més que el hecho de que exista una causa que sea responsable de
poner en la realidad lo que ya antes era posible. As{ interpretamos el sentir
de Suérez.

Y aquiincide todo el escabroso tema de la analogfa del ser que enfrenté a
tomistas y suarecianos, y no menos el problema de la distincién de esenciay
existencia negada por Sudri:z como distincién real.

En cuanto a la analogia, {[omé&s de Aquino, siguiendo e interpretando a
Aristételes, hablé de una analogfa de proporcionalidad; la formulé mas
recientemente y de un modd clasico Cayetano al final del Medievo. Simplifi-
cando, se reduciria a oponej las relaciones de dos sujetos con una forma o
término comiin, como sano«dicho del viviente y de la medicina o del color.
Se agudizaria la cuestién en la cumbre del ser, cuando se cobija bajo ese
nombre y concepto comin a Dios y a la creatura. Problema ante todo y for-
malmente de significado; prado y hombre rfen; lo que el reir es para el hom-
bre es (analégicamente) el florecer para el prado; acercamiento y oposicién
de dos relaciones significativas, de las que una expresa la posesién de una
forma determinada (risa, ser) en sentido propio, y la otra en sentido traslati-
cio, derivado y posterior o inferior, si la forma (como en el ser) esta propia-
mente en los dos términos (secumdum prius et posterius). Proporcién o
proporcionalidad de dos relaciones de dos sujetos con su forma. Suérez no
se contenta (para explicar la analogia del ser predicado de Dios y de la crea-
tura) con esa proporcién o proporcionalidad, basicamente significativa, de

Universidad Pontificia de Salamanca



132 LUIS MARTINEZ GOMEZ

dos relaciones entre sf, de suyo independientes, como dos quebrados
opuestos por un signo igual a (=), ni con que de hecho en algunos casos,
como en el ser, la forma se encuentre con propiedad, aunque con diversi-
dad infranqueable de perfeccién (prius et posterius), en ambos sujetos;
quiere, sobre ello, que en la misma significacién abstracta de ser, de ente,
haya implicada una atribucién que refiera un sujeto, no sélo a su forma,
sino también al otro sujeto, el analogado principal, es decir, que el orden de
atribucién o predicacién l6gica del término y concepto comiin, ser dicho de
Dios y de la creatura, envuelta ya en su méxima abstraccién, un orden
diverso de realizacién, el ser de la creatura, no sélo menor o inferior (infini-
tamente inferior), sino enganchado al ser de Dios; «el mismo ente, todo lo
abstracto y confuso que se conciba, por virtud suya exige un orden, que pri-
mero y de suyo (per se), y por decirlo asf, de un modo completo, le con-
venga a Dios, y por el mismo descienda a las demds cosas, en las cuales no
estd sin habitud y dependencia de Dios. Esto basta para constituir la analo-
gfa de atribucién» 5.

Esto corroboraria lo anteriormente dicho sobre la posibilidad y su funda-
mento. No es fundamento abstracto montado en el entendimiento humano,
pensando abstractamente lo posible, sino la realidad concreta y existente de
Dios, que cubre por decirlo asf, todo el ser. No hay (concebible con realizabi-
lidad) maés ser que el que venga de Dios. «Ninguna cosa, fuera de Dios, tiene
su entidad por sf mismo» (ni en el sentido de ser puesto en la realidad, por
Dios, causa, ni ser pensable con posibilidad realizable) °.

La referencia a Dios que implica toda creatura ( y arrastra ya en su abstrac-
cién el concepto de ser, de ente) se traduce en Suérez, con reminiscencias
platénicas y neoplaténicas, por participacién e imitacién («méthexis-
mimesis»). «Asf, pues, toda creatura es ente por alguna cierta habitud a Dios,
en cuanto que participa y en algtin modo imita el ser de Dios» 7. Toda la rea-
lidad se cobija bajo Dios, en un sentido, podriamos decir, plotiniano-
cristiano. Todo el ser que existe y puede existir, o ser efectivamente, es Dios o
se refiere a Dios. Primacia de la experiencia y existencia sobre el pensa-
miento o razén raciocinante con sus propias alas, en el vacfo, segiin la expre-
si6bn de Kant. En términos orteguianos y zubirianos, seria atenerse a lo
que hay.

Hasta este punto cabria apellidar a Sudrez nominalista, que sélo quiere
decir no racionalista, al modo de los racionalismos modernos, de Descartes a
Leibniz, ni al modo del conceptualismo platénico en el que tantas veces
cayeron los viejos escolésticos. El aliento metafisico le libra a Suéarez de
encerrarse en un nominalismo a la moderna, cerrado en la experiencia sin-
gular y sensible, y no menos de pagar tributo a un racionalismo que dicta-
mina despéticamente sobre la realidad desde el puro pensamiento o
imaginacién. Experiencia y razén.

5 DM 31,6, 13.
6 MD 28, 3, 16.
7 DM 31,6, 24.
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Parecida reflexién harfamos sobre el tema, no menos controvertido, de la
distincién de esencia y acto de ser o existencia, a la que Suérez niega reali-
dad. La extensién del esquema aristotélico acto y potencia al caso del ser (en
el Increado, Dios, identidad; en el creado distincién), proviene de una
extrafia atribucién medieval, de la doctrina religiosa de la creacién. Para
Aristételes, para el griego en general, no es cuestién de origen del ser, cémo
comenzd, o quién creo el mundo, sino de estructura, cémo esté construido
en su realidad primitiva irreducible a algo fuera de él, necesaria; explicacién
del hecho visible del movimiento, que no se niega, como en el fondo es sos-
layado por los eleatas, Parmérides y Zenén; las cuatro causas (cinco si conta-
mos aparte de la eficiente la final), ingeneradas y eternas, dan cuenta de la
movilidad del universo, del devenir, de su ser. En ningiin lado se plantea el
problema del paso del no ser (nada) al ser, sino sélo del paso de un ser de
este modo al ser de otro modo; ni siquiera la eficiente (palabra ausente en
Aristételes al hablar asf en general de las causas) es creadora o productora
de ser, sino sélo principio de donde un paso del movimiento, causa del cam-
bio de un modo de ser (en potencia) a otro {en acto). La doctrina judeo-
cristiana de la creacién de la nada alumbré ya el concepto de eficiencia y
causa en sentido fuerte y reforzé el concepto de potencia (para Aristételes
no es potencia y acto, sino ser en potencia y ser en acto; el ser propiamente
no comienza, ni se hace ni perece). La estructura metafisica de acto y poten-
cia se aplicé ya por los 4rabes (Avicena o antes Alfarabi) al mismo ser pri-
mero de la creatura salida de la accién creadora de Dios. La nada (de
realidad existente) se revistié del concepto de esencia posible (el comienzo
probablemente en Calcidio) para salvar la estructura dual del ser, de todo
ser, s6lo que en Dios se pensaba l6gicamente que su ser posible se identifi-
caba con su ser real, indistincién real en él de esencia y existencia, potenciay
acto; en todo lo demaés {creado) una esencia receptora de la existencia del
ser efectivo. Ser, para muchos dentro de esta direccién, en su generalidad
indiferenciada y minima de contenido, por influjo platénico, concebido
como totalidad de ser, necesitado de limitacién para no realizarse en su ple-
nitud (Dios); la esencia principio de limitacién del acto, garantia de su finitud
individuaol y concreta. Suérez entra en la cuestién (no la soslaya, incluso la
valora en demasia), y con un sentido nuevo ataca la raiz y no admite la distin-
cién de esenciay acto de ser (existencia) como dos principios reales constitu-
yentes del ser finito; vuelve la esencia a su origen histérico, la nada de
existencia, la mera posibilidad, que no induciré ya distincién de dos términos
o principios, sino simplemente de dos estados en que considera el ser, el
ente finito, en su mera posibilidad (nada de realidad actual) y el de su efec-
tiva realidad, una vez puesto en la realidad por sus causas. «A lo cual satis-
face una distincién de razén, o real negativa, la que media entre la esencia
potencial [posible] y la [esencia] actual» & Distincién de tiempos o de estados

8 Elproblema de la posicién especificamente cristiana frente a una tradicién aristotélica-
griega lo ha desarrollado adecuadamente Teodoro de Andrés en su libro, El nominalismo de
Guillermo de Ockham como filosofia del lenguaje, Gredos, Madrid 1969.
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que da ocasién a que algunos, o todos, podamos pensar (imaginar) una
composicién acto-potencial, distincién de razén o real negativa; es lo que
concede Suérez a la célebre cuestién, que quedaré ya como cuestién obso-
leta, de alcance puramente académico. Lo que recogemos y subrayamos de
esta disquisicién es el sentido existencial y experiencial de la metafisica de
Sudrez, que opera con realidades experimentadas y no con construcciones,
no ya del mismo Aristételes, sino montadas por otros sobre Aristételes, para
el que no tendria ningin sentido aplicar al orden mismo del ser (existencia)
el esquema dual potencia-acto, ideado genialmente por él para resolver el
acuciante problema del cambio y del movimiento en el universo ffsico.

A fuer de moderno, al Suérez respetuoso siempre con la tradicién se le
podria reprochar el no haber zanjado la cuestién eliminando simplemente
aquella distincién o concepcién dual del ser (como dos principios reales)
cuando se inquiere sobre el origen y constitucién del ente finito. Operaba ya
con nuevos principios, como con un vino nuevo que no cabfa en odres vie-
jos, no era cuestién de enmendar, sino de barrer unas estructuras inservibles.
El gran problema del cé6mo se limita el acto si no es recibido en una potencia
limitada y limitante, lo resuelve Sudrez negando el presupuesto platénico de
partir de un eidos abstracto, supuestamente pleno, del que hay que descen-
der por composicién de acto y potencia, a un inferior limitado, y trasladando
el problema al mismo hecho (facticidad y experiencia) de una voluntad
divina que no puede crear sino lo limitado, rastro de imitacién de su perfec-
cién infinita, de la que puede decirse por ello que participa la creatura. Clave
de limitacién es limpiamente la imitabilidad sin fin de las concretas perfec-
ciones de Dios para una posibilidad intrinseca de la creatura, y en el acto
libre creador de Dios para su posibilidad extrinseca, su puesta en la realidad.
Una vez més es partir de lo real experimentado (o deducido), no del enga-
fioso concepto (o imaginacién) humana.

3. CAnticipos del barroco? Papel de lo religioso,
lo catélico espariol

Capricho o atrevimiento pareceré acercar estos vuelos metafisicos a la
carnosa realidad del barroco. Veamos. Pensamos que toda la especulacién
anterior a Sudrez, que se movié en la linea de Aristételes, partia del mundo
como se lo daba a los griegos la experiencia, en su visién y postura radical-
mente inmanentista, el mundo ahf, dato primitivo, necesario y eterno. Porla
eficacia de la categorfa de trascendencia («chorismds») atribuida primero
por Anaxégoras (al Nous) y luego por Platén y el mismo Aristételes al I6gos
(«amigués, apathés», inmixto, impasible), un 16gos césmico, evidentemente
proyeccién del 16gos mental humano, se produjo en la filosofia, lo miramos
asf hoy, una racionalizacién de todo el 4mbito del ser, humanizacién incons-
ciente, dirfamos, que llevaba en si todos los rasgos de una cierta inmanencia-
trascendencia, como una «aseidad» laica, incompatible con la idea de un
Dios sobre el mundo y de un mundo colgado de una voluntad libre. El
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«l6gos» nunca fue categorfa de libertad (salvo, claro, Hegel). Y Dios, el Dios
judeo-cristiano es libertad. Esto revolucionaba toda la visién del ser, desve-
laba su radical contingencia, excluida en el mundo griego; contingencia,ca-
tegoria esencialmente teolégica, impensable sin la perspectiva de un Dios
creador. Todas las formas platénicas, sus ideas, su necesidad y eternidad,
cafan por tierra; existe sélo lo que Dios omnipotente quiere que exista y
como quiere que exista, sin modelos objetivos eternos y lo que, antes de ser
hecho, exprese de modo limitado lo que Dios es en infinito. Asf lo vio Ock-
ham, que introdujo esta reconsideracién de la Metafisica desde una concep-
cién cristiana; por ello su nominalismo, como quiera que éste se explique °.
Dios clave tnica y suficiente de todo el sistema del ser.

El mensaje de Jesiis no es un mensaje para la naturaleza, para la razén,
para el «l6gos», sino para la historia, una «historia salutis», que emana de una
dignacién libre de intervenir y cortar la historia del mundo en dos mitades,
antes y después del enviado (Pablo), que tiene su data constatable en el
curso de los siglos. Fue ahora y no antes, porque El quiso. El tiempo, extrafio
a todo eidos platdnico, es ahora la columna vertebral del hecho cristiano,
divino, en el mundo. Historia, existencia en singular y contingencia vencida
por una opcién divina y humana, es el &mbito en el que se desenvuelve el
cristiano.

En esta radical conversién de enfoque se inserta a plenitud Sudrez,
representante y expresién de un momento de euforia religiosa (la que falté
en el Renacimiento de fuera de Espafia y sobreabundé en Espafia), en la que
laidea de Dios y lo religioso adquiere formas de expresién nuevas, enfervori-
zadas, misticas, lienas de esplendor y gloria. Es un Dios triunfante, vencedor
de enemigos, herejes e idélatras de ultranmar. Si el barroco espafiol va a pro-
ducirse en formas artisticas esplendorosas, dominantes, triunfantes, es por
sentirse anclado en la majestuosidad, potencia y voluntad arrolladora del
Dios que engrandece las existencia terrena y la manifiesta el barroco en sus
deslumbrantes pinturas y soberbios edificios, y en los dorados de sus colum-
nas en el interior de los templos, como un cielo trasladado a la tierra. Sin la
afectacién euférica del barroco propiamente dicho, participa o anuncia Sué-
rez en ancha medida su espiritu, en su exaltacién de lo real contingente al
colgarlo y referirlo a su fuente soberana, Dios. Incomprensible la metafisica
de Sudrez si no se pone su profunda religiosidad a la altura del hervor reli-
gioso del Siglo de Oro espafiol.

[II. LADO PRACTICO

Signos anticipandores del barroco espafiol, muestras fehacientes de su
espiritu en lo especulativo, concretamente en la teoria del ser. Igual o mas
vamos a reconocer en el mundo de lo préctico, con la salvedad necesaria de

9 De voluntario et involuntario, 1, 2, 15 (ed. Vives, t. IV, p. 166).
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que aquf Starez es menos original y més expresién de ideas fundamental-
mente aceptadas por todo el cuadro de teélogos espafioles del XviyXvil. Lo
que en ello hay de mérito y de clara modernidad preciso es repartirlo entre
muchos. Suérez no el tnico ni el primero, con seguridad el que més.

Comenzaremos diciendo que aqui Stiarez estd atiin més cerca de lo expe-
rimental y existencial, a saber, de los hechos que realiza el hombre en su vivir
individual, social, juridico y politico. Si en lo especulativo Suédrez se desli-
gaba resueltamente, si no siempre en las formulaciones, de lo recibido de la
tradicién escoléstica y clésica, aqui es un Sudrez que mira la realidad del
hombre, los novisimos acontecimientos que revolucionan la relativamente
tranquila existencia medieval. Es por todas partes lo nuevo, particularmente
en las ciencias fisicas y astronémicas; por lo que toca a Espafia con defecto;
aqui es intuicién e impulso, voluntad, més que reflexién y ciencia (nosotros
no descubrimos las leyes de Kepler, pero alumbramos un nuevo mundo).

1. El énfasis en la libertad

Si hay algo de veras nuevo en el Renacimiento es la conciencia que
adquiere de pronto el hombre de su dignidad y excelencia sobre todos los
seres creados. Pico lo exalta como lo mas «digno», no precisamente elevado
(le ganan los angeles), sino lo especifico al tiempo que grande en el hombre,
su capacidad tinica y su destino de hacerse a si mismo, o acabar de-hacerse,
como cada cual elija con el empleo de su libertad. Libertad se opoene a
necesidad, coaccién necesitante, ni siquiera de parte del mismo Dios (El fue
quien asf lo quiso al hacer al hombre libre). Los tiempos estaban cargados de
riesgos para esa libertad; tarea comiin de la escoléstica catélica fue apunta-
lar esa libertad originaria frente a determinismos religiosos y predestinacio-
nes divinas, entendidas por los luteranos y calvinistas. La Compafifa de
Jesus, que en su misma constitucién se solté de muchas cosas obligadas en
la vida conventual al uso, para andar libre yendo a lo més conducente a los
fines espirituales de la Orden, alz6 la bandera de la libertad en repetidas oca-
siones criticas en la historia de la Iglesia de los tiempos modernos. Suérez,
fiel a ese espiritu, se mostré especialmente sensibilizado para esa natural
condicién del hombre; «la facultad de obrar libremente es intrinseca y con-
natural al hombre» 19, Y no una mera libertad de coaccién, sino declarada-
mente un poder activo y positivo de determinarse; «es verdadero que la
libertad la tiene [el hombre] por derecho de su naturaleza, y no sélo negati-
vamente, pues la misma naturaleza dio al hombre verdadero dominio de su
libertad» !; «de razén del acto libre es que proceda en algtin modo activa-
mente de la voluntad» 12 «Por naturaleza todos los hombres nacen libres» 13,

10 De leg., 2, 14, 16.

11 De originibus et actibus notionalibus, 6, 4, 11 (t. I, p. 681).

12 In Tertium Summ. Theol, De Incarnatione, Disp. XLIV, q. 20, art. 2, 42 {t. XVIII,
p. 418).

13 De vera intelligentia auxilii efficacis et eius concordia, cap. 9 (t. X, p. 351).
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asienta Sudrez como principio fundamental de sus nuevas concepciones
sociales y juridicas.

En la cuestién de la esclavitud, Sudrez no supera sustancialmente las
ideas del tiempo, que la admite, pero niega firmemente que sea eso por
naturalerza o como condicién originaria para nadie, al revés de lo que pudo
decir Aristételes. Fue siempre un hecho derivado de los usos de los hombres
que mitigaron las duras leyes de la guerra, de muerte para los vencidos, guar-
déndoles (servi) en vida bajo el dominio de los vencedores, «no significa una
condicién natural, sino vil y penal [caso de guerra justa (!) concebida comiin-
mente entre escoldsticos del tiempo como un juicio con su sentencia penal
para los vencidos (culpables) (!), por lo que al que era libre, en pena del
delito, se le impone pasar a la potestad y dominio de otro 4.

Conocida es la posesién de Suérez en las célebres cuestiones y contro-
versias «de auxiliis», tema de la libertad humana concordada con el necesa-
rio dominio de Dios sobre todo acto humano, aun el libre. Con Molina frente
a la posicién dominicana (Béafiez), que sostenia y recurria a una premocién
fisica, la cual, todavia, en la sutil teorfa tomista, dejaba a salvo la libertad.
Sudrez afirma resueltamente que es «totalmente falso que se pueda dar una
vocacién [mocién de Dios], a la que no pueda la voluntad resistir libre-
mente... por muy eficaz que sea esa vocacién» 5. Queda espacio para la
intervencién de Dios, que no sélo puede prevenir con un pensamiento a
tiempo (cogitatio congrua), sino penetrar en la misma voluntad, en sus movi-
mientos internos indeliberados, pero dejéndola siempre el poder dar su con-
sentimiento deliberado. Pero la ltima determinacién y especificacién del
acto que realiza la voluntad no proviene de la mocién de Dios, sino de la
creatura, con la que concurre Dios con un concurso de si indiferente
(haciendo de puente para la previsién y dominio de Dios la ciencia media,
Molina). Sostenfa Sudrez que ésta era la mejory la tinica explicacién o inter-
prertacién racional de la sentencia del Concilio de Trento contra el determi-
nismo protestante.

2. Origen de la sociedad.

No va en esto Sudrez mas alléd de Aristételes v de los que le han seguido
como maestro inigualado de lo social. Pero hace hincapié en el factor de la
voluntad y libertad en toda constitucién social que se distinga, tanto de la ori-
ginaria necesaria célula familiar, como de un agregado més o menos fortuito
de hombres y familias. Por muchas que se junten y puedan de algiin modo
convivir, no surge la sociedad propiamente dicha hasta que los hombres
adquieren conciencia de su situacién indigente, y la conveniencia y necesi-
dad de aunar sus vidas y esfuerzos para desarrollar su vida los individuos de

14 Ibid. p. 352.
15 Deleg., 3, 2, 4.
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un modo verdadero y plenamente humano. No basta la reunién material; «la
multitud de hombres se puede considerar de dos modos; el primero como
un agregado sin ningin orden, ni unién fisica ni moral, de suerte que no for-
man un cierta unidad fisica ni moralmente; con lo que no resulta propia-
mente un cuerpo politico... De otro modo en cuanto espontaneamente, con
voluntad y consentimiento comiin se congregan en un cuerpo politico, con
el vinculo de la sociedad, y para ayudarse mutuamente en orden a un fin
préctico, del cual modo forman un cuerpo mistico que moralmente puede
decirse un uno per se» 16,

3. El poder politico

Si la multitud amorfa y gregaria no postula por naturaleza un poder o
autoridad sobre todos, ni lo necesita ni lo crea, lo propio de la sociedad
voluntaria y libremente constituida, es que surja en ella, como una propie
dad, sin més intervencién, de modo inmediato, la autoridad social, el poder
politico. «Y este cuerpo politico necesita de una cabeza» 7, lo que no ocurria
en un agregacién material. Unidad que surge de modo exigente, pues aque-
lla unidad inicial no se mantiene sin la actuacién operante precisamente de
una autoridad; «porque esta unidad en gran parte resulta de la sujeccién al
mismo gobierno» !8; «sin el gobierno politico o sin orden al mismo no puede
concebirse un cuerpo politico» 19,

En la Edad Media se llegé a imaginar una unidad humana universal, que
abarcara el universo entero bajo las dos cabezas del Papa y del Emperador.
A la altura de su tiempo Sudrez percibe que el ideal de una comunidad uni-
versal (la gran Cristiandad) de todos los hombres sobre la tierra es ya un fin
inalcanzable; no fue asf el principio, «al principio [y ahora] poco después de
la creacién comenzaron los hombres a dividirse en varias repuablicas 2°, bien
que quedan para ese nivel de totalidad humana los dictados del llamado
derecho de gentes (lo que es necesario para el bien del universo) «y fue con-
veniente que observaran algunos derechos comunes como por un pacto
(foedere) y consentimiento entre si, y éstos son los que se llaman derechos
de gentes, los que se introdujeron, mds por una tradicién y costumbre, que
por una constitucién» 21,

4. Sujeto del poder politico

Que de la reunién consciente y voluntaria, libre, surja el principio de
autoridad, un poder para conservar y promover la unidad y el fin préctico

16 Ibid.

17 Ibid. (3, 2, 3)
18 1Ibid. (3,4, 1).
19 Ibid. (3, 2, 5).
20 Ibid. (3, 2, 6)
21 Ibid. (3, 2, 4)
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comn, es claro y tan necesario, que ni por voluntad de los congregados se
podria impedir; «de modo que no esté en potestad humana congregarse de
aquella manera e impedir aquella potestad» 22, no emana de ellos, de su
voluntad, sino de la misma naturaleza esa autoridad en lo alto sobre todos.
Pero si no esté en el poder de los individuos impedirla, sf est4, y es su princi-
pal funcién o deber social, el constituirla o darle forma. Esta forma puede ser
varia, segtin los diversos sistemas de gobierno, pero el determinar cuéles, y
con ello hacerla surgir en acto, es una incumbencia irrenunciable de los par-
ticulares. Aquf el solemne principio de Suérez en favor de la naturaleza libre
del hombre: «Por naturaleza todos los hombres nacen libres; por ello nin-
guno tiene jurisdiccién politica sobre otro, como ni dominio; ni hay razén
para que esto se le atribuya a uno respecto de otros, ni viceversa» 23, Pero
también es cierto que si nadie nace sujeto al principe humano, si nace sub-
yecible a él, por as{ decirlo» 2. Dios no dijo a Adén: «Domina sobre los hom-
bres, sino sobre los otros seres vivientes» 25. El hecho mismo de crear
efectivamente ese principio de autoridad o poder politico estd en las manos
de los cuidadanos, antes de concretar en qué forma se ha de ejercer porel o
los que lo encarnan. En contraste claro con toda la praxis del tiempo. Antes
de la Declaracidén de los Derechos del Hombre (Revolucién francesa, 1789/
1793), de la Declaracién Universal de los Derechos del Hombre (ONU,
1948), y de las Constituciones de las naciones modernas en libertad y en
democracia, Suérez, y es en ello voz del sentir comiin de nuestros escoldsti-
cos del XVI-XVII, asienta la libertad de los pueblos para darse su forma de régi-
men. Eran tiempos de absolutismo politico. Los reyes de Europa, al frente de
las nuevas naciones surgidas de la fluida y vaga unidad de la Cristiandad
medieval, supervisada y superestructurada a la sombra de los dos poderes
admitidos del Papa y el Emperador (rey de romanos, eco cada vez mas flojo
del antiguo imperio de Occidente), se habfan apropiado indebidamente el
cardcter sagrado de la parpura, sello de la uncién de Dios (por la gracia de
Dios). Progresivamente se habian sentido fuertes frente a los también exce-
didos abusos de la autoridad eclesiéstica (caso de Enrique VIl y Luis IV de
Baviera, con su Marsilio y Ockham mentores y defensores); la sociedad civil
marchaba, como tantas otras cosas, ciencia, filosofia, hacia la autonomia.
Dicho absolutismo era muchas veces, no sélo enfrentamiento con el poder
del Papa (caso de Jacobo I de Inglaterra, ocasién de la Defensio fiei de Sué-
rez), sino también negacién de la libertad y dignidad del siibdito, del ciuda-
dano, palabra nueva, reciente, que sélo en latin tenfa entonces su propio
significado (civis, no sibdito), aunque en su traduccién propia, cuidadano,
nos suene a creacién del espiritu moderno.

Para que haya sociedad politica es, pues, necesaria una autoridad, un
poder soberano, y junto a él, debajo de él, siibditos. No se habfa llegado a la

22 1Ibid. (3, 2, 3).
23 De leg, 3 1,11
24 Ibid. (3, 2, 3).

25 Deeg?:l 11.

Universidad Pontificia de Salamanca



140 LUIS MARTINEZ GOMEZ

posicién radical, anarquista, de poner el ideal humano social en la abolicién
de todo poder de un hombre sobre otro hombre, y fiar el orden y la paz poli-
tica de la buena voluntad y del compromiso mutuo para realizar una convi-
vencia social en orden esponténeo dirigido, no impuesto, por los expertos.
En Sudrez, como en todo pensador de su tiempo, hasta Rousseau y Kant,
que operan todavia con una ley y un deber que se impone el hombre a sf
mismo, se precisa de un acto cualificado de la voluntad para que se pro-
duzca la potestad politica y la subsiguiente sujecién: «Bien que el mismo
derecho natural no haya creado por si mismo (per se) la sujecién politica sin
intervencién de una voluntad humana» 26, Este acto de voluntad que da
nacimiento al poder politico no esta en ninguna persona particular, sino en
la totalidad de la comunidad; «no existiendo, pues, ninguna persona deter-
minada en la que se encuentre [esa potestad], necesario es que exista en la
comunidad total» 27, Extrafia discusién del tiempo sobre si se podfa conside-
rar a Adan como sujeto primero originario de aquel poder, luego trnasmitido
por sucesién a los otros jefes de las familias humanas. Antes que Locke dese-
cha Sudrez facilmente la peregrina hipétesis; Adédn (supuesto primer hu-
mano) fue por naturaleza sélo jefe de un familia, con potestad econémica %,
no de una sociedad politica que sélo surgié al formarse y juntarse muchas
familias ?°. «<La potestad politica, siempre que se encuentra en un hombre o
principe con legitimo y primario derecho, emand del pueblo y de la comuni-
dad, o préxima o remotamente, ni puede tenerse de otra manera si ha de ser
justa» 3. En el caso de la sucesién mondrquica, cuando es legitima, tuvo que
haber uno primero que no sucedié a otro, que no lo tenfa por si mismo por
derecho de naturaleza. «Por lo que es necesario que el primero tuviera la
potestad suprema inmediatamente recibida de la repiblica [comunidad
politica]» 31.

A Sudrez no se le oculta que muchos reinos han comenzado por una
guerra o conquista. No sonaré a poco moderno que Sudrez no pase por esta
ingenua y cruel suposicién. Si hay una guerra justa, se presupone un prin-
cipe o autoridad legitima para declararla y justicia para hacerla; entonces el
derecho esta asegurado en el origen. Pero si la guerra es injusta, ningtin acto
de fuerza legitima el poder conquistado por las armas. Tratando de la escla-
vitud hemos apuntado ala generalizada opinién del tiempo de que la guerra
(justa) es como un juicio en el cual el que la inicia (agredido, o en posesién de
derechos respecto de otra nacién) hace de juez y pena a los vencidos como
responsables y culpables de un delito. Sudrez nos sorprende con la observa-
cién profundamente humana y experimental de que es bien inseguro decla-
rar qué guerra es justa y cuadndo asiste el derecho al principe para convertirse

26 Ibid. (3, 2, 4).
27 Ibid.

28 Ibid. (3, 4, 2).
29 Ibid. (3, 4, 3).

30 Def fidei, 3, 2, 9.
31 Ibid. (3, 3, 20).
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en juez de otra nacién (o de su autoridad suprema) usurpadora o rebelde.
Mas atin, admite, lo que no es poco de ponderar, que «las mds de las veces
ocurre ocuparse un reino por medio de una guerra injusta, y casi de este
modo los muy claros imperios se engrandecieron» 32. Y entonces, decidida-
mente, no se adquiere el reino ni la verdadera potestad faltando el titulo de
justicia. Pero, y aqui Sudrez condesciende con la dura realidad de los
hechos, no puede quedar esa injusticia para siempre, ni habria medios
humanos eficaces para restablecer el derecho del inocente (muy posible-
mente el vencido); triste condicién humana que no se rige en la historia por
el «debe», sino tantas veces, las mds veces (Sudrez) por el derecho (!) del més
fuerte (Callicles, sofista griego}; entonces el derecho viene a obviar la situa-
¢ién sin salida y arbitra soluciones que equivalen a aceptar y consolidar por
bien {(mayor) de paz las situaciones creadas por la desatada irracional pasién
del hombre; serfa esa, en muchos ocasiones, la funcién del derecho en las
situaciones limite de la historia humana hilvanada con cruentos hechos de
fuerza. Sudrez condesciende, decimos, con esa cruda y cruel realidad, pero
no deja de sacar atin ahi a flote su principio populista, de que todo gobierno,
todo poder politico, para ser legitimo, ha de contar con la aquiescencia libre
del pueblo. «Pero con el decurso del tiempo ocurre que el pueblo libremente
consienta, o se les confie a los sucesores el gobierno de buena fe, y entonces
la tiranfa cesa y comienza el verdadero dominio y potestad regia. Y de este
modo siempre esa potestad se obtiene inmediatamente por un titulo hu-
mano, por la voluntad humana» 3. Y la conclusién de esta disquisicién,
«luego siempre se ha de reducir esta potestad regia a alguien que no por
medio de guerra, sino por justa eleccién o consentimiento del pueblo la
adquirié» 34,

Complemento y corroboracién de esta doctrina es que la sola eleccién
por el pueblo (cuyos mecanismos no se detiene Sudrez a determinar, como
también vacilé Rousseau cuando se puso a organizar el acto social de la
eleccién), basta para dar legitimidad al principe. Hay un pasaje de Suédrez en
el que, por un lado, paga tributo a la opinién medieval (no de todos, hay
notables excepciones) de que la aceptacién por el Papa era necesaria para
confirmar y legitimar en tltima instancia el poder elegido; por otro, deja en
interrogante bien significativo la validez de la eleccién de un excomulgado
para el poder politico, v. g. el Emperador. Se hace eco de la opinién mas
general en la Edad Media de que el excomulgado no podia acceder por elec-
cién ala alta dignidad imperial. Asi piensan unos. Sudrez lo da por probable,
pero no por evidente (cogens), porque «aunque aquella eleccién no fuera
invdlida [podria, por tanto, ser vélida), sino invalidanda, podria rectamante
el Pontifice no aceptarla sino invalidarla» 35. Fue el caso de Luis de Baviera,

32 Deleg, 3,4, 4.

33 De censuris, 16, 2, 2 (t. XXIII, p. 431).
34 Deleg., 3,4, 1.

35 Deleg, 3,19,7.
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legitimamente elegido por los siete electores alemanes y nunca aceptado
por Juan XXII. Timidamente se acerca Sudrez a la radical posicién de su
anterior Marsilio de Padua, que urgfa al Emperador a ejercer sus deberes y
derechos sin esperar la aprobacién del Papa. En Sudrez es posiblemente
vélida la eleccién del excomulgado, pero invalidable por el Pontifice.

No es del caso bajar a la doctrina de Sudrez sobre las formas de gobierno,
sustancialmente seguidor en esto de Aristételes, pero subraya que aunque el
surgimiento de la potestad se da absolutamente por derecho de la natura-
leza, el determinar el modo o los modos como esa potestad se ejerce,
depende del arbitrio humano. Admite que pueda ser (junto ala monarquiay
a la aristocracia) una democracia, es decir, por «muchos y plebeyos» 3¢, Des-
cribe como més normales la monarqufa (gobierno de uno) y la aristocracia
(consejo de préceres), y otras formas mixtas. Queda claro que esto es
cuando el gobierno no es democrdtico. Admisible, pues. Al revés de éste, en
los otros el pueblo transfiri6 la potestad suprema al principa, ya sea él una
persona, ya un colegio de aristécratas, ya sea algo mezclado de lo uno y lo
otro, como el Dux de Venecia con su senado, o el rey con los comicios
del reino ¥.

5. Legislacién

La funcién propia y principal del gobierno es legislar para la comunidad.
Poder en acto, dar las leyes, urgir y vigilar su cumplimiento y sancionar su
transgresién. No llega Suérez al profundo sentido popularista de Isidoro,
para quien el dar la Ley no es simplemente funcién del gobernante, sino de
toda la comunidad, del pueblo entendido como la reunién de los maiores
natu con la plebe; la ley civil es definida por Isidoro como la «constitutio
populi, qua maiores natu simul cum plebibus aliquid sanxerunt» 38, Valdria
esto en Suérez sélo para el gobierno democrético (per plures et plebeios). Si
no, salvo en la hipotética, poco real, democracia, el pueblo no legisla, ni pro-
piamente requiere Sudrez su aceptacioén de la ley para que ésta sea vélida.
Pero sf tiene el pueblo una funcién complementaria de gran importancia,
segtin la cual puede decirse que el pueblo ejerce un cierto protagonismo,
dirfamos «a posteriori». En el caso de que una ley, por torpe o por inade-
cuada o inoportuna, no sea cumplida por muchos, cuando gran parte de la
comunidad no la observa y andando el tiempo va cayendo en desuso o, en
general, hay una resistencia generalizada, la ley de disuelve. Los primeros
que la incumplen pueden no estar inmunes de pecado (delito), pero la ley
cae. Todavia en ese caso el protagonista principal o decisivo es para Suérez
el principe o el legislador, pues admite (Sudrez) que el legislador, ante los

36 Isidoro, Et, V, 10.
37 Deleg, 3,19, 13.
38 Deleg., 1,12, 4.
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hechos, la retire él, el legislador; debe retirarla, dice Suérez 3°. El pueblo, asi,
en algiin modo, manda sobre la ley (civil).

6. Ley y derecho

Llegamos asf a las nociones més fundamentales de la vida ética, la ley
moral, o ley natural, que Sudrez desglosa del concepto general de ley, enten-
dida generalmente por los escolasticos medievales como un especie de la ley
eterna (lex arterna), abarcadora de todo lo que puede decirse ley del uni-
verso, en un sentido césmico, cielos, tierra, cosas, animales, hombre. La ley
natural es especifica del ser racional libre, el hombre, que estd llamado a rea-
lizar una vida consciente y libre, de acuerdo con un modo recto de obrar. No
es en nuestro contexto, ni en nuestra intencién actual, una cuestién pura-
mente académica el precisar los matices con que define Suérez la ley apar-
tdndose en algo de los otros escolasticos, vy més en concreto de Santo
Tomaés. Para éste laz ley es una «ordinatio rationis». Con ello se pone la
fuerza en el entendimiento que conoce lo bueno y dirige la accién. Empalma
con el «orthos 16gos» de los estoicos. Pero el 16gos estoico no es una catego-
ria meramente intelectual cognitiva, sino una fuerza vital (a lo Heréclito) que
impulsa y mueve al tiempo que dirige. Otros escoldsticos del tiempo (Vaz-
quez) sostienen que basta el conocimiento de lo bueno para que el hombre
libre se sienta obligado a hacerlo, como un valor (en términos modernos)
que se impone por s{ mismo, sin necesidad de mandato de un superior. Para
Suérez no basta este orden objetivo y directivo del entendimiento. Puede
provocar un asentimiento y una estimacién (al modo de la axiologia
moderna), pero eso no es todavia ley; ni basta la promulgacién, que incluye
la definicién de Tomds de Aquino, lo que equivaldria a un «<hay que hacer», o
un juicio asertérico de Kant. Sobre ello Suérez requiere el expreso ejercicio
de una voluntad que tiene poder de mandar y manda. Es un precepto, no
sélo un orden de razén. Define asf la ley: «Precepto comtn justo y estable
suficientemente promulgado» %°. Se ha achacado a Sudrez un cierto volun-
tarismo; ciertamente Sudrez cuenta con la razén ordenada y ordenadoray
con lo justo, pero la ley sélo comienza a ser ley cuando hay un imperio:
((haz»'

Insiste Sudrez, no sélo en el caracter de imperio {voluntad impositiva),
sino también en la perpetuidad o continuidad. Pero esta continuidad no
habria que mirarla como un paradigma modélico instalado en la mente, sino
como un principio vivo y creador, el corazén del hombre (hogar de la ley)
como «un libro vivo en el que esté escrita la ley natural y, por ello, en cuanto
se rige por ella, se dice para si misma ley». Imperio si, a la luz del entendi-
miento, expedito para dictar lo que hay que hacer, y no sélo como un acto

39 Ibid.
40 Deleg, 1,8, 10.
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aislado, la actual cognicién o juicio préctico existente en el sujeto, sino como
sello permanente en una cierta escritura, que puede siempre excitar aquella
cognicién: «no sélo el actual juicio o imperio, sino la misma luz permanente,
contiene aquella ley y puede ponérsela delante siempre» 4'. Sélo Dios no
estd sujeto a ninguna ley. No es bueno lo que Dios hace por conformarse con
la ley (de lo justo); lo injusto y lo inconveniente (indecens) «no cae en su
voluntad, no por la ley, sino porque no pertenece a su libertad» 42 Dios, su
bondad esencial, y su libertad emanada de su esencia buena, criterio de lo
justo en Dios. Nuevamente el factor de la voluntad en primer plano.

El cardcter vivo y dindmico de la ley viene a repetirse en el concepto
general que Suérez tiene del derecho, que es més y menos que la ley, como
el derecho de gentes, que se constituye como una cierta equidad por una
aceptacién espontadnea de usos sin ley, por costumbres més que por una
constitucién o ley (la que sélo obliga rigurosamente dentro de una comuni-
dad civil, con poder, imperio y coactividad) 3. Para Suérez el derecho es
inmutable en sus principios objetivos, equivalentes a la ley, pero variable por
razén de la materia. «El derecho natural, permaneciendo el mismo (idem
existens) prescribe ya esto en una ocasién, ya otra cosa en otra, ahora obliga,
ahora no, sin mudarse en sf mismo, por la variacién de la materia» 4. Tam-
bién aqui, para Sudrez, entra lo perpetuo y estable (de suyo), pero adaptado
a las realidades cambiantes, las que evidentemente estan en funcién de las
varias situaciones creadas por la voluntad v la libertad de los hombres; en
definitiva, al ritmo de la evolucién moderada por la experiencia. Otra vez al
lado existencial y experimental caracteristico de Suérez.

RECAPITULANDO

En el orden especulativo y en el orden practico hemos tocado algunos
puntos salientes de la posicién doctrinal de Suérez. No es un hombre del
barroco, como no lo son los teélogos que forman la constelacién de la gran
escoldstica espafiola del XV1y XVII, a cuya cabeza coloca la historia a Suérez.
Pero son muchos los signos precursores que apuntan en él a una era espiri-
tual denominada barroca. El aire de seguridad, dominio y triunfo con que se
encumbra sobre todo el saber metafisico anterior; el énfasis puesto en ia
libertad del hombre, de todo hombre, su dinamismo moral al concebir la ley
como fuerza responsable y creadora en el corazén del hombre; el decidido
tomar partido por el pueblo y su protagonismo en el surgimiento de la socie-
dad politica, en la creacién del podery en la parte que le toca para mantener
o derribar la ley civil; sobre todo, su hervor religioso que arranca de una con-
cepcién de Dios, libre en su accién, sin trabas presionantes de modelos idea-

41 Deleg, 1,5, 4.
42 Deleg, 2,5, 9.
43 Ibid. (2, 2, 5).

44 Ibid. (2, 14, 12).
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les objetivos, ni de ley anterior a él; el mundo despojado de todo resto
pagano de suficiencia, desnudo en su contingencia y colgado del imprevisi-
ble querer de Dios; la visién del hombre en la sociedad como llamado a reali-
zar una gran empresa, la empresa de Dios; el aliento espiritual para tener fe
en dicha empresa y confianza en darle cumplimiento; la mirada que de todo
esto resulta para el hombre, plantado en medio de la creacién para llevar a
cabo grandes hazafias, primera; la hazafia de hecerse a si mismo, y para res-
ponder de este mundo que se le ha confiado; una cierta euforia metafisica y
mistica que impregna toda nuestra literatura teoldgica, de la que Sudrez es el
mejor ejemplo; todo ello penetra en la raiz de la explosién espiritual del
tiempo llamado barroco, el espafiol. Sin manifestaciones barrocas, eso sf,
pero ya dentro de su espiritu.

LUIS MARTINEZ GOMEZ
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