EL PROBLEMA ETICO DE LA CONQUISTA DE AMERICA:
POSICIONES DOCTRINALES Y PROYECCION ACTUAL

Me propongo en estas paginas una reflexiéon acerca del problema éti-
co de la conquista de América, como aporte al estudio del pensamiento
filosofico-teologico generado por la polémica juridico-politica sobre este
hecho, y de acuerdo al proyecto del Corpus Hispanorum de Pace: analisis
del papel histérico de la Escuela de Salamanca en la configuracién del
pensamiento iberoamericano. Recordemos que los objetivos de este pro-
yecto! son: 1) Reivindicacién cientifica de la Escuela; 2) aplicacion del
método histérico para analizar su originalidad y aportaciéon; 3) proyec-
cién actual para la reconstruccién democratica de la convivencia, en el
marco de un nuevo concepto (mas amplio) del hispanismo.

POSICIONES DOCTRINALES: LA POLEMICA ETICA SEPULVEDA/LAs Casas

Apenas producido el descubrimiento, y ya en los primeros tiempos de
la conquista, los tedlogos y filésofos salmantinos tematizaron este hecho
en sus reflexiones, siguiendo tres lineas focales: juridico-politica, ética
y teologica. El deslinde de los tres aspectos no es claro, porque aparecen
mezclados en las obras de esta época, y los tres se influyen entre si. Des-
lindarlos para seflialar claramente las posiciones doctrinarias y sus res-
pectivas proyecciones es una de las tareas de interés hodierno.

Desde el punto de vista doctrinario, la Escuela de Salamanca traté
conjunta y confusamente los tres aspectos. Cronolégicamente, en cambio,
pueden distinguirse claramente tres periodos: 1) El de la Escuela de Vito-
ria, Soto, Melchor Cano y Diego de Covarrubias, entre otros. Comienza con
ellos el tratamiento teol6gico sistematico sobre el derecho a la conquista.
Coincide parcialmente con lo que se ha llamado la <Edad de bronce»
de la conquista (1492-1534) y que desde el punto de vista moral se carac-
terizd, segiin Alvarez Turienzo?, por tomar provisiones sin criterio defini-
do, a cargo de los descubridores y segin la necesidad del momento. Este
pensamiento es sin duda novedoso, bien que algunos antecedentes de Vi-
toria, como también de Suarez, pueden rastrearse en la filosofia espafiola

1 Cf. Luciano Perefia, 'La Escuela de Salamance en la configuracién del pensa-
miento iberoamericano’, Actas del IV Seminario de Historia de la Filosofia Espafiola
(Salamanca 1986) pp. 45-46.

2 ‘'Discordia en la ética del descubrimiento y la conquista americanas’, ibid., p. 17.
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del s. xv? 2) Una segunda generacion de la Escuela, constituida por Juan
de la Pefia, Pedro Sotomayor, los maestros de Alcala, etc., tiene como
tema central el de la colonizacién y los «derechos humanos» de los indios.
Como aporte fundamental se destaca el uso del método histérico en el
tratamiento de la «duda indiana~», con el concurso testimonial de misio-
neros y catedraticos, como Las Casas, Domingo de Santo Tomas, Alonso
de Veracruz, José de Acosta, etc. Esta polémica abarcé los afos 1534 a
1588, constituyendo el aspecto mas importante e interesante desde el pun-
to de vista de la Etica. 3) Una tercera generacion se ocupé de la teoria
de la guerra justa y la solucion pacifica de controversias, con Fernando
Pérez, los maestros de Evora y Coimbra y la culminacién en Suarez. Coin-
cide con el denominado «periodo de reconversion colonial» (1568-1610) que
tiene por objeto aplicar las tesis de la Escuela de Salamanca a la realidad
americana por la via académica de las Universidades de México, Perqy,
Nueva Espaiia, Bogota, Quito y Guatemala. Este proceso comienza con el
magisterio mexicano de Alonso de la Veracruz en 1553, hasta la aparicién
del De procuranda Indorum salute, de Acosta, en 1588. Puede afirmarse,
como lo sostienen los responsables del Corpus Hispanorum, que esta con-
juncién entre la especulacién salmanticense y la experiencia americana
permitié una configuracién dinamica del pensamiento de la Escuela. A
partir de aqui el pensamiento salmantino sobre el tema queda definitiva-
mente consolidado. Los autores posteriores, espailoles y americanos (in-
cluyendo nuestros catedraticos rioplatenses), en general se limitaran a
exponerlo con mayores o menores comentarios incidentales. Ni siquiera
la época borboénica, que en otros aspectos fue fecunda en nuevas ideas,
logré construir otra teoria acerca de la conquista americana. El pensa-
miento ilustrado que suele considerarse la base ideoldgica de los mo-
vimientos independentistas del s. x1x se limité a una critica externa y a
un enfoque desde otro punto de vista. Esto explica, a nuestro juicio, que
los mismos pensadores que se opusieron con argumentos filos6fico-politi-
cos 8 la continuacién del dominio espafol en América, usaron el principio
de la «<herencia politica» y asi justificaron el dominio de las nuevas repu-
blicas con los titulos espaifioles de los cuales se consideraron legatarios *.

En nuestros paises se ensefi6é reiteradamente la suma escolastica sobre
estas cuestiones que tuvo origen en Salamanca, y los argentinos conser-
vamos constancias hasta fines del s. xvi, tema sobre el que me he ocu-
pado en otras oportunidades ®. Bajo el titulo de «Si nuestros reyes cato-
licos tienen justos titulos para poseer estas tierras» se resumieron los
principales topicos de acuerdo, sin que practicamente quedara huella de
la polémica anterior. Habiendo predominado finalmente la tesis interme-
dia de Vitoria, quien admitia el derecho a la conquista (bien que con limi-
taciones tedricas y practicas), podia omitirse —si parecia prudente— la

3 Cf. Joaquin Carreras y Artau, 'Antecedentes de la doctrina juridico-internacio-
nal de Vitoria y Suérez en la filosofia espafiola del s. xv’, Revista de Filosofia, 7
(1048) 737-745.

4 Cf. mi trabajo 'Relaciones Iglesia-Estado segiin manuscritos académicos del Rio
de La Plata (s. xvii)’, comunicacién al VIII Congreso de AHILA, Szeged, septiembre
1987. .
5 V. manuscritos analizados en La ensefanza de la filosofia en tiempos de la co-
lonia (Bs. As., FECIC, 1979), especialmente los de Mariano Medrano.
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referencia a los tépicos controvertidos (el derecho subjetivo del rey, la do-
nacion papal), limitando la exposicion a los titulos jusnaturalistas que
eran admitidos por todos: el derecho natural de viajar, el de proteger a
los indios convertidos, la predicacion del Evangelio, la punicién de crime-
nes horrendos y antihumanos como el sacrificio de nifios, etc. Desde otro
punto de vista puede decirse que en los ss. xvir y xvint la profunda trans-
formacion social de las regiones americanas tornoé anacronica la polémica
sobre los indios: exterminados algunos y convertidos otros, el indio dejo
de ser un problema principal para las autoridades y la sociedad adquiri¢
la fisonomia colonial: criollos, mestizos, mulatos, negros constituian un
conjunto heterogéneo en bisqueda de una cierta identidad comunitaria,
dentro del cual los indios puros —si habia— quedaban en minoria. Tam-
bién en otras ocasiones he avanzado la hipétesis de que si el tema de la
legitimidad de la conquista reaparece hacia fines del s. xviir en nuestras
constancias académicas, esto se debe a la inquietud borbénica por forta-
lecer el poder central frenando la difusién de las ideas enciclopedistas,
indirectamente libertarias. Pero en este caso el sentido de la cuestiéon ya
no es igual al original: no se trata de resolver un problema de conciencia
moral y politica sobre el tratamiento a los indios, sino recordar a los sub-
ditos sus deberes de lealtad, obediencia y fidelidad a la Corona.

En sintesis, estimo que desde el punto de vista estrictamente filosofi-
co, el problema ético de la conquista de Ameérica quedé cerrado a fines
del s. xvi y que no hay aportes significativos posteriores. Por lo tanto es
legitimo simplificar las muchas puntas expositivas (no doctrinarias) redu-
ciéndolas a la controversia Sepulveda-Las Casas y la solucién intermedia
de Vitoria.

Volvamos, pues, al problema, tal como quedé planteado en esa época.
Este planteamiento agudizé la crisis de los conceptos éticos medievales
que ya habia comenzado en el Renacimiento, independientemente del caso
americano. El debate abierto por Fray Antonio de Montesinos en 1511, y
continuado luego con Las Casas, tuvo una respuesta real en las Instruc-
ciones de 1513, 1542, 1573, etc. en cuanto a sus efectos practicos. Desde el
punto de vista doctrinario, la cuestion tiene dos supuestos importantes,
como ya lo ha sefialado Alvarez Turienzo: el tema histérico-politico (Bula
Inter cetera de Alejandro V1) y el antropolégico cultural. Estos supuestos
no han sido analizados teéricamente en cuanto a la influencia determi-
nante que su adopcién conllevaba en la respuesta a la cuestion de la
justificacion ética de la conquista. Aun cuando algunos pensadores nega-
ran al Papa derecho para disponer por donaciéon de tierras que no eran
suyas, los argumentos esgrimidos no salian del terreno del pensamiento
juridico comun, y no alcanzaron a significar una reflexién sobre el uso
ideolégico de la generalizacion de ciertos principios del derecho privado
(por €j. el de donar). ‘

. Sin embargo, la polémica despertada por la «duda indiana» comporté
un significativo avance doctrinario que seria deshonesto silenciar. No sélo
permitié clarificar algunos conceptos juridicos que luego fueron esencia-
les en el naciente derecho internacional y de los cuales se aproveché
Grocio. En filosofia determiné una importante profundizacién antropolo-
gica al trabajar no s6lo abstractamente, sino con correlatos empiricos. En
realidad el instrumental teérico de que dispusieron los salmantinos para
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abordar este grave asunto no era abundante. Por eso no podemos aplicar-
les el criterio valorativo que hoy tenemos acerca de la autoconciencia
critica, sino que debemos medir el avance realizado en relacion al estado
inicial. En los parrafos siguientes trataremos en concreto este aspecto.

No vamos a detenernos en la historia de la polémica, sino a centrar-
nos en las posiciones doctrinarias antitéticas que resultaron de ella. Con-
sidero que la fijacion propuesta por Alvarez Turienzo es esencialmente
la, mas correcta y por ello la tomaré como base de mis reflexiones. Los dos
autores que representan las dos posiciones son Sepulveda y Las Casas®,
La posicién de Vitoria se presenta como una via media, con la particula-
ridad de ser anterior a la controversia, pues su releccion De Indiis es de
1538, mientras que el punto culminante de la polémica se fija en 1550-1551.

Sepulveda sostenia: 1) Los indios antes de la conquista eran barbaros
e infrahumanos; 2) Cometian pecados gravisimos contra la ley natural,
por los cuales debian ser castigados, quedando la punicion a cargo de la
autoridad publica real y pontificia; 3) Todos los hombres (espafioles) te-
nian a su cargo esta empresa en América; 4) Es de derecho natural y
divino corregir los yerros de los indios. Este punto de vista ético puede
caracterizarse como teleologico pragmatico, que plasma en una moral de
la eficacia, en los codigos deontolégicos y en un criterio consecuencialista
cuya instancia justificadora esta en los resultados.

Las Casas sostenia: 1) Todas las guerras contra los indios fueron in-
justas; 2) Los indios antes de la conquista eran libres y dueiios de sus
bienes por derecho natural, los espafioles los han despojado sin tener titu-
los legitimos para ello. Su criterio ético es caracterizado por Alvarez Tu-
rienzo como una moral del compromiso absoluto”.

. Ambas posiciones son doctrinas incompatibles, porque los supuestos
antropoldgicos son diversos. Una superacion de estas diferencias sé6lo es
posible teniendo en cuenta la instancia meta-ética de la cuestién. Desde
el punto de vista inmediato histoérico, el gran valor de la posicion de Vi-
toria fue hallar un punto medio que aplacara los animos y reconociera
los aspectos que parecian mas rescatables, éticamente hablando, de am-
bas posiciones. En sintesis Vitoria da la razéon a Las Casas en cuanto a la
esencial identidad de la naturaleza humana en todos los hombres, pero
admite en la practica el criterio consecuencialista. Turienzo ha dicho,
graficamente, que Vitoria sigue a Las Casas en la letra grande de su tex-
to, y a Sepulveda en la pequefia: la casuistica corrige los principios.
Precisamente estimo que este deseo, sin duda sincero, de hallar una solu-
cién aceptable desde todos los puntos de vista, constituye la mayor limi-
tacién de lo que fue en definitiva la respuesta doctrinaria de la Escuela
salmantina, porque de este modo se impidi6 un desarrollo teorico de la
alternativa conceptual acerca del tema antropolégico que esta en la base:
el concepto de «naturaleza humana-.

En efecto, las dos posturas éticas y ético-teolégicas que hemos sefia-
lado dependen de diversas concepciones antropolégicas, divergen acerca
de qué debe entenderse por «naturaleza humana~. Para Sepulveda, en la

6 El documento fundamental es Apologia de Juan Ginés de Sepulveda y Fray Bar-
tolomé de Las Casas (Madrid 1975).
7 Art. cit., p. 40.
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linea de Aristoteles (o mas bien de su interpretacion escolastica) la natu-
raleza humana tiene un sentido normativo, es el ser humano «perfecto»,
cuyo tipo histérico acabado es el hombre cristiano. Todos los demas son
«un poco menos hombres» (infrahumanos en este sentido). En cambio Las
Casas sostenia una tesis naturalista, en el sentido de que todo lo que hay
en el hombre es humano. Todos los argumentos que se esgrimieron y que
Sepulveda acepta, para justificar la guerra o el despojo de los indios, par-
ten de la idea —no cuestionada— de que el estado «salvaje» es infrahu-
mano y que los hombres civilizados son «mas hombres» que-los otros.
Incluso tienen, no sélo el derecho sino aun el deber de elevar a los salva-
jes al rango de humanidad plena civilizandolos, aun contra su voluntad.
Por tanto se justifica éticamente el dominio que éstos ejercen, ya que en
definitiva no lo hacen sélo ni principalmente en su beneficio, sino en
beneficio del salvaje, a quien permitiran condiciones mas humanas de
vida. Esta idea no es nueva. Aristételes la desarrollé en su Politica para
justificar la esclavitud natural y el medioevo la retomé para justificar las
cruzadas contra los infieles. Atin hoy no puede considerarse una ideologia
histérica. Esta en el fondo de todo colonialismo, en cualquiera de sus
formas, incluso las mas refinadas. La «duda indiana» podria ampliarse,
pues, al cuestionamiento de la expansion (aunque mas pacifica, al menos
aparentemente) de la cultura occidental (criterios estéticos, técnica, cos-
tumbres, religioén, etc.) a culturas de distinta tradicién como las africanas
o las asiaticas. En el fondo el argumento es el mismo, aunque tampoco
se explicite.

Si miramos la cuestién en perspectiva histérica, podemos ver por qué
la controversia no tuvo solucién tedérica en su momento (asi como, en
cierto sentido, hoy se escamotea el planteamiento meta ético) y por qué de
hecho no influyé en las leyes reales, si bien determiné mayores controles
y suprimié la palabra «conquista» en los documentos oficiales (como un
deseo de cambiar magicamente la realidad). Explica aun las desinteligen-
cias insalvables entre los sucesivos admiradores y detractores de la obra
colonizadora de Espafa. El diagnostico que me parece mas acertado es el
siguiente: falté la comprensién de la dimensién meta-ética de la cuestion.
Ahora trataremos de sefialarla.

Las posiciones en pugna y aun las mas criticas y matizadas como las
de Vitoria y Suarez, operaron en un primer nivel del discurso. Procedian
intuitivamente derivando conclusiones éticas de sus concepciones antro-
polégicas mas o menos implicitas. En una segunda instancia el escandalo
del choque doctrinario frontal llevé a repensar las posturas antropolégi-
cas, pero —no por falta dei nterés ni capacidad, sino por el impedimento
de la propia insercién cultural— las disputas se consideraron siempre
resolubles argumentativamente, en el sentido de que dos proposiciones
filoséficas incompatibles no pueden ser ambas validas y determinar la
validez de una y la correlativa invalidez de otra puede hacerse siempre
por medios 16gicos. En otros términos, no conocieron los problemas de la
inconmensurabilidad teérica.

Precisamente en los tres puntos fundamentales del disenso hay casos
claros de inconmensurabilidad, es decir, ausencia de criterios o reglas de
preferencia o solucién de conflicto entre ellos. El hecho del conflicto te6-
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rico, por otra parte, se deduce mas bien de las consecuencias pragmaticas
que se derivan, que de la patencia del mismo. Justamente por. eso ciertas
vias conciliadoras con éxito factico soslayan el punto central permitiendo
un adormecimiento, a veces largo, del problema. Veamos ahora estos tres
puntos.

1. El concepto de «naturaleza humana»

Ya indicamos que éste fue un disenso bastante explicito, y que la opo-
sicién entre el concepto naturalista y el normativo fue vista e incluso
tematizada. Falta afadir que la filosofia no posee una meta-teoria que
permita decidir cual de las dos concepciones acerca de qué es «naturaleza
humana-» sea la «verdadera». Inclusive podriamos decir que el concepto
mismo de «verdad~ aplicado al caso es ambiguo. En efecto, si aceptamos
la concepcion clasica de verdad como adecuacién entre el pensamiento
y la realidad, nos encontramos con la imposibilidad de decidir cual es la
«realidad» mencionada por el concepto «naturaleza humana-, pues obvia-
mente no es el hombre concreto, sino su principio de hominidad. En
definitiva, la controversia versa acerca del significado de «naturaleza
humana» y este significado es distinto para unos y otros, sin que haya
un objeto real (no construido) con el cual pueda compararse. La Escuela
salmantina so6lo llegé a la primera constatacién: la divergencia sobre el
concepto. Hoy podemos decir que esa divergencia es filos6ficamente irre-
soluble, bien que es analizable y discutible argumentativamente (es decir,
desde un punto de vista racional). Tenemos, pues, aqui, el primer limite
meta-ético de la cuestion.

2. El castigo por derecho divino

El concepto de «derecho divino» no es, claro esté, filoséfico. En teolo-
gia se lo usa frecuentemente y hasta puede sostenerse que tiene funda-
mento biblico. Pero esto corresponde a una instancia exclusivamente
religiosa, es decir, los contenidos del derecho divino derivado de la reve-
lacién cristiana, y hasta su existencia misma dependen de la fe que se
tenga en esta religion. Por tanto no hay modo valido de transformarlo en
un concepto filoséfico, a menos que se lo entienda referido a un corpus
filoséfico basado y justificado por la religién. Si existe o no una «filosofia
cristiana», en qué sentido seria o no auténtica filosofia, es una contro-
versia sobre la cual ha corrido bastante tinta y en la que no voy a entrar.
Basta con la consideracién siguiente: los contenidos de dicha filosofia,
incluyendo éste que nos ocupa, seran auténtica filosofia en la medida en
que puedan ser objeto de una discusién critica y racional que abarque
sus fundamentos, es decir, con la condicion de que sus principios no sean
a priori aceptados por el interlocutor. Y en este caso suponemos por hipoé-
tesis que el -interlocutor (por ej. los indios supuestamente juscriminales)
no acepta la religién cristiana como instancia valida determinante de sus
reglas de conducta. En un caso de tal divergencia, el concepto no puede
ser universalmente aplicado desde la razén misma, sino, como de hecho
sucedié (y sigue sucediendo en algunos casos mas o menos semejantes)
por la fuerza. Ahora bien, la justificacion del uso de la fuerza es, a su
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vez, intrasistematica, es decir, se autojustifica en la medida en que nos
mantengamos en los supuestos del sistema, pero no hay una instancia
justificante ulterior, porque no hay un meta-sistema que establezca las
reglas segun las cuales los sistemas deben ser preferidos. En efecto, no
sabemos como decidir criticamente si debemos preferir el sistema de la
«filosofia cristiana» o algan otro alternativo, supuesto que los interesados
en pugna no sean creyentes cristianos, sino que deban resolver la cues-
tiébn sélo mediante el ejercicio critico de la razén. He aqui otro limite
meta-ético.

3. La extensién de la «gestion»

El Derecho Romano conoci6 la institucién del «gestor», es decir, de
quien ejerce actos juridicos o con consecuencias de ese tipo en nombre
y representacion de otro, a veces incluso sin conocimiento explicito del
beneficiario, pero con el argumento de la aprobacién supuesta (de ha-
berlo sabido lo habria aprobado o hecho asi) y hasta del consenso ficto.
Estos principios regian originalmente para el derecho privado, pero estas
figuras pasaron al derecho publico y luego la Iglesia (y también en su
tiempo el Imperio) las asumieron como justificacién juridica de ciertos
procedimientos oficiales. La inexistencia de un derecho internacional de
las naciones y la restriccién del derecho de gentes a la comunidad medi-
terranea generd un vacio que fue llenado pragmaticamente con estos re-
cursos. Por lo tanto el principio de que todo espafiol en América es gestor
natural de la autoridad real y eclesidstica que manda punir a los indios
criminales, era lo suficientemente creible como para no despertar mayo-
res escrupulos de conciencia. Por eso es que los misioneros que se opusie-
ron a la practica rapifiosa de los adelantados, en realidad no cuestionaron
el principio de la gestoria, sino los abusos a que daba lugar. Hoy el dere-
cho ha avanzado lo suficiente como para poner limites a las pretensiones
de gestion. Pero para ello ha debido redefinir la libertad juridica. La
controversia sobre la libertad natural como fundamento de la civil no
tiene solucién en la iusfilosofia hodierna, como tampoco la hubiera tenido
entonces, porque también aqui nos encontramos con la carencia de un
meta-principio.

PROYECCIONES ACTUALES

Si atendemos al tercer objetivo del proyecto del Corpus Hispanorum
de Pace, parece insoslayable atender a la experiencia histérico-filoséfica
que significé la controversia sobre la justificacién ética de la conquista.
Hoy tal vez asistamos a una época que, en varios sentidos, presenta su-
gestivas analogias. La polémica Sepulveda/Las Casas tiene sus versiones
s. xx en las discusiones ideolégicas internacionales y los argumentos es-
grimidos para justificar intervenciones econémicas e incluso militares, o
para condenarlas. Luego de excitar indebidamente los animos, las discu-
siones liegan a puntos muertos. La leccién histérica de la Escuela salman-
tina debiera ensefiarlos algo. En primer lugar, los limites de la posibilidad
de un discurso apodictico en estas cuestiones, bastante modestos para
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todas las posiciones encontradas. Ademas, que aun con ellos siempre es
posible una argumentacion racional y que no hay, por tanto, motivos
para renunciar al didlogo. Y finalmente, tomar conciencia de la proviso-
riedad de nuestras respuestas. La historia no siempre nos dara la razén
0 nos absolvera. Pero si cada época y cada grupo intelectual piensa los
problemas de su tiempo con honestidad, seguramente hallara la mejor
respuesta posible, dadas las circunstancias. En esto, como en otras cosas,
lo perfecto es enemigo de lo bueno.

Por eso podriamos arriesgar la enunciaciéon de tres lineas de reflexion
en torno al nuevo hispanismo en el marco de una controversia democra-
tica internacional: 1) Aceptaciéon del inevitable pluralismo ideolégico en
la comunidad mundial; 2) determinacién y respeto por la diferencia pro-
pia de cada comunidad regional, cultural, étnica, religiosa, etc.; 3) proyec-
cién de estas diferencias en un discurso universal. Es un proyecto enorme,
pero hay que encararlo. Un largo camino comienza con el primer paso.
La Escuela de Salamanca lo ha dado, nuestra tarea es seguirlo.

CELINA A. LERTORA MENDOZA
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