POSIBLES NOVEDADES EN LA LOGICA DE IBN SINA

1. ¢Hay novedades en la légica aviceniana?

La l6gica de los pensadores islamicos es una de las cenicientas del
pensamiento musulmén. El Organon &arabe, constituido por el aristo-
télico, precedido por la Isagoge de Porfirio y continuado por la Poetica
¥ la Retérica del Estagirita, no desmerece nada de los originales griegos,
si tenemos en cuenta que entonces no existian ediciones criticas y que,
casi en su totalidad, estd «retraducido» del siriaco. Sus principales expo-
siciones por los faldsifa islamicos, e incluso la del refutador de aquéllos,
al-Gazzali, fueron traducidas al latin medieval o al renacentista y copio-
samente editadas y reeditadas, sobre todo en las famosas ediciones vene-
cianas. Actualmente existen muy buenas ediciones arabes. Por el contra-
rio, son muy escasas las traducciones a las lenguas llamadas occidentales.
Los expositores e investigadores del pensamiento islamico hemos prefe-
rido, empero, otras partes del quehacer «filos6fico» musulmén: De Anima,
la «fisicas, la metafisica, la mistica, la politica, etc. Por citar antes los
«pecadoss propios y no los ajenos, quien ésto escribe en dos obras con-
sagradas a la historia del pensamiento islamico, de la parte que menos
se ha ocupado es de la légica, salvo cuando se trataba de un autor
fundamentalmente légico como Ablt Salt de Denia o Ibn Tumlis de
Alcira. Casi todos hemos sentenciado el problema del valor de la légica
islamica afirmando que los pensadores musulmanes reproducen la légica
aristotélica. Cuando maéas, apuntdbamos alguna referencia a las légicas
estoica y galénica. Los historiadores del conjunto del pensar musulméan
tenfamos la relativa excusa de buscar las partes mas innovadoras de
aquel pensamiento. Pero esto es una explicacién y no una justificacion.
De alrededor de dos millares de fichas de Ibn Sin& que recogi en 1945
para redactar mi tesis doctoral, no pasaban de veinticinco las estricta-
mente légicas. Era normal que asi fuese; mi trabajo versaba sobre la
metafisica. Pero no lo es la persistencia en la actitud cuando escribi otras
obras. Por lo general, lo mismo podria decirse de la mayor parte de
los estudiosos del pensamiento islamico.

El primer trabajo que intenté subrayar la novedad légica de Ibn
Sina fue el de nuestra gran colega A. M. Goichén, que en 1048 publicé
en Paris en los AHDLMA el interesante trabajo 'Une logique moderne
& V'époque médievale: la logique d’Avicenne’!. El tema volvi6 a tratarlo

1 Ct. A. M. Goichon, 'Une logique moderne & l'époque mediévale, la logique
d’Avicnne’, AHDLMA, XVI (148); Idem, 'La place de la définition dans la logique
d'Avicenne’, La revue du Caire (1951} pp. 95-108. .
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en otros trabajos posteriores. Desgraciadamente, como el prof. Badawi
y quien esto ‘escribe hemos dicho, A. M. Goichén no se apoyaba en los
textos légicos, sino en los médicos del Qanan fi-l-Tibb2 La extrapola-
cién de la metodolégica médica a la formalidad légica no estaba sufi-
cientemente justificada. Por el contrario, los trabajos del prof. Ibrahim
Madkar (1934, Organon; 1958, Categorias) vy la misma traduccién de las
Definiciones de Ibn Sina de A. M. Goichén, asi como otros estudios
concretos confirmaban la tesis clasica. No tuvieron mejor suerte las
opiniones de Afnén 3, ya que si bien sefialaba la innovacién 1y la atribuia
al influjo de 1a légica estoica, no proporcionaba la prueba convincente.
Tampoco tuvo mas éxito el valioso volumen ocolectivo Logic in classical
Islamic Culture 4, dirigido por G. E. Von Griinebaum (1970). El problema,
en el caso concreto de Tbn Sin&, no se plante6 bien, o sea, en sus raices,
hasta 1973, en que Nabil Shehaby publicé The propositional logic of
Avicenna 8. Se trata de una excelente traduccién inglesa de los «libros»
5 al 9 de la Logica del Sifd’; dichos «libross se corresponden con lo que
habitualmente se designa como Qiyds. El traductor no se contenté con
el texto Arabe de la edicién del <Milenario», sino que utilizé variantes
manuscritas muy valiosas. Por ésto y por el rigor de las anotaciones y el
estupendo proélogo, hay que considerar que este trabajo abrié el camino
para un replanteamiento del estudio de la légica aviceniana. Que la
empresa era y es dificil lo muestra N. Shehaby cuando agradece al
profesor Karl R. Popper haberle alentado vy apoyado en su trabajos.
Para los arabistas la respuesta es obvia y positiva. Pero también debié
serlo para Karl R. Popper y para Norman Kretzmann, editor de la «Syn-
these Historical Library». Esto es también lo que intento exponer aqui,
aunque como ejemplo y para limitarme a las dimensiones de un articulo
de revista, me cifia luego sobre todo a la distincién de las proposiciones
condicionales simples 'y compuestas.

" En primer lugar debe hacerse una escueta referencia a las fuentes
de la légica de Ibn Sind. Naturalmente y ante todo, el Organon aristo-
télico y la Isagoge de Porfirio, con algunas aportaciones de la Stoa,
Galeno, Juan Filop6n, etc. El problema fue complicado por los propios
investigadores a base de un conocido texto del prélogo de Sifd' y de
otro del Mantiq al-Masrigiyyin. Badawi ha analizado suficientemente
este problema 7. Para acabar con él, al menos para los que lean espafiol,

2 Cf. ‘Abd al-Rahmén Badawi, Histoire de la philosophie en Islam (Paris 1972),
vol. 11, pp. 611-15. M. Cruz Herndndez, Historia del pensamiento en el mundo isldmico,
(Madrid 1961}, vol. I, pp. 213-14.

3 Cf. S. M. Afnan, Avicenna. His life and Works (Londres 1058).

4 Cf. G. E. Von Grinebaum (editor), Logic in classical Islamic Culture (Wiesba-
den 1870).

5 Cf. Nabil Shehaby, The propositional Logic of Avicenna. Trad. inglesa de los
maqdlat 5-9, Qivds de la l6gica del Sifd’, con introduccién, comentario y vocabulario
(Dordreht-Boston 1978).' La traduccién estd realizada sobre la edicién ‘del Qiyds de
S. Zayed (E! Cairo 1064) pp. 220-425, pero ha tenido en cuenta las 'variantes de once
manuscritos.

8 O.c,p XL

7 Badawloc ed. dit., vol. II, pp. 607-10.
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en mi Historia del pensamienio en el mundo isldmico (Alianza Ed., Madrid
1981, vol. 2, pp. 208-13) he realizado un largo andlisis de dichos textos. No
hay que darle méas vueltas, mientras no aparezcan nuevos textos: no
existe mas filosofia de Ibn Sina que la que tenemos. Lo demas es finfsima
polémica pro-cientifismo (A. M. Goichén) o pro-si‘a (H. Corbin). El texto
més completo de la l6gica aviceniana es el incluido en al-$ifd’. Su con-
tenido no es alterado fundamentalmente ni en el Na9dt, ni en la Risdlat
al-Hudud, ni en los I3Grat, ni en el Mantiq. De creer al alumno y bi6égrafo
de Ibn Sina, al-Yuzayani, aquél le habria referido que no habia tenido
tiempo para escribir un comentario al Corpus aristotelicum. Para suplir
la falta de dicho comentario estaba escribiendo un libro en el que
expondria las ideas contenidas en aquél. El sentido de la frase atribuida
& Ibn Sind permite suponer que el resultado podria mejorar en claridad
y orden a un estricto comentario, como confirma el prélogo del Sifa’.
Con esta gran suma, diria después Ibn SInd, tiene suficiente quien desee
iniciarse estrictamente en el conocimiento de la filosofia aristotélica.
Y el pensador musulmén lo dice tan convencido como 'Santo Tomés,
cuando afirma que su Suma Teoldgica es para principiantes. Sin em-
bargo, la sinceridad de Ibn Sind agrega algo mas: también puede en-
contrarse en su obra doctrinas que no se encontraban en los escritos
aristotélicos. Por tanto, ¢vale esto también para el caso de la logica?
Sin duda alguna, porque Ibn Sind aclaré que dichas innovaciones apa-
recen en la fisica, metafisica y 16gica.

2. Posiblés fuentes légicas no aristotélicas de 1bn Sind.

Su basqueda no es dificil. El $ifd’ se nos presenta hoy como una
suma maés, trabajada con el tradicional método del comentario para-
frastico. Pero esta impresién actual es histéricamnte falsa. Ni en los
autores griegos, ni en los cristianos orientales y ni en al-Kindi y al-Farabi
encontramos una obra paralela en intencién, cantidad y calidad al Sifa’.
Sus presuntas fuentes son mas concretas, menos extensas y no intentan
presumir de originalidad, por limitada que sea, sino de fidelidad. Y ello
pese a que se comporta respecto de las diversas opiniones filoséficas un
poco como Aristételes en la Fisica y Metafisica, sobre todo: en actitud
de arbitro. Los musulmanes llaman a al-Farabi el «segundo maestro»
(el «primero» es Arist6teles), pero quien se comporté como tal fue real-
mente Ibn Sind. Esta actitud se manifiesta en las cuestiones que en
forma de objecién-respuesta presenta el cuerpo expositivo. Naturalmente
este «cuerpo» es bésicamente aristobtélico, pero no lo es estrictamente.
Los expositores e investigadores nos hemos contentado por lo general,
en el caso de la 16gica (en la metafisica todos sabfamos que Aristételes
se presentaba acompafiado de Plotino, o sea, del Kitaéb Utilayiyya min
Aristii) con el «orden», titulos y terminologfa aristotélicos y con el hecho
cierto de que Aristoteles es el autor més citado, con aplastante ventaja
sobre los demas. Sin embargo en los Primeros Analiticos Arist6teles se
limita a mencionar los silogismos condicionales y a prometer que tratara
sobre ellos 8. Si lo hizo, al menos no se ha conservado. Y el estado actual

8 Cf. Aristételes, Primeros Anuliticos, 50 b, 1-5.
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del texto griego del Organon y de sus traducciones &rabes, latinas y
sirfacas no permiten apoyar en Aristételes una teoria de las proposi-
ciones y silogismos condicionales. Ademés, por sorprendente que pueda
parecer, al-Fardbi e Ibn Sind «sabens que Aristételes habia escrito un
libro sobre el silogismo condicional y que dicha obra se habia perdido?9.
Por tanto, icudl es la fuente de una parte no despreciable del Qiyds
del Sifd’? En pura teorfa las posibles fuentes serian: a) Un hipotético
escrito pseudoaristotélico perdido. b) Los comentaristas griegos de Aris-
toteles: Teofrasto, Alejandro de Afrodisia, Temistio y Juan Filopén.
c) La «escuela de Bagddds. d) al-Kindi. e) al-Farabi. f) Razi. g) Galeno
y h) La Stoa (Crisipo). Vamos, pues, a recorrer estas posibles «fuentess
cuyo orden no es caprichoso: de a a e es la «linea» mas peripatética:
Razi, Galeno y la Stoa representan posiciones menos peripatéticas y en
orden de distanciamiento.

a) En el caso de Ibn Sinad no cabe el recurso a un hipotético escrito
pseudoaristotélico; con toda tajancia afirma que la obra de Aristételes
sobre el silogismo condicional se ha pendido 10,

b) Teofrasto, de creer a Alejandro de Afrodisia, desarroll6 la teoria
del silogismo condicional bajo el nombre de &t dvahoyias. Ibn SInd no
utiliza esta expresién. Alejandro de Afrodisia parece seguir el camino
de Teofrasto 11, Pero Ibn Sina, que en el De Anima del Sifd’ (Liber sextus
De Naturalibus) ha criticado la postura de Alejandro de Afrodisia, pese
a considerarlo el mejor de los discipulos de Arisi6teles (al-fadil al-ladi
aktaru istigali bi-mujétabati-hi), duda a la hora de atribuirle uno de
los dos libros que dice conocer sobre el silogismo condicional, aunque
no explique la razén de sus dudas 12. Juan Filopén (posiblemente el Sayjf
al-nagdrd’ citado en la l6gica del $ifd’) usa la férmula orofetixoi que no
aparece en Ibn Sind. Tampoco en Temistio se encuentra nada parecido.
Ibn Sinad habia escrito & Abli Ya'far al-Kiyd' que estaba leyendo a Ale-
jandro de Afrodisia, Temistio y Juan Filopén 13,

¢) La <oscuela cristiana de Bagdads», que tanta confusién ha intro-
ducido en el problema de la hipotética Hikmat al-masriqiyya de Ibn
Sina, ciertamente no se limité a una labor de «traduccién». Pero de las

9 Cf. al-Farabi, Kitab al-Yam'bayna ra’yayy al-Hakimayn Aflatun ... wa Aristu-
Kitab

9 Cf. al-Farabi, Kitab al-Yam'bayna ra’yayy al-Hakimayn AflatGn ... wa Aristi-
talis... Edit. A. N. Nader (Beirut 1960} p. 86. Pero dicho texto debe entenderse con
la matizacién a que se refiere en el Sarh Kitib al-‘Ibdra. Edit. W. Kutsch y S. Marrow
(Beirut 19680) p. 53. Respecto a Ibn Sina, of. Qiyds del 8ifd’, edit. Zayed, antes citada,
p. 397, 4-9.

10 Cf. Qiyds, edit. cit., p. citada. Literalmente dice: «...la obra del Primer Maestro
lArist6teles] en la cual se exponfan detalladamente el silogismo condicional, se ha
perdido».

11 Cf. Alejandro de Afrodisia, Commentarium in Aristotelis Analyticorum Primum,
Libro I, edit. M. 'Wallies (Berlin 1883).

12 Cf. Qiyds, edit. cit., pp. 148, 9 y 356, 10-12,

13 Idem, idem, p. 481, 14-15, Cf. ‘Abd al-Rahmin Badawi, Aristd ‘ind al-‘Arab.
Al- Mubdhatdt min Ibn Sind (El Cairo 1948) p. 122,
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obras l6gicas que Ibn al Nadim e Ibn al-Qifti atribuyen a Abt Bisr Matta
ibn Yunus, Habib ibn Bahriz, Hunayn ibn Ishaq, Ibn al-Mugaffa* e Ishaq
ibn Hunayn sélo conocemos los titulos. Construir hipétesis sobre titulos
c;.yo contenido desconocemos es un bello entretenimiento muy poco cien-
tifico 14,

d) En los escritos conocidos de al-Kindi, la mayor parte ya editados
y los restantes accesibles en manuscrito, tampoco aparece la explicacién
aviceniana 15,

e) Al-Farabi ha tratado de! silogismo condicional. La exposicién del
«comentario» al-Qiyds al-Sagir es suficientemente representativa y pa-
rece apoyarse en los «indernostrables» de Crisipo. Su terminologia es
muy parecida a la de Tbn Sina. La principal diferencia reside en que
al-Farabl no distingue, como Ibn Sina, entre las proposiciones conectivas
completas e incompletas; no se refiere al analisis de la funcién verifi-
cadora de estas proposiciones, ni de su relacién con el silogismo con-
dicional 16,

f) Razi, al igual que Quwayri, Sarajsi y Tabit ibn Qurra, parece
haber comentado la l6gica aristotélica 7. Dichos comentarios no se han
conservado. De cualquier medo, y al menos en lo que se refiere a Razi,
su pensamiento 18 no permite suponer una orientaciéon aproximada a la
de Ibn Sina.

g) Galeno fue suficientemente conocido en el mundo islamico como
médico y como légico. Sin embargo, su labor légica no fue tan apre-
ciada como sus conocimientos médicos. Al-Farabi e Ibn Sina criticaron
las doctrinas l6gicas "galénicas, en especial las referentes a los silogis-
mos apoyados en premisas meramente posibles. En el Qiyas del $ifa@’ Ibn
Sina parece no mencionar a Galeno; pero como Shehaby ha seiialado 12
parece referirse implicitamente a é1 al hablar de alguien que era gran
autoridad de la medicina, pero no en el saber ldégico. Sin embargo, apa-
recen ciertas analogias entre el modo galénico de considerar las propo-
siciones y silogismos condicionales y la presentacién aviceniana.

h) La légica estoica en la formulacién, posiblemente original, de Cri-
sipo no debié ser desconocida por el pensamiento islamico20. Pero su
huella es muy dificil de seguir, debido al gran respeto por la concepcién
aristotélica, que hizo minimizar o subsumir en lg l6gica aristotélica ideas

14 Cf. Tbn al-Nadim, al-Fihrist, edit. Fliigel (Leipzig) pp. 249, 253, 262 y 299. Ibn
al Qifti, Ta'rij al-Hukamd', edit. Lippert (Leipzig 1903) pp. 35-37 y 257. Ibn Abf
Usaybi‘a, Tabaqdt al-Atibba’, edit. Miiller (El Cairo 1882), vol. I, pp. 101 y 105.

15 Cf. Ms. 4832 B, Aya Sofia de Istanbul y Abli Rida, Rasd’il al-Kindi al-falsafiyya,
2 vols. (El Cairo 1850 y 1853).

16 Cf. al-Farabi, Sarh al-Qiyds al-Sagir, edit M. Turker, 'Farabinin bazi Mantik
Eserleri’, R. de la F. de L. ... Universidad de Ankara, XVI (1958) pp. 257-60, espec.

17 Cf. Ibn al-Nadim, 0. ¢., pp. 248, 262 y 200-30% Ibn al-Qiffi, o. c., edit. cit.,
pp. 36, 120, 362-63.

18 Razi es un autor extraordinario, pero en modo alguno pertenece a los faldsifa.
Ni en sus obras conservadas, ni en lo que sabemos de él por sus numerosos v enco-
nados criticos, existe nada parecido a la logica aviceniana. De otra parte los elementos
«égicos» de la dialéctica de su obra médica, evidentes en su Isagoge, son de rafz
galénica, pero casi irreconocibles.

19 Cf. Shehaby, o. c., edit. cit., p. 6. Cf. Qiyds del $ifa’, edit. cit., pp. 107 y 161.

20 Cf. Qiyds del §ifa’, edit. cit., p. 307.
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procedentes de otros pensadores. De todos modos, al final del libro 8
del Qiyds del Sifd’, el método seguido por Ibn Sinad en el analisis del
qiyds al-istitnd’t presenta algunas semejanzas parciales con el seguido
por Crisipo en los indemostrabilia .. Ciertamente Ibn Sind parece criti-
car la postura no-aristotélica, pero sélo en tanto cree que puede alcan-
zarse la misma conclusién siguiendo el método aristotélico.

En resumen, puede afirmarse que I'bn Sind conoci6 la l6gica de Cri-
sipo y que, pese a su fervor aristotélico, queriendo o sin querer, recogié
importantes observaciones légicas estoicas que aplicaria al menos en el
analisis de cuestiones marginadas en el Organon de Aristételes.

3. E] silogismo <exceptivo»de Ibn Sind.

El ejemplo mas evidente es la exposicién del libro VII del Qiyds del
Sifd’, cuyos dos capitulos tratan respectivamente «de la definicién del
silogismo exceptivo» y «de la descripcién del silogismo exceptivo que
est4 compuesto por una premisa condicional disyuntivas. Ibn Sina habia
distinguido entre dos clases de silogismo: iqtirdni e istitnd’i. El silogismo
conjuntivo (igtirdni) se divide a su vez en hamli {predicativo o categé-
corico) y $arti (condicional) 2. En el primero, tanto las premisas como
la conclusién son proposiciones categéricas; en el segundo, una de las
proposiciones es condicional y, por tanto, la conclusién también debe
ser condicional. La posicién del término medio determina la figura del
silogismo. En el silogismo categérico Ibn Sina admite las fres figuras
tradicionales, sin otra alteracién que colocar en la primera figura el
término menor antes que el mayor. También las proposiciones condicio-
nales presentan las tres figuras. Si las dos premisas son proposiciones
condicionales, la primera figura exige que el término medio sea ante-
cedente de las dos; v en la tercera, consecuente de ambas, Cuando una
de las proposiciones es condicional y la otra categoérica el término medio
es o0 bien el consecuente de la premisa condicional y de la premisa pre-
dicativa, o el antecedente de una y otra. En ambos casos las figuras
posibles son tres. En la primera figura el término medio es sujeto de
la predicativa y predicado del consecuente o antecedente de la condi-
cional. En la segunda figura es predicado de una y otra. En la tercera
figura es sujeto de ambas.

A su vez, las tres figuras se dividen en modos peculiares segin la
calidad y cantidad de las premisas. En el caso del silogismo «exceptivos,
la premisa menor es una proposicién condicional y la premisa mayor
una proposicién predicativa. Cuando la premisa condicional es una pro-
posicién «conectiva», puede mostrar una «conexién» completa o incom-
pleta. En el primer caso, «conectiva» completa, tendriamos los modos
siguientes:

a) Si A es B, entonces C es D
Pero A es B.

Luego C es D.

21 Cf. Idem, p. 380.
22 Galeno, Institutio Logice, XIV, 11.
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b) Si A es B, entonces C es D.
Pero C es D.

Luego A es B.

¢) Si A es B, entonces C es D.
Pero A no es B.

Luego C no es D.

d) Si A es B, entonces Ces D.
Pero C no es D.

Luego A no es B.

En el segundo caso («conectivas incompleta) aparecen dos modos:

e) Si A es B, entonces C es D.
Pero A es B.

Luego C es D.

) Si A es B, entonces Ces D.
Pero C no es D.

Luego A no es B.

Méas complejo es el problema cuando la premisa condicional es una
proposicién «separativa». Ibn Sind admite tres modos para la proposi-
cién. El primero podria llamarse predicacién separativa real y seria
verdadero siempre que una de las disyuntivas fuese verdadera y la otra
falsa, o si la verdad o falsedad diferieren segin el modo. También habria
dos modos cuando la separativa real estuviese integrada de dos par-

tes. Asf:
g8) OAesBoCesD. OAesBoCesD
Pero A no es B. Pero C no es D.
o
Luego C es D. Luego A es B.
h) OAesBoCesD. OAesBoCesD.
Pero A es B. Pero Ces D.
o
Luego C no es D. Luego A no es B.

Luego C no es D, ni E es F.

En el caso de la separativa real que tiene mas de dos opciones Ibn
Sina admite dos modos:

i) OAesBoCesDoEesF.
Pero A es B.

LuegoCnoesDniEesF.
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i) OAesBoCesDoEesF.
Pero A no es B.

LuegooCesDoEesF.
Pese a la evidencia de la anterior marcha dialéctica Ibn Sina admite
también que en el primer modo puede concluirse del modo smguiente
LuegonoCes Dni Ees F.
Un segundo género de las premisas disyuntivas estda formado por

aquéllas cuyos dos miembros de la disyuncién son ciertos. En este caso
s6lo existe un tnico modo:

k) OAesBoCesD. OAesBoCesD.
Pero AmoesB. Pero C no es D.
o
Luego C es D. Luego A es B.

El tercer género de las premisas disyuntivas incluye las que poseen
una disyuncién cuyos dos extremos son igualmente falsos. Segin Ibn Sina
carecen de uso «cientifico» 2*,

4. Conclusién.

Esta reducida y aGn caricaturesca exposicién permite relacionar la
estructura. de la marcha dialéctica aviceniana con la de los famosos
cinco  indemostrabilia atribuidos a Crisipo, bien conocidos por Galeno,
quien Hamaria a los indemostrables 1 y 2 deducidos por tekein dxohouvbia
y a los 4 v 5 derivados en forma conflictiva absoluta 2. Pero las ante-
riores calificaciones advierten que Galeno interpreta a su particular mo-
do el sentido especifico de los indemostrables estoicos. En cuanto a Ibn
Sinad, en realidad piensa que los indemostrables 1 y 2 operan como
una implicacién completa y se corresponderian, mutatis mutandis, con
los modos avicenianos a v d. Los indemostrables 4 y 5 serian semejantes
a los modos h y g. El modo k aviceniano se corresponderia con el inde-
mostrable 3. Como Galeno habia rechazado el uso del tercer indemos-
trable, no hay duda de que Ibn Sinad ha utilizado a Crisipo, por encima
del magisterio aristotélico y galénico.

También la terminologia aviceniana revela tanto sus fuentes griegas
como su personal interpretacién de dichos textos. Por ejemplo, el térmi-
no arabe darb (modo) traduce al griego tpémes. A su vez, mashur (pl.
masharat) lo emplea en sentido trasladado para traducir uno de los
dos sentidos que Sexto Empirico da al término dvarcdextos (indemostra-
ble) 23, Es cierto que Aristételes en los Primeros Analiticos # utiliza dicho

22* Desde el punto de vista de la l6gica clésica los silogismos b y ¢ son mconectos
y se incluyen entre las falacias, en el silogismo e se repite a; y el silogismo j no
cumple las exigencias del silogismo disyuntivo ni del inclusivo.

23 Sexto Empirico, edit. y trad. inglesa de R. G. Bury, 4 vols. (Londres y Cam-
bridge, Mass. 1933), vol. 1I, p. 223.

24 Aristételes, Primeros Analiticos, 53b 2 y 57b 33. \
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vocablo griego, pero s6lo respecto a la estructura interior de las pre-
misas, no respecto a toda una argumentacién. Por esto en la traduccién
érabe del Organon aristotélico es traducido por gayr mubarhana (no
demostrable). Qiyds istitnd’'l’ (silogismo «exceptivo») quiere traducir lo
correspondiente a los argumentos del tipo de los indemostrabilia y de
otros semejantes a éstos. Ciertamente, Alejandro de Afrodisia2s y Juan
Filopén 26 conocian suficientemente esta terminologia, pero no presentan

el mismo desarrollo 16gico dialéctico que el seguido por Ibn Sina.

Indudablemente las novedades l6gicas de Ibn Sind no son muchas,
pero si las suficientes para advertir que no es un mero compendiador
o escoliasta del corpus logicum aristotélico. Ha conocido también la 16gi-
ca de Crisipo y la ha recogido hasta en aquellos casos en que Galeno
no ha seguido o ha rechazado la argumentacién estoica. Esta recepciéon
es muy importante en el caso de los silogismos «exceptivos», que en
realidad reproducen la textura dialéctica de los indemostrabilia. Aunque
se trate, en lo que se refiere a mi reducida exploracién, a simples islotes
en el inmenso piélago del saber antiguo, al menos deberian servir para
continuar analizando la obra aviceniana con talante critico.

MIGUEL CRUZ HERNANDEZ

25 Alejandro de Afrodisia, o. c., edit. cit.,, pp. 18-18.
28 Juan Filopon, In Aristotelis Analytica Priora Commentaria, edit. Wallies (C, in
Aristotelem Graeca) (Berlin 1805) II, p. 244,
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