EL PODER TEMPORAL DE LA IGLESIA
DE VITORIA A SUAREZ

El tema que nos proponemos desarrollar fue expuesto por Francisco
Suérez expresamente y con mucha atencién, pues constituia el centro
de alguna de las controversias doctrinales en que se vio envuelto.

Como él iraté profusamente el tema del poder de la Iglesia en los
asuntos temporales, no es extrafio que en la bibliografia sobre esta ma-
teria haya abundantes titulos dedicados al tema que nosotros quere-
mos desarrollar. Tenemos, por tanto, que adelantar una observacién
que contribuye a delimitar nuestro propésito. Damos por descontado
que el pensamiento de Sudrez sobre el poder de la Iglesia estéd sufi-
cientemente explicito y que quienes lo han estudiado directamente nos
lo ofrecen sin mixtificaciones. No vamos a discutir con sus bidgrafos
ni con los historiadores de su teologia, aunque tengamos que exponer
las lineas maestras de su pensamiento antes de pasar a nuestras refle-
xiones. Y el objetivo de nuestro trabajo es centrarnos en dos cosas.
Primero, mostrar que el pensamiento de Sudrez en esta materia no
es original; antes bien, es deudor en su doctrina a los teélogos y juris-
tas de la Escuela de Salamanca en el siglo xvi que pensaron sobre
estas mismas cuestiones. Creemos que esto no redunda en desdoro del
excepcional jurista que fue Francisco Suéarez, sino que avala y da mayor
significacién a sus ideas, al estar apoyadas por una escuela teolégica
y juridica de excepcional importancia.

Y nuestro segundo objetivo es cuestionar y replantear el valor actual
que las ideas de Suarez tienen hoy en la teologia y en el derecho. Que-
remos conducir nuestras reflexiones hasta este punto, pues reducirse
a repetir una vez mas qué dijo Sudrez sobre el poder temporal de la
Iglesia nos parece ocioso, sobre todo cuando otros lo han hecho antes
y mejor que lo que aqui pudiéramos proponer.

Creemos que la distancia histérica que nos separa de Suarez y de
la Escuela teol6gica de Salamanca en el siglo xvi y los planteamientos
nuevos con que hoy afrontamos estos temas, nos permiten fomar pos-
turas no coincidentes con la idea que aquellas grandes figuras se for-
jaron de lo que era la potestad de la Iglesia en el mundo de la politica
humana y de los asuntos temporales.

Y, aunque lo que aqui propongamos no sea una adquisicién defini-
tiva, nos parece que es ineludible el plantear una vez mas el problema
de la situacién de la Iglesia respecto a todas las realidades humanas
y de la autoridad con la que la Iglesia interviene en los asuntos humanos.
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La doctrina de Suéarez en estas cuestiones, como la de otros muchos
tedlogos que en ella le precedieron o que, después de él, se limitaron
a seguirle como a maestro indiscutible, tuvo un hondo significado en
la historia de la Iglesia. Gran parte de las actuaciones e intervenciones
de la suprema jerarquia de la Iglesia en los afios en que vivié Suarez
y en otros posteriores estaban fundadas en la aceptacién de esta doc-
trina teolégica. §Qué juicio nos merece la politica de la Iglesia durante
ese tiempo? Dependerd evidentemente de la aceptacién o no de los
fundamentos doctrinales de los que se parta. Pues bien, tales funda-
mentos doctrinales los encontramos expuestos de manera magistral por
el gran jurista y tedlogo que fue Francisco Suérez. Si bien su postura
en esta cuestiébn no sea original, en él, no obstante, encontramos com-
pendiado y expuesto con singular densidad lo referente a este tema.
Tanto es asi que no creemos exagerar si decimos que la solucién por
é1 propuesta no se ha enriquecido con argumentos sustancialmente
nuevos después de los que él expuso.

CONCEPCION DE SUAREZ SOBRE EL PODER TEMPORAL DE LA IGLESIA.

1. El poder instituido por Cristo en la Iglesia es de naturaleza es-
piritual.

Suarez culmina un largo proceso del pensamiento cristiano en busca
de la peculiaridad del poder que Cristo entregé a la Iglesia en los
asuntos humanos. Es un proceso de diferenciacién entre lo sagrado
y lo profano, entre lo humano y lo divino, entre el «ius divinums y la
«ratio naturalis» y que corre, desde una crasa indiferenciacién y mixti-
ficacién de estas realidades, a una toma de conciencia de la peculiari-
dad de ambos érdenes. Como en ello incidian concepciones politicas,
filos6ficas y teolégicas, ese proceso resulta tortuoso y de contornos irre-
gulares. En- la politica concreta de la Iglesia habian prevalecido unas
ideas teocra ticas, que, originadas en la Baja Edad Media, encontraron
su culminacién en el tiempo que corre entre el pontificado de Inocen-
cio IIl y la Bula Unam sanctam de Bonifacio VIII (1302).

El suefio politico de aquella cristiandad era unificar todo el mundo
cristiano bajo una autoridad espiritual, que tendria en sus manos todo
el poder supremo, aunque su oficio principal fuera el promover el orden
cristiano. El poder civil se ejercia bajo su atenta mirada y vigilancia,
pues era claro que, como poder humano, era inferior y estaba al ser-
vicio de las empresas espirituales, por lo cual cualquier exceso suyo
debia ser atajado por quien indiscutiblemente tenia el poder espiritual
de Dios. Las concepciones del poder feudal y la inestabilidad de los
reinos, al carecer de tradicién politica por la caida del imperio romano,
no hacian méas que allanar el camino a las ideas hierocraticas. La teo-
logia no dejaba de dar visos de probabilidad a las pretensiones del
poder papal: Cristo tenia la soberania de la humanidad y el orden
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del mundo no cristiano habfa perdido por el pecado la estabilidad y los
derechos de una ley natural. En la Bula Unam sanctam, por ejemplo,
se pasa de la unidad de la Iglesia, que fue mandato especialisimo de
Cristo a sus discipulos, a la unidad de un poder entre los cristianos.
Y esa unidad no existe mientras la espada temporal y la espada espi-
ritual no estén en manos de Pedro y de sus sucesores. Desde el mo-
mento en que se confunde la Iglesia con la cristiandad del siglo xi,
se identifica sin més el poder que dirige esa cristiandad —religioso y
humano— con el poder de la Iglesia, y ello en virtud de un principio
evidente para la cosmovisién medieval: lo espiritual es superior y mas
digno que lo material y corporal. En consecuencia, la espada temporal
debe estar sometida a la espiritual y «<la Iglesia tiene ambas espadas,
la espiritual y la temporal, la primera usada por la misma iglesia
y la otra usada (por los poderes humanos) para la Iglesia» y asi se
refleja el orden del universo: «la espada temporal sometida a la espi-
ritual y lo que es inferior converge hacia lo que es superior» .

Si el tipo de cristiandad medieval pudo servir de cobertura a tales
ideas de politica cristiana, la situacién politica de principios del s. xvi,
en que escribe Sudrez, hacian inviables tales concepciones. La cristian-
dad constaba entonces de grandes Estados cristianos, que luchaban por
su hegemonia politica y econémica y estaban gobernados por monar-
qufas de tipo absolutista y hereditario y con una larga tradicién de
estabilidad e identidad. El peligro ahora era mas bien el contrario:
un poder politico que pugnaba por ser ilimitado y fundado en una
voluntad divina, en cuya virtud los reyes reinan. El peligro era un
exceso del poder politico hasta invadir las conciencias de las personas
y un poder autocratico que identificaba voluntad del monarca con
justicia divina. Este es el programa politico que Suarez impugna en
el rey Jacobo I

El estudio teoldgico de lo que es el poder que el Romano Pontifice
tiene en la Iglesia lleva a la conclusién de su caracter esencialmente
espiritual y auténomo respecto al poder humano civil con el que se
gobierna la sociedad. La Iglesia no se identifica ni se superpone a la
sociedad humana que es de derecho natural y, consiguientemente, tam-
poco sus poderes. Suarez respondié al pensamiento de Jacobo I con un
estudio teolégico acerca de las caracteristicas del primado juridico del
Romano Pontifice. Y su doctrina teolégica deja sentada firmemente la
idea de la naturaleza espiritual, sobrenatural y positivo-divina de la
autoridad suprema que tiene el sucesor de Pedro. Tal autoridad no es
reductible a la autoridad civil y politica, que pertenece al orden de la
sociedad humana y que, por estar fundada en la ley natural, es también
ley divina.

La potestad de la Iglesia es de orden distinto a la potestad con que
los principes rigen sus pueblos, que es plenamente soberana en su
campo y que es conferida por el pueblo. De donde deriva que la
potestad civil no ha sido alterada ni recortada por la fundacién histé-

1. El texto de esta Bula puede verse en L. B, Lo Graséo, Ecclesia et Status (Romae
1030) n. 432 ss. y en Denzinger - Schénmetzer, Enchiridion symbolorum, definitionum
et declarationum de rebus fidei et morum (Barcelona 1963) n. 870 ss.
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rica de la Iglesia de Cristo, pues no puede haber contradiccién entre
el orden divino-natural de la Creacién y el orden divino-positivo de la
Redencién por Cristo. Con ello podemos concluir, segiin el teélogo gra-
nadino, que «la potestad espiritual es totalmente distinta de la tem-
poral» 2,

2. Extension del poder espiritual de la Iglesia.

Los problemas politicos con los que se enfrenté F. Sudrez eran muy
diferentes de los que vivi6é la teocracia medieval. Los dos principales
en que intervino fueron el conflicto entre Roma y Venecia y la polé-
mica de Jacobo I de Inglaterra con la Santa Sede. Este segundo fue
el motivo de los seis libros de que consta la Defensio fidei catholicae
(1813). En ella se aborda la cuestién del origen y limites del poder de
los reyes contra la tesis del origen divino de la institucién monarquica
y de la soberania total, incluso en‘lo religioso, que propugnaba Jacobo 1.

Entramos asi en un tema conflictivo de la eclesiologia. Mientras
la teologia se limitara a estudiar y proponer el caricter espiritual y
sobrenatural de la Iglesia de Cristo, no molestaba a nadie. Pero el con-
flicto de competencias surge cuando tal poder sobrenatural es puesto
en parangén con el poder politico. Surgen entonces las suspicacias del
poder politico frente a lo que cree una ingerencia en sus asuntos pro-
pios y —icémo no?— la tentacién del poder eclesiastico de llegar a
ambitos que parecian estarle vedados. Por eso la extensién del poder
espiritual a las realidades llamadas entonces temporales o, diriamos
mejor, del ambito politico-juridico, era cuestién que tenia en vilo los
espiritus y rodeaba de suspicacias y prevencién las ensefianzas de te6-
logos y juristas. Mientras éstos se limitaran a investigar cémo fundé
Jestts su Iglesia y cuél sea su fin sobrenatural, no serian molestados;
pero cuando afirmaban que el poder espiritual del Papa era superior
al poder temporal que ostentan los Principes y que lo espiritual debe
ser como el alma del poder politico, que es el cuerpo de la cristiandad,
cunde por todas partes el miedo y el intento de sobornar la inoperante
actividad teologica. Asi era la polémica que, a nivel de toda la cris-
tiandad, habia levantado la obra Apologia pro Iuramento Fidelitatis de
Jacobo I, dada a luz primeramente como anénimo en lengua inglesa
(1807} y, al afio siguiente, en latin y de nuevo en 1602 con la firma ya
del rey Jacobo I.

La controversia versaba sobre la licitud del juramento que Jacobo I
impuso a sus stibditos a consecuencia de la «conjuracién de la pélvoras»
(16808). Los sGbditos del! monarca debfan suscribir que el rey Jacobo
era el rey legitimo y que nadie tenia jurisdiccién para interferirse en
el gobierno del Estado ni para liberar a sus sabditos del deber de
obediencia. Con tal juramento, de apariencias anodinas, se introducia
una de las tesis centrales del anglicanismo y se desautorizaba al Papa

2 Defensio fidel catholicae adversus angliae sectae errores cum responsione ad
Apologiam pro luramento Fidelitatis et Epistolam ad principes christianos serenissimi
Jacobi Angliae regis. En Opera Omnia, editio nova a Carolo Berton, t. XXIV (Parisiis,
apud L. Vivés, 1859), Liber III, cap. 6, n. 17. En adelante citaremos por esta edicién.

-
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que habia declarado que suscribir tal documento era abjurar de la fe
catélica 3.

El objetivo politico que se perseguia era dar consistencia doctrinal
al absolutismo regio, que por aquellas fechas navegaba a velas des-
plegadas por Europa. Las monarquias no podrian menos de mirar con
simpatia las pretensiones regalistas del rey de Inglaterra. Pero insi-
diosamente se usaba la teoria politica como medio para combatir la
autoridad del Romano Pontifice en las cuestiones politicas humanas.
Lo que daba virulencia a la disputa era que la tesis del origen divino
del poder de los reyes, propugnada abiertamente por el rey inglés,
chocaba con la firme actitud del Papa Pablo V, que habia prohibido
en un Breve a los catélicos ingleses prestar tal juramento y cuya auto-
ridad, segiin afirmaban los mejores te6logos por aquellas fechas, llega-
ba hasta poder destituir al rey. Si tal era el poder que la Iglesia tiene,
nada extrafio entonces que la corte de Inglaterra sintiera profundo
desasosiego por el sesgo de los acontecimientos, y que la misma inquie-
tud fuera compartida por la corte de Francia, como el mismo Suérez
hubo de aprender a sus expensas cuando vio su obra condenada por
el parlamento francés.

No ignoraba el profesor de Coimbra el trasfondo politico de las
cuestiones que se le planteaban ni de sus ensefianzas. Lo recuerda
cuando dice: <«El rey Jacobo ... muestra poco interés por el tema de
la potestad directiva; en cambio, se angustia ante el tema de la potestad
coactiva del Papa, sobre todo aquella que llega a poder desposeerle de
su reino, pues, si continGa en su error, teme perder su corona si sus
sabditos aceptan que la autoridad del Papa llega a tal extremo...» 4.

Suarez defiende que la potestad de la Iglesia, aunque de esencia
espiritual, se extiende a los asuntos del ambito politico y temporal hu-
mano. Y lo hace recurriendo a la doctrina del poder indirecto de la
Iglesia en los asuntos temporales. Aunque él no es el forjador de la
idea del poder indirecto s, a é1 le debemos una de las definiciones mas
precisas y de mayor aceptaciéon acerca del poder indirecto. Lo defi-
ne asi:

«Suele distinguirse una doble sujeccién, a saber, directa e indirecta. Se llama
directa la que ée mantiene dentro del fin y de los limites de un mismo poder;
indirecta la que solamente nace de la orientacién a un fin que es mas alto y
que pertenece a un poder superior y més excelente. En efecto, el poder civil
propiamente dicho de suyo s6lo se ordena directamente a la conveniente situa-
cién y & la felicidad temporal del Estado humano para el tiempo de la vida
presente y por eso también se llama poder temporal...

3. La historia y vicisitudes de esta controversia est4 muy bien trazada en la
reciente obra Conciencia y Politica. Estudio preliminar a De Iuramento Fidelitatis
de F. Sudrez (Madrid 1979). En adelante ser4 una obra imprescindible para intro-
ducir a la Defensio de Suérez,

4 Defensio..., 1. III, cap. 23, n. 1,

5 Parece ser que la expresién la us6é por primera vez Santiago de Viterbo, pero
Suérez no le pudo atribuir tal expresién, pues la obra de aquél sélo en nuestros
dias ha sido editada. Cf. A. D’'Alds, 'Jacques de Viterbe, théologien de I'Eglise’,
Gregorianum 7 (1926) 338-53. Y J. Leclercq, Jean de Paris et I'Ecclesiologie du XIII
siécle (Paris 1942).
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Pero como la felicidad temporal y civil debe ordenarse a la espiritual y eter-
na, puede suceder que la materia misma del poder civil deba ser dirigida y
gobernada en orden al bien espiritual de distinta manera como pareceria pe-
dirlo la sola razén de Estado. Entonces, aunque el principe temporal y su poder
en sus actos no dependa directamente de otro poder que sea del mismo orden
y que mire al mismo fin solamente, sin embargo, puede suceder que necesite
ser dirigido, ayudado o corregido en su materia por el poder superior que go-
bierna & los hombres en orden al fin mas excelente y eterno: en ese caso esa
dependencia se llama indirecta, porque ese poder superior a veces se ocupa
de las cosas temporales no directamente o por razén de ellas mismas, sino —co-
mo quien dice— indirectamente y por razén de otra cosa» 8.

Segtin ello, el llamado «poder indirectos» es, en primer lugar, una
potestad implicada en la Unica potestad que Cristo transmite a su
Iglesia: la potestad espiritual. Esa implicacién, en segundo lugar, con-
siste en las exigencias virtualmente encerradas en su esencia, que
consiste en ser una potestad para dirigir a los hombres a su fin eterno
y sobrenatural. Y, en tercer lugar, el poder indirecto, goza de la cali-
dad de verdadera potestad en el orden temporal (superior potestas gu-
bernans), pues el término de «indirecta» lo gue limita no es la con-
dicién de ser jurisdiccién propiamente tal, sino la materia o materias
a que se extiende, a saber, s6lo se extiende a aquellas cosas del orden
politico humano que son necesarias para el eficaz funcionamiento del
poder espiritual que ha recibido la Iglesia.

En este tema, por lo demés, nos reducimos a la potestad de juris-
diccién de la Iglesia, pues, aunque en ella hay también la potestad de
orden sacramental, este tema no interesa en la controversia y queda
relegado a la teologia™.

La doctrina de la potestad indirecta permite a Suédrez tomar una
postura definida en los temas sobre los que giraba la controversia con
Jacobo I y que se centraban en los siguientes puntos: primero, si el
Papa tiene poder sobre los reyes; segundo, si ese poder que tiene sobre
los reyes se extiende no s6lo a sus personas (como cristianos bautiza-
dos), sino también al poder soberano que tienen los reyes; y, tercero,
si ese poder es completo en su razén de potestad sobre los asuntos
temporales de los reinos.

3. Alcance juridico del poder indirecto de la Iglesia.

La solucién dada a estas cuestiones es facilmente presumible, una
vez que se deja establecido que el poder indirecto compete, por volun-
tad de Cristo, a la totalidad del poder espiritual entregado a la Iglesia
para cumplir su misién. No nos detendremos, por tanto, en explicitar
las soluciones de Sué4rez a cada uno de estos puntos.

8 L. III, cap. 5, n. 2. La traduccién ests tomada de F. Suarez, Defensa de la fe
catélica y apostélica contra los errores del anglicanismo, reproduccién anastética
de la ed. principe de Coimbra 1813 (Madrid 1970 ss.).

7 <Potestas ecclesiastica multiplex est, ideo in titulo restringimus quaestionem
ad potestatem iurisdictionis spiritualis et externae... Sermo est de potestate iuris-
dictionis externae a&d gubernandam Ecclesiam, quatenus est quaedam spiritualis
respublica et corpus Christi mysticum...». L. III, cap. 6, nn. 1-2,
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Podria pensarse que la superioridad del poder religioso sobre el
politico humano es sé6lo una superioridad de prestancia, dignidad o de
ascendencia histérica, maxime en una sociedad donde lo religioso infor-
maba todas las instituciones y mediatizaba todo lo profano. Pero el
Doctor Eximio aborda también este tema y, de manera incuestionable,
nos da su solucién que es afirmar la condicién juridica y de soberania
temporal implicada en el poder indirecto. En el Romano Pontifice hay
un verdadero poder coactivo sobre todos los principes y gobernantes
cristianos, el cual poder le es dado concomitantemente a su poder
espiritual para conducir los hombres al reino eterno de DiosS8.

Y en la misma linea, y no sin cierta logica, el autor acepta cuantas
consecuencias practicas se siguen de la existencia de un poder sobe-
rano del Papa sobre los reinos cristianos. Ante todo, concluye que todas
las guerras en que participan reinos cristianos estan bajo la supervigilan-
cia del Romano oPntifice como soberano, pues es de sobra conocida la
indole moral que han de tener las guerras para ser justas y, en con-
secuencia, estan supeditadas al arbitrio del supremo poder espiritual
y moral. De este modo, Suarez enlaza con doctrinas medievales que
parecian ya superadas en el Renacimiento® E! Papa, ademés, tiene
poder para corregir, modificar o derogar cuantas leyes salgan de un
principe cristiano, anular sentencias injustas o avocar a si{ causas tem-
porales, imponer a los reyes la defensa de la religién con las armas, etc,,
pues en todo ello estd en juego la defensa de la justicia humana, del
bien moral de los cristianos y de la implantacién del reino de Dios 0.

Aunque tales consecuencias parezcan extremosas, no debemos olvi-
dar que al propugnarlas lo (inico que se estda haciendo es reafirmar la
eficacia y excelencia del poder espiritual que hay en la Iglesia. Si, en
efecto, no concediéramos al Papa més que una autoridad moral y de
prestigio secular, ;quién podria detener con esas solas armas morales
las injusticias y vejaciones que se dan en los reinos llamados cristianos?
¢Es que la misma sangrienta persecucién de los catélicos de Inglaterra
por un rey cristiano no era prueba de ello? «Un poder meramente
directivo, sin fuerza coactiva, es ineficazs, afirma Suérez como argu-
mento de experiencia a favor de que, si el poder espiritual de la Iglesia
se redujera a eso, Cristo habria dejado a su Iglesia «societas perfecta»
indefensa e impotente ante el malll,

8 «..Pontificem summum ex vi suse potestatis seu iurisdictionis spiritualis esse
superiorem Regibus, et Principibus temporalibus, ut eos in usu potestatis dirigat
in ordine ad spiritualem finem, ratione cuius potest talem usum praecipere, vel
prohibere; exigere aut impedire, quantum ad spiritualem bonum Ecclesiae sit con-
veniens, Per potestatem enim directivam non intelligimus solam potestatem con-
sulendi, monendi aut rogandi, haec enim non sunt propria superioris potestatis, sed
intelligimus propriam vim obligandi, et cum morali efficacia movendi, quam aliqui
solent coactivam appellare, sed haec vox magis ad poenas pertinet...». L. III, cap. 22,
n. 1. Y mas adelante reafirma expresamente el caracter expresamente juridico de
la potestad del Papa sobre lo temporal: «...dicendum est potestatem ecclesiasticam
non solum esse in se nobiliorem, sed etiam superiorem et habere sibi subordinatam
et subiectam potestatem civilem..». L, IV, cap. 9, n. 2.

9 En el L. III, cap. 22, F. Sué.rez cita a su favor una larga tradicién de tedlogos,
que, remonténdose a Santo Tomaés, pasa por Cayeta.no, Belarmino, Soto, Azpilcueta...

10 Cf. L. III, cap. 22, n, 10 ss.

11 CfLIIIcap23n2
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Para que el orden politico cristiano ofrezca garantia. histérica, una
espada debe estar sometida a la otra, los principes temporales han de
estar sometidos al soberano espiritual 12, como el cuerpo esta sometido
al alma, lo temporal a lo espiritual..., asi todo poder regio al poder
del Supremo Pontifice 13,

Con expresiones tan contundentes y herméticas concluye Sudrez su
disputa sobre el alcance del poder espiritual del Romano Pontifice en
los asuntos temporales de los reinos cristianos. Y, aunque Suérez es el
gran tedrico del orden y del derecho de la naturaleza, y de la distincién
del poder temporal y del espiritual, su exposiciébn de este tema nos
hace retornar a las ideas de Bonifacio VIII y a la cristiandad medieval,
cuyos principales acontecimientos Suédrez rememora en este mismo libro
de su Defensio y trae a colacién para confirmar sus puntos de vista.
Y lo que hoy més nos extrafia en esta doctrina no es el lastre teocra-
tico de muchas afirmaciones de Papas y juristas curiales de la Edad
Media, sino que todavia, a comienzos del siglo xvi, estas doctrinas se
propongan como resultado de un estudio teol6gico mas meticuloso acer-
ca del poder conferido por Cristo a su Iglesia. Suarez ciertamente previé
que una objecién histérica a su tesis era la diferencia de comporta-
miento de los apéstoles y de la primitiva Iglesia respecto a lo que fue
la Iglesia en tiempos de Inocencio IIl, pero se adelanta a ofrecernos la
solucién a tal duda. Y la solucién es que, si entonces no se ejercié tal
poder, no es porque no lo tuviera el Papa en su poder espiritual, sino
gorque todavia no habia principes cristianos que estuvieran someti-

0s a 614,

4. Fundamentacién del poder temporal de la Iglesia.

La originalidad del llamado poder indirecto, tal como lo propuso
Suédrez, estd en no admitir como propio de la Iglesia més que una sola
potestad: la espiritual. Esta es la que Cristo entregé (directamente) a
Pedro y a sus sucesores. La potestad temporal de los reyes y la sobe-
ranfa les es dada por el pueblo en quien reside.

En consecuencia, el recurso al poder indirecto fue un recurso para
solventar el problema real e histérico del conflicto entre dos potestades
existentes en la vida de todo cristiano. Entre ellas el orden y la armonia
—ideal de una filosoffa omnicomprensiva y de un mundo organizado
desde la sabiduria divina— no es posible més que por la subordinacién
de una potestad a otra. Y esa misma visién integradora postula que
lo temporal y natural sea inferior y subordinado a lo eterno y sobre-
natural. Asi se viene a concluir que, no habiendo en la Iglesia més que
una sola potestad divina, no obstante el Romano Pontifice se encuentra
ejerciendo de hecho un poder en las cosas temporales, como soberano
incluso de todos los principes y reinos cristianos. Tal extensién de la

12 Ibid., n. 22,

13 «...sicut aequum est corpus animae subiici, et ad sempiterna temporalia referri
eisque subordinari, ita necessarium esse ut in Christi Ecclesia... regia potestas Pon-
tificiae subiecta sits. L. III, cap. 30, n. 11

14 L, III, cap. 23, n. 4,
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autoridad del Papa, dira Sudrez, se justifica por la subordinacién de lo
temporal a lo espiritual 15,

Y esta doctrina se integra en una concepcién metafisica determinan-
te del orden moral. Los actos humanos son producidos por la causa
final en cuanto motivo de la eficiencia de la voluntad en el acto huma-
no.'El bien comun o fin de la sociedad temporal tiene razén de medio
para el fin ultimo en absoluto y sobrenatural del hombre. El orden
sobrenatural ejerce, por consiguiente, la funcién de fin ultimante del
fin de la sociedad politica humana, que es un bien especificamente
humano, pero subordinado al fin absolutamente ultimo de la sociedad.
Tenemos asi que el fin sobrenatural se convierte en motivo formal
ultimo de todo el orden politico humano. Y la sociedad espiritual que
es la Iglesia, instituida precisamente con la misién de conducir a los
hombres y a los pueblos al reinado sobrenatural de Cristo, se convierte,
como consecuencia, en motora e impulsora de todo lo humano en cuan-
to subsumible en su cometido espiritual.

Y la causalidad impulsora del orden politico no es otra cosa que
la autoridad soberana. El Papa, pues, ejerce verdadera autoridad sobre
los principes, aunque ni él recibiera directamente tal poder de Cristo
ni tampoco lo temporal se identifique esencialmente con lo espiritual
y divino. La autoridad se ejerce de hecho y eficazmente, pero su vincu-
lacién con el poder peculiar del Papa es s6lo indirectamente y se ejerce
sb6lo como una mediacién necesaria para los propésitos del poder espi-
ritual (propter aliud) 18,

En resumen, tenemos que el poder espiritual de la Iglesia conlleva,
por versar sobre las ultimas instancias de todo el orden humano, una
verdadera potestad coactiva sobre todo el orden politico humano, siem-
pre y cuando se trate de realidades que puedan ser mediadoras del
reino de Dios... y entre ellas indudablemente estd todo el régimen de
una cristiandad, pues basta para ello con que el principe soberano sea
cristiano, es decir, toda su condicién humana pueda servir a la instau-
racién del reino de Dios o, al contrario, se vuelva un obstaculo para
que su pueblo se aproxime al reino a causa de sus injusticias?7.

15 «..declarari et confirmari ex dictis supra de dominio indirecto quod Pontifex
habet in universo orbe, nam hoc dominium non fundatur nisi in subordinatione
harum potestatum. Quia, ut ibidem dixi, non est in Pontifice duplex potestas, sed
una, quae directe respicit spiritualia et consequenter extenditur ad temporalia: haec
autem extensio solum esse potest propter subordinationem temporalis potestatis ad
spiritualem...». L. IV, cap. 9, n. 3. «..Pontifex non potest pro suo arbitrio mutare
regna, vel subiicere temporaliter ea quae libera sunt, sed solummodo quando ratio
spiritualis boni id postulet per supremam potestatem spiritualem, quae hoc modo
ad temporalia extenditur...». L. III, cap. 7, n. 12.

16 Cf. L. III, cap. 5, n. 2.

17 «...quia cum Pontifex sit caput, et superior in spiritualibus, potestatem habet
imponendi ea praecepta quae in ordine ad spiritualem finem et bonum Ecclesiae,
iusta et prudentia sunts. L. III, cap. 22, n. 17. «..Secunda ergo excellentia huius
potestatis sumitur ex parte finis, nam finis patestatis ecclesiasticae supernaturalis
est, civilis autem omnino intra naturae ordinem continebat; ille spiritualis, hic
materialis est; ille aeternus, hic temporalis...». L. IV, cap. 8, n. 2. Esta argumenta-
cién, tomada del fin por el que se configura la autoridad espiritual, es la tipica del
pensamiento hierocratico medieval. Ya trescientos afios antes que Sudrez, la habfa
recogido la Bula Unam sanctam: «Non ergo secundum ordinem universi omnia
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INFLUENCIA DE LA ESCUELA SALMANTINA EN EL PENSAMIENTO DE SUAREZ.

Cuando Suéarez defiende la doctrina que acabamos de exponer, no
oculta las fuentes de su pensamiento ni la linea de pensamiento a que
se adscribe. En consecuencia con ello, queremos ahora mostrar que esa
linea no es otra que la que predominé en la Escuela de Salamanca
durante el siglo xvi.

Parece ser que la fuente principal de esta doctrina teol6gica del
poder indirecto de la Iglesia en lo temporal fue el gran teélogo de la
eclesiologia Juan de Torquemada.

Juan de Torquemada (1388-1468).

Este ilustre Cardenal, figura sin par del Concilio de Basilea-Ferrara-
Florencia, es el patrocinador de una explicacién del poder de la Iglesia
que, dejando de lado las tesis teocraticas de la Edad Media, propugna
para el Romano Pontifice un poder espiritual de tal condicién que se
interfiere en todos los asuntos humanos sin anular la originalidad del
derecho humano. En él aparece con meridiana claridad la unidad del
poder de la lIglesia —poder espiritual y religioso, de origen positivo-
divino— y se superan las doctrinas agustinianas de las dos espadas
o de las dos cristiandades unificadas en el poder del Romano Pontffice.

Ahora prescindimos de rastraer ulteriores raices de esta doctrina
en autores medievales, si bien dejamos constancia de nuestra convic-
cién de que tal doctrina deriva del pensamiento de Santo Tomas, gquien
dejé clara la autonomia del derecho natural y de la ley de la razén
respecto al orden positivo-divino, en el que se fundamenta la autoridad
de la Iglesia. Era facil deducir de aquel pensamiento que el poder
humano y temporal de los reyes, por tener origen y fundamento dis-
tinto del que fundamenta la autoridad del Papa, no podia entenderse
como mera delegacién del poder religioso, sino que debia brotar de
la ‘misma sociedad politica. Asi llegé a pensar Suarez, al propugnar
la tesis del origen democratico del poder politico y, al mismo tiempo,
reconocer que en esas tesis es deudor del pensamiento de Santo Tomés.
En todo caso, los estudios histéricos mas recientes muestran que la
tesis de Juan de Torquemada es de ofros autores anteriores a 6118

aeque ac inmediate, sed infima per media et inferiora per superiora ad ordinem
reducuntur, Spiritualem autem et digaitate et nobilitate terrenam quamlibet prae-
cellere potestatem, oportet tanto clarius nos fateri quanto spiritualia tempora.lia.
antecellunts.

18 Para una historia méas detallada de la doctrina del podar .del Papa en lo
temporal pueden consultarse las siguientes obras: A. M. Abate, La potestd indiretia
della Chiesa (Roma 1857); Yves Congar, 'Eglise et Etat’, Catholicisme. Hier - Aujourd’-
hui - Demain (Paris 1948) 3, 1430-1441; y del mismo, L'Eglise de -saint Augustin d
I'époche moderne (Paris 1970); G. Gonzélez, 'Pouvoir du Pape dans l'ordre tem-
porel’, DTC XII, 2704-2772; L. R. Sotillo, 'Algunas notas sobre la denominacién,
origen, naturaleza y existencia real de la potestad indirecta de la Iglesia’, Misceldnea
Comillas 16 (1951) 31-54; H. de Lubac, 'Le pouvoir de I'Eglise en matiére temporelle’,
Revue des Sciences Religieuses 8 (1932) 320-54; J. Lecler, L'Eglise et la souveraineté
de I'Etat (Paris 1946), ‘ :
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La Summa de Ecclesia (1448-1450) de Juan de Torquemada trata
nuestro problema con el debido detenimiento y exactitud. La distincién
entre el poder temporal y el espiritual, la supremacia de éste y la
eleccidon de una via media entre la hierocracia y el regalismo, son tesis
claramente enunciadas en esa obra.

Y, de un modo mas concreto, niega que el Papa tenga poder directo
en el orden temporal, pero su poder espiritual, no obstante, llega de
una manera derivada y subsidiaria al orden temporal1°,

Francisco de Vitoria (1483-1548).

En Vitoria esta nitidamente enunciada la tesis de que el Papa no
es Sefior del orbe, y de que la revelacién cristiana no da fundamento
alguno a tal linea de pensamiento juridico 2.

Sin embargo, el estudio del poder peculiar que compete al Papa
como sucesor de Pedro lleva a Vitoria a defender que en ese poder
se encierran virtualidades que se extienden al orden de lo temporal
y lo civil. Y esta opinién suya forma parte del legado doctirinal que
deja a la Escuela Salmantina que se ampara en él. Al poder espiritual
del Papa est4 sometido también el mundo de lo politico humano 2.
A ello le lleva la doctrina de que el objeto del poder espiritual es fin
de todo el orden politico humano, el cual debe, en consecuencia, estarle
sometido para que haya una unidad de fin en toda la realidad huma-
na, tanto si se trata de planos temporales como si es cuestién del fin
sobrenatural humano. El bien comin de la sociedad politica humana
es s6lo medio respecto del fin para el que Cristo dio una singular potes-
tad a Pedro.

Y es que no hay que imaginar la sociedad sobrenatural eclesiastica
vy la sociedad politica de los pueblos, cual si se tratara de dos Estados
politicos independientes y con soberania propia, como podrian ser el
reino francés y el inglés, sino que entre ellas debe haber subordinacién
e independencia. El poder temporal debe estar, en efecto, sometido al
espiritual que est4 en las manos del Romano Pontifice.

Vitoria puede construir su tesis desde las ensefianzas de la Bula

19 L. II, cap. 114: «..etiam (R. Pontifex) habet potestatem in temporalibus ex
consequenti, et hoc proprio iure...». Obsérvese que la expresién «ex consequenti
adiuncta spiritualis es mas atinada que la de «indirecta potestas» que prevalecié
luego, como ya advirti6 el P. Venancio D. Carro, Domingo de Soto y su doctrina
juridica (Madrid 1943) 377, nota 76, pero el contenido es el mismo, pues Torquemada
con ello afirma que, en virtud de esa potestad en lo temporal, el Papa puede llegar
a castigar a los principes, deponerlos, declarar la guerra a los herejes, e incluso
deponer & un principe pagano si de ello redunda bien para los subditos fieles que
tuviera. Sobre el pensamiento de Torquemada puede también verse E. Dublanchy,
*Turrecremata et le pouvoir du Papa dans les questions temporelles’, Revue Thomiste
23 (1923) 70-101; H. Jedin, 'Juan de Torquemada und das Imperium Romanum’,
Archivum FF. Praedicatorum 12 (1942) 247-78.

20 «Papa non est orbis dominuss, De potestate Ecclesiae 1*, c. 5, n. 2. En Obras
de Francisco de Vitoria. Relecciones teolégicas. Ed. critica... por el P. Teéfilo Urdanoz
(Madrid 1060) 283. «In Papa nulla est potestas mere temporalis». Ibid., n. 8, p. 288.

21 «..his non obstantibus, potestas civilis aliquo modo subiecta est non potestati
bemporali Summi Pontificis, sed potestati spirituali». Ibid., n. 10, p. 302.
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de Bonifacio VIII, en la que se argiia que no puede haber sociedad
humane ordenada nisi gladius esset sub gladio. Y, de este modo, el
célebre profesor de Prima de Salamanca aceptaba la rigida tesis me-
dieval de que Papa habet utrumque gladium, spiritualem scilicet et
temporalem 2,

Aunque distanciado de las tesis hierocraticas medievales, las posi-
bilidades que se le abren a la Iglesia desde el poder espiritual no son
menores que las que propugnaron los tedcratas medievales. Vitoria
proclama que el Papa tiene una potestad temporal sobre principes,
reyes y emperadores y esto, no limitado a pueblos feudatarios del pa-
trimonio de San Pedro, sino extensible a todo el orbe 2,

Lo que distancia esta teoria de los teécratas medievales de la Curia
romana es que tal poder en lo temporal lo tiene el Papa sé6lo de una
manera mediata (mediante gladio spirituali) y con una hipoteca que
puede gravar seriamente todas sus actuaciones en el orden politico
humano (solum per hoc quod sit conveniens ad finem spiritualem) 2,
Pero, ¢quién medird esa oportunidad de tipo humano, ya que sus limi-
tes no han quedado delimitados en la revelacién cristiana?

Tal potestad, al menos, dejaba integra la potestad humana y natural
de la sociedad civil en su ambito especificamente humano y tempora-
lista y en las materias exclusivamente seculares. Tenemos asi propuesta
la célebre doctrina del poder indirecto de la Iglesia, aunque Vitoria no
la designé con ese nombre, pero é1 mismo afirma su dependencia de
la doctrina de Torquemada.

Algunos autores quieren resaltar la originalidad de Suarez respecto
a Vitoria fundados en que Sudrez hubiera sido el primero que propuso
que la potestad del Papa es Uinica, a saber, la espiritual; y antes de él
se hablaba confusamente de una potestad que era simultdéneamente
espiritual y temporal. A nosotros nos parece que ese matiz ya fue pro-
puesto por Torquemada y que también fue tenido en cuenta por Vito-
ria, a pesar de que en las Relecciones se contengan férmulas no pre-
cisas, lo cual no es de extraflar en apuntes de estudiante cual son sus
Relecciones.

Domingo de Soto (1495-1560).

Domingo de Soto, sustituto algin tiempo de Vitoria por enfermedad,
fue un verdadero continuador suyo en las ideas que ahora tratamos 2.

La superioridad de lo espiritual sobre lo temporal no convierte al

22 ]bid., n. 11, pp. 304-5.

23 Ibid., n. 12, p. 805; y n. 11, p. 304 se lee igualmente: «In Ecclesia est aliqua
potestas et auctoritas temporalis in toto orbe... Et probatur ratione. Necessarium
fuit ad commodam administrationem Ecclesiae et ad finem spiritualem, ut in Ecclesia
esset potestas temporaliss.

24 Ibid., n. 13, pp. 308-7. La expresion por lo demés es cercana & la que habia
usado Cayetano: «in ordine ad spiritualias. Apologia, cap. 10 ad 8 arg. (Romae 1938)
258. Vitoria en la Releccién De Indis 1*, c. 2, n. 5 dice: «Papa habet potestatem tem-
poralem in ordine ad spiritualias. Ibid., p. 680.

25 Cf. la obra de Venancio D. Carro, Domingo de Soto y su doctrina juridica
(Madrid 1943).
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sucesor de Pedro en el Sefior del mundo . Tampoco puede fundarse
un poder temporal de la Iglesia en que Cristo, como hombre, hubiera
tenido tal poder, pues no est4 probado ese poder atribuido a la huma-
nidad de Cristo —rechazado igualmente por su compafiero Vitoria—
y., en todo caso, no consta su transmisién a la Iglesia. La sociedad
civil es soberana en su orden y, ni siquiera en caso de tirania de un
Principe, el Papa tiene potestad para intervenir, a no ser que su tirania
implique una ingerencia injusta en el mundo de la fe y de la vida
cristiana.

La potestad peculiar del Papa en asuntos temporales es descrita en
términos de todo semejantes a los de sus predecesores. In Papa nulla
est potestas mere temporalis, ut in regibus, afirma Soto como tesis
firme. Y, sin embargo, ello no es contradictorio con el reconocimiento
de que la potestad espiritual del Papa se extiende al mundo de lo tem-
poral: temporali utitur ut spiritualis ministra; potestas civilis eatenus
est ecclesiasticae subiecta in ordine ad spiritualia; legando incluso a
poder usar el Papa de la potestad en lo temporal quoties ad illum finem
(spiritualem) necessarium esset %, Esta potestad es, en la practica y bajo
estas condiciones, muy amplia, pues puede llegar a castigar a los Prin-
cipes y a deponerlos de su trono.

Domingo Bdriez (1528?7-1604).

Afos después de los tedlogos anteriores, otro profesor de Salamanca,
Domingo Baiiez, en sus Comentarios a algunos tratados de la Suma de
Santo Tomas, volvera sobre nuestra cuestién, pues era punto impor-
tante de la eclesiologia. Pues bien, sus ensefianzas en muy poco difieren
de quienes le habfan precedido en la catedra de prima en la Uni-
versidad.

El Papa no tiene un poder en lo temporal directe, pero sif tiene un
poder que, siendo de otro orden, alcanza indirecte aquellas realidades.

Su doctrina sélo en pequeiios detalles presenta alguna novedad. Toma,
por ejemplo, una postura diversa en la cuestién teolégica de si Cristo,
como hombre, tuvo poder temporal sobre el mundo, la cual solventa
proponiendo un poder que llama instrumental y que después pasaria
a la Iglesia. Es un modo de subrayar el cristocentrismo de la Iglesia,
pues en la Iglesia mo puede haber prerrogativa alguna, si no es en
funcién de la persona y obra de Cristo. Pero las consecuencias para
nuestro tema no son distintas de las que habia defendido Vitoria.

El Papa tiene poder indirecto sobre lo temporal; y en esto Bafez
se reconoce deudor de las enseflanzas de Vitoria y Soto, a quienes
cita, juntamente con Torquemada y Cayetano 2. Ese poder en lo tem-
poral, que él califica de indirecte et veluti per accidens in ordine ad

26 <Excellentia potestatis ecclesiasticae respectu civilis non est huius rationis, ut
Papa sit dominus totius orbis in temporalibus...». In IV Sententiarum (Salmanticae
1562) dist. 25, q. 2, art. 1, tertia conclusio.

27 Ibid., conclusio quinta.

28 De lure et Iustitia Decisiones (Salmanticae 1594) ad Quaest. 62, q. 4, dub. 2,
secunda conclusio, p. 145,
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finem spiritualem, puede ser denominado por su funcionalidad espi-
ritual también como un poder instrumental®. Es una nueva expresién
valida para la misma realidad, pues con ella se quiere expresar que
ese poder no tiene en el Papa su fuente principal y formal, sino en
la autoridad civil, pero es requerida para la perfecta operatividad del
poder espiritual.

Luis de Molina (1536-1600).

Un hermano en religién de Francisco Suérez, Luis de Molina, estudié
nuestro tema en la mas voluminosa de las obras, De lustitia et Iure, que
en aquella centuria se escribieron. Y su doctrina, deudora a Vitoria y
Soto, como é1 mismo reconoce, constituye la principal fuente de infor-
macién, a nuestro parecer, del doctor granadino.

Molina defiende extensamente la misma doctrina que los otros teé-
logos de la Escuela de Salamanca y que entonces, a finales del siglo xvi,
podia llamarse ya tradicional. El Papa, en razén de su poder espiritual
y sblo por él, tiene también un poder temporal, en verdad amplisimo,
sobre los asuntos temporales y sobre los Principes y reinos cristianos:
«El poder espiritual que tiene el Sumo Pontifice para el fin sobrenatu-
ral lleva consigo un poder supremo y amplisimo de jurisdiccién tempo-
ral sobre todos los Principes y demés miembros de su Iglesia; y preci-
samente tanto cuanto lo exija el fin sobrenatural al que se ordena
el poder espiritual. De tal modo que, si lo exige el fin scbrenatural,
puede el Sumo Pontifice deponer a los reyes y privarles de sus reinos.
Puede también decidir entre ellos sobre cuestiones temporales, anular
sus leyes y, en general, ejecutar entre los cristianos todo lo que sea
necesario para el fin sobrenatural y la salud espiritual coman» %

No se podria compendiar mejor la doctrina entonces prevalente entre
los teédlogos-juristas de la Escuela de Salamanca, y la misma que fue
recogida por Sudrez para impugnar a Jacobo 1. Molina concluye su
minucioso analisis del poder del Papa afirmando de nuevo que «de
todo ello se deduce que el Sumo Pontifice tiene un plenisimo poder der
jurisdiccién en lo temporal, pero precisamente en cuanto lo exija el
fin sobrenaturals 31,

Roberto Belarmino (1542-1621).

-Aunque, como acabamos de ver, la doctrina sobre el poder del Papa
en lo temporal ya est4 integramente elaborada en la Escuela de Sala-
manca, sin embargo esa doctrina ha pasado a la historia unida al
Cardenal Belarmino. Ciertamente no es él el creador de esta doctrina,
pero si fue su principal divulgador y, s6lo a través de 61 y no sin

29 [bid., p. 144,

30 De lustitia et lure, libro I, trat. II, disp. 20, n. 23, tertia conclusio. Hemos
tomado la traduccién de M. Fraga Iribarne, Luis de Molina. Los seis libros de la
Justicia y el Derecho, t. I, vol. 1 (Madrid 1941) 440.

31 Ibid., n. 33, p. 447. Nos parece que Molina es la fuente mé.s directa de Sulrez,
pues cuantos autores cita éste a favor de su tesis coinciden con los que cita tam-
bién Molina. Y al referirse a Molina afiade Suérez: «..y Moling que cita a muchos».
Defensio..., 1. III, cap. 22, n. 8.
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gran escandalo de algunos tedlogos de la curia romana, es como pasé
a tener esta doctrina carta de oficialidad en el pensamiento romano.

Escribe sobre esta materia por los mismos afos que Bafiez, pero
no le cita. En cambio, cita expresamente a Torquemada, Cayetano,
Vitoria y Soto 3. También Sudrez apoya su doctrina expresamente en
la autoridad de Belarmino, el cual le habia precedido en la impugna-
cién de Jacobo I, pero en Roma debia producir grata impresién el
que otros ilustres teb6logos apoyaran doctrinalmente la postura oficial
del Papado frente a los despropésitos del rey inglés.

000

De esta exposicién, que por necesidad ha de ser sintética, queda
claro que el pensamiento de Sudrez acerca del poder de la Iglesia en
el orden temporal debe enmarcarse en el pensamiento de la Escuela
Teolégica de Salamanca, que venia luchando por la misma doctrina
desde un siglo antes de que Suérez diera a su luz su obra apologética.

Con esto no se resta ningtn valor al genio de la Universidad de
Coimbra, pero se da la verdadera dimensién de una doctrina que, na-
cida en las tltimas controversias entre el Sacro Imperio y el Papado,
elaborada teolégicamente por el gran eclesidlogo Juan de Torgquemada,
fue difundida y adaptada por los teSlogos de Salamanca en el siglo xvi.
Posiblemente si se tratara tan s6lo de una opinién de Suarez, no se
justificaria el que ahora volviéramos sobre ella, pero fue una doctrina
en que se comprometié la teologia y fue aceptada como doctrina politica
oficial del Papado durante mucho tiempo y gran parte del pensamiento
catélico la ha reivindicado hasta nuestros dias. Hay, por tanto, muchas
cosas comprometidas en ella y por ello habra de volverse en adelante
sobre ella, si se quiere entender y juzgar la actuacion de la Iglesia
en sus relaciones con la politica y con el Estado. Su significacién des-
borda la efimera controversia entre Suérez y el rey de Inglaterra.

VICISITUDES DE LA DOCTRINA DEL PODER INDIRECTO DE LA IGLESIA BN LO
TEMPORAL.

La doctrina del poder indirecto de la Iglesia en lo temporal fue
progresivamente aceptada por la teologia catélica y por el pensamiento

32 De potestate Summi Pontiticis in temporalibus, cap. 5. En Opera, t. 12 (Paris
1876). Su doctrina no es diferente de la de otros autores aqui citados. Dice, por
ejemplo, enunciando lo que es la potestad indirecta del Papa: «...potestatem pon-
tificiam per se, et proprie spiritualem esse, et ideo directe respicere, ut obiectum
suum primarium, spiritualia negotia; sed indirecte, id est, per ordinem ad spiri-
tualia, reductive, et per necessariam consequentiam, ut sic loquamur, respicere
temporalia, ut obiectum secundarium, ad quod non convertitur haec spiritualis
potetas nisi in icasus. Ibid., p. 28. Cf. sobre el pensamiento de Belarmino en pste
tema G. Domenici, 'La genesi, le vicende ed i giudizi delle controversie Bellarmi-
niane’, Gregorianum 2 (1921) 513-42; S. Tromp, 'De evolutione doctrinae potestatis
indirectae Romani Pontificis circa temporalia in Controversiis s. Roberti Bellarmini’,
Acta Congress. lurid. Intern. 3 (1936) 95-107. -
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de los Papas, aunque San Roberto Belarmino fuera censurado cuando
propuso esta doctirina en Roma.

La condenacién de los 4 articulos del clero galicano de 1682 por los
Papas Inocencio XI y Alejandro VIII llevaba una clausula en que se
rechazabea la doctrina de una plena soberania de los reyes en los asun-
tos temporales entendida en el sentido de negar la subordinacién indi-
recta en tales cuestiones a la autoridad del Papa 33, La misma doctrina
la incorporé luego formalmente Pio IX a sus ensefianzas. Incluy6 la
afirmacién de la potestad temporal indirecta (jlos te6logos antes cita-
dos rechazaban hablar de potestad temporal y lo que afirmaban era
la potestas in temporalibus!) en el Syllabus de 1864 3. Posteriormente,
en el Concilio Vaticano I, se recogié esta doctrina al hablar de las
relaciones entre Iglesia y Estado en el primer esquema acerca de la
Iglesia, que, como es conocido, no llegé a discutirse en el aula conciliar,
por haberse disuelto el concilio en razén de la guerra .

En el pontificado de San Pio X la atencién deriva a condenar los
nuevos regimenes de separaciéon de Iglesia y Estado 38, pero, en la doc-
trina oficial, se considera vigente la teoria del poder indirecto, como
lo prueba una Carta del Cardenal Merry del Val del 14 octubre de
1913 ¥, Lo mismo sucede durante el pontificado de Pio XI38 Y todavia
més recientemente, en el afio 1050, una Carta de la S. C. de Semina-
rios y Universidades urge la ensefianza de la doctrina del «poder indi-
recto de la Iglesia en materias mixtas», pues la opinién contraria a ello
es fruto del liberalismo 39,

No debe extrafiarnocs, por consiguiente, que las obras de teélogos y
juristas catélicos méas difundidas hasta nuestros dias recojan la doctri-
na del poder indirecto como parte del pensamiento oficial de la Iglesia
catélica en cuanto a las relaciones entre la Iglesia y el mundo de la
politica %, Y asf podemos darnos cuenta de la honda significacién que

33 Cf. Alejandro VIII, Const. Inter multiplices del 4 agosto 1690. Dz n, 2281,

34 Syilabus, prop. 24, Dz n. 2204,

‘35 Esquema I sobre la Iglesia del Vaticano I, cap. 13: Mansi 51, 547. El texto del
esquema es muy prudente en deducir conclusiones estrictamente juridicas sobre la
potestad temporal del Papa. Sus afirmaciones, sin embargo, estdn fundadas en la
vieja doctrina de la potestad indirecta, como puede verse en la explicacién dada por
la Deputatio fidei al esquema, nota 45: Mansi 51, 615: «finis inferior alteri superiori
subordinatur>., Y expresamente se cita alli a Sudrez en un texto donde éste afirma
que la superioridad de la potestad del Papa puede llevar a pronunciar verdaderos
preceptos impuestos al poder civil. En el mismo sentido, y con ocasién de los rumo-
res esparcidos durante la celebracién del Concilio, puede verse la carta del Card.
Antonelli: Collectio Lacensis VII, col. 1515-8, Cf. C. Colombo, 'La Chiesa e la societd
civile nel Concilio Vaticano I', La Scuola Cattolica 89 (1961) 323-43,

36 Cf. enc. Vehementer del 11 febrero 1906: ASS 39 (1808-7) 5; y Singulari quadam
del 24 sept. 1912: AAS 4 (1912) 658,

37 Cf. AAS 5 (1013) §59.

88 Cf. la enc. Dilectissima nobis del 3 junio 1933: AAS 25 (1933) 265s. acerca de
las leyes injustas de la II Reptblica espafiola.

39 Carta del 7 marzo 1950: AAS 42 (1950) 841.

40 Puede verse, entre otros muchos: Wernz-Vidal, lus canonicum, I, 1; L. Billot,
De habitudine Ecclesice ad civilem societatem (Romae 1822); A. Ottaviani, Institutio-
nes iuris publici ecclesiastici; Daniélou, L’Oraison probléme politique (Paris 1965);
L. R. Sotillo, Compendium iuris publici ecclesiastici; T. 1. Jiménez Urresti, Estado
e Iglesia (Vitoria 1958)...
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tuvo para la vida y el pensamiento de la Iglesia la opinién lanzada
un dia por la Escuela de Salamanca y -asumida, con rigor y diafa-
nidad, por Suérez.

Y, sin embargo, no se puede decir que esta doctrina teolégica goce
de amplia aceptacién en nuestros dias. Mas bien tenemos la impresién
que lo méas que se le concede son los honores de una apacible agonia.
El Concilio Vaticano 1I, que tanta atencién prest6 a los temas de la
presencia de la Iglesia en las realidades temporales, no dijo una sola
palabra de esta doctrina, que antes figuraba como capitulo central de
la doctrina politica de la Iglesia. Y escritos posteriores al Concilio no
parecen tener gran estima de una doctrina pensada para un mundo
politico que nada tiene que ver con el mundo en que hoy viven los
cristianos 4.

000

Si intentamos interpretar esta doctrina del poder temporal de la
Iglesia desde el presente de la teologia y del derecho, la primera suge-
rencia que se nos ocurrira es resaltar su condicionamiento histérico y
politico.

El pensamiento cristiano antiguo no conocié nada que remotamente
se pareciera a la interpretacién que aquellos tedlogos dieron al poder
de la Iglesia en los asuntos humanos. Este sistema de explicacién surgié
cuando la Iglesia quiso justificar el acceso a un poder politico sin pre-
cedentes. Y vivié al amparo del prestigio politico del Papado durante
los siglos xm1 y xiv. Pero, justamente al decaer el poder politico de
Roma, pierde vigencia también la docirina del agustinismo medieval,
que habia sido una autojustificacién de la presencia de la Iglesia en
el ejercicio del poder politico. La doctrina de que el Papa es Sefior del
orbe y de que Cristo le hubiera entregado la «plenitud» de sus poderes
sobre los hombres y las cosas, es unanimemente rechazada por los auto-
res que hemos visto del siglo xvi

Y, sin embargo, es en ese momento histérico cuando se extiende en
la doctrina catoélica la afirmacién de que el poder espiritual del Papa
es moderador supremo de todos los reinos y principes cristianos, porque
s6lo el orden de la gracia puede ser meta de los esfuerzos de toda
politica por establecer la justicia. Al querer ensamblar en una sola
sociedad cristiana la comunidad cristiana y la comunidad civil, necesa-
riamente ha de ponerse un orden entre la potestad espiritual y la
humana. Ese orden es de subordinacién y dependencia de lo humano
y temporal a lo espiritual y divino «como el cuerpo al alma», segiin
la expresién de aquellos tedlogos y que todavia usaria con frecuencia
Le6n XIII al hablar de estos temas. De este modo, se rechazaba la
vieja doctrina teocratica de las dos espadas, una de las cuales el Papa
delegaba a los emperadores, a fin de poder vacar mejor en la orga-

41 Como ejemplo, puede leerse: Gonzélez del Valle - Rincén, Iglesia-Estado y con-
cilencia cristiana, 2 ed. (Madrid 1972); Alberto de la Hera, 'Posibilidades actuales de
la teoria de la potestad indirecta’, Iglesia ¥ Derecho. Trabajos de la X Semana de
Derecho Canénico (Salamanca 1985) 245-70.
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nizacién espiritual de la cristiandad. San Bernardo, uno de los grandes
fautores de aquella doctrina, lo habia expresado lapidariamente: «Am-
bas espadas —la espiritual y la temporal— son de la Iglesia, pero la
material debe ser usada para la Iglesia, mientras que la espiritual direc-
tamente por la Iglesia; la una por los sacerdotes, la otra por los soldados
obedeciendo la voluntad del sacerdocio y el mandato del emperador» 42.
Pero, al rechazar aquellas teorias, no quedaban, con las nuevas ideas,
muy lejos de los propésitos medievales y del ideal de una cristiandad
medieval. Ahora existian Estados independientes y soberanos politica-
mente, pero el Papa debia seguir ejerciendo su poder en el orden politico
para evitar las injusticias de los reyes, poner paz entire los diversos
Estados soberanos, defender la fe de los cristianos con las armas, depo-
ner a los Principes tiranos que atentaran contra la fe de sus sdbditos
y recibir los tributos de los fieles. Se salvaba asi todo lo salvable del
anacrénico Sacro Imperio. El Papa tenia un poder jurisdiccional sobre
todos los Principes bautizados —en aquel momento todos los reinos eran
cristianos— y sobre sus reinos; era el arbitro supremo de todos los
asuntos entre cristianos, pues en todos se ventilaba una cuestién de
justicia temporal que debe ser informada por la ley divina; podia absol-
ver a sus stbditos del juramento de fidelidad a los reyes, sobre cuyo
juramento se edificaba aquella sociedad humana. Incluso si el Principe
no era cristiano, pero si los sabditos, el Papa podia intervenir en favor
de la fe de los subditos, pues es deshonroso para la fe cristiana estar
sometida a un poder pagano. Sudrez, que expone Su pensamiento a
principios del siglo xvii, puede volver a narrar todas las intervenciones
histéricas del Papado en la Edad Media y reinterpretarlas a la luz de
su doctrina del poder indirecto. Todas las actuaciones politicas en virtud
de la doctrina del agustinismo medieval son justificadas por Sudrez desde
el poder indirecto 43, ‘

‘Evidentemente que el tipo de cristiandad en que vive y escribe Sua-
rez —la monarquia absolutista y despética, con ribetes regalistas, de
Felipe III— ya nada tiene que ver con la cristiandad de la época caro-
lingia, ni siquiera con la de las luchas del Pontificado y del Imperio.
Y, sin embargo, no parece que el modelo que la teologia de Suédrez
ofrece a la Iglesia en el orden politico, y el andlisis a que se somete
la peculiaridad del poder que Cristo entregé a su Iglesia, estén muy
lejos de lo que fueron los ideales de la cristiandad medieval.

Por eso, lo que mas nos sorprende en esta doctrina del poder indi-
recto del Papa en todos los asuntos temporales no es su condiciona-
miento histérico. Ni siquiera lo que puede haber en ello de una mani-
pulacién doctrinal para justificar la politica de la monarquia espafola
de su tiempo, en pugna con la monarquia inglesa, pues es indudable
que en agquel momento se daba perfecta coincidencia entre las actitudes
de la monarquia espafola y la lucha que se llevaba por parte de Roma
contra el rey Jacobo I. Como también todos aceptan que las ideas abso-
lutistas y del origen divino de la monarquia contra las que luchaba
Suarez eran mucho méas anticuadas y retrégradas que la doctirina del

42 De Consideratione IV, 3; PL 182, 776.
43 Cf. Defensio..., 1. 111, cap. 23, n, 14 ss.
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poder indirecto. Lo que si parece ins6lito en esta doctrina de Suérez
es que se la presente como doctrina perenne de la Iglesia, fundada en
el evangelio, «teolégicamente ciertas 4 y la unica ortodoxa en ética poli-
tica cristiana.

Esto ya es algo méas que aceptar que el comportamiento del Papado
en aquellas situaciones politicas era el mas oportuno en aquel tipo de
cristiandad y el mejor modo concreto de salvar la justicia entre los
hombres. Se erigia, de hecho, en doctrina de fe una situacién histérica
y un modelo de relaciones entre la Iglesia y los poderes publicos que
era meramente circunstancial y perecedero. Aquel modo de vivir y ejer-
cer el primado pastoral del Romano Pontifice se queria amparar en la
misma constitucién de la Iglesia. La justificacién de las relaciones ten-
sas entre el Papado y el rey de Inglaterra, tal como la proponia Suérez,
no era la busqueda de una justicia humana realista para aguel mo-
mento y amparadora de unos catélicos discriminados en el reino inglés,
sino el cumplimiento de la voluntad de Cristo al dar a Pedro un poder
espiritual que lo convertia indirectamente en supremo jerarca de la
humanidad.

EL PODER TEMPORAL DE LA IGLESIA EN UNA ETICA CRISTIANA ACTUAL.

Para dar un juicio sobre el pensamiento de Sudrez en el tema que
estamos tratando, hay que alzarse sobre la realidad histérica en que
se elaboré su doctrina y tratar de ver si sus razonamientos siguen
teniendo vigencia en nuestro mundo.

Enjuiciamiento de la doctrina del poder temporal del Papa.

Prescindiendo por el momento de si aquellas doctrinas pueden tener
vigencia en nuestra situacién, lo primero que debemos decir es que
sus ideas en esta materia nos parecen desacertadas.

El argumento reiteradamente expuesto por aquellos autores de la
Escuela de Salamanca a favor de su doctrina est4 tomado de las rela-
ciones entre el orden natural y el orden de la gracia. El fin 1ultimo
y unico del hombre es el orden sobrenatural. Este fin nos ha sido
revelado en la obra de Jesis y, a través de la Iglesia, debe ser anun-
ciado a todos los hombres y realizado por la misma obra salvifica de
la Iglesia. Todo cuanto Jesis legd a su Iglesia es para este fin. Entre
las cosas que ésta tiene de origen divino estd la institucion de un
ministerio jerarquico en Pedro y los apéstoles para cumplir esa misién.

Pues bien, de esta doctrina teolégica, que es el nucleo de toda ecle-
siologia, agquellos autores querian deducir lo siguiente: lo que es supe-
rior y fin debe ser causa de todo lo que es inferior y subordinado. Por
consiguiente, todo el orden natural, dentro del cual estd la sociedad
civil y la existencia de una autoridad politica, deben estar sometidos
y dependientes al supremo poder espiritual en este mundo que es el
de los sucesores de Pedro. Y, como los apéstoles sélo recibieron un

44 Ct. De Leg., 1V, cap. 9, n. 2; Defensio..., 1. III, cap. 22, n. 1. Recordemos que
al Relator de la Deputatio fidei del Vaticano I le parecfa que la tesis del poder
indirecto del Papa en lo temporal era «doctrina apta ut definiri possits.
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poder espiritual de Cristo, debemos concluir que ese poder espiritual
encierra una virtualidad de alcanzar también el poder civil humano
que, aunque es de origen natural, estd sometido juridicamente al sobre-
natural como a fin propio. A esta virtualidad del poder espiritual de
ejercer un poder jurisdiccional sobre las realidades del orden del dere-
cho natural, es a 10 que aquellos teélogos designaron con el nombre
de poder indirecto. Su fundamento era, por consiguiente, la prosecu-
cién de un orden y una armonia universal entre lo natural y lo sobre-
natural y tal orden se efectuaba en «una sociedad cristianas, «un reinos»,
«una Iglesia» bajo la suprema autoridad que ha sido instituida para el
fin ultimo de cuantas sociedades politicas (naturales) existen: la del
Romano Pontifice. Dios no pudo crear dos reinos opuestos entre si, el
del derecho natural y el sobrenatural. Es, pues, voluntad divina que
lo temporal esté sometido a lo espiritual, la autoridad fundada en el
derecho natural a la autoridad fundada en el derecho sobrenatural, el
«gladius sub gladio» de Bonifacio VIII.

No es dificil detectar en esta doctirina, pretendidamente armoniosa,
dénde hay un paso indebido. De que el fin al que ordena la Iglesia sea
superior al fin humano y natural, no se sigue que la Iglesia tenga una
autoridad propia en el orden humano, ni que ella se convierta en un
super-estado respecto a todas las sociedades civiles humanas, ni que la
autoridad eclesiastica suprema sea asi mismo la suprema autoridad del
orden humano. Pasar de una concepcién teolégica del orden divino y
de la unidad de fin sobrenatural de todos los hombres, a la unidad
de una unica sociedad civil y de una unica autoridad suprema en el
orden juridico, no es convincente. De que la Iglesia tenga la misién
y el poder de Cristo para llevar a los hombres al reino de Dios, no se
sigue en modo alguno que ello la constituya en el supremo poder juris-
diccional de las sociedades, por la sola razén de que el fin de la socie-
dad humana es ordenable al fin ultimo sobrenatural.

De haber valido esa argumentacién, deberfamos concluir algo que
los tedlogos antes citados rechazaron unénimemente, a saber, que todo
poder humano y toda sociedad estan sometidos a la Iglesia, ya que el
fin divino es unico para toda la humanidad v todas las realidades tem-
porales son ordenables y referibles al fin divino. Y, en iwerdad, que
algGn tratadista de estas materias en nuestro tiempo llega a tan sor-
prendente conclusién 45,

La recta comprensién de 1o que es el orden natural y el orden sobre-
natural no admite estas deducciones en el poder de la Iglesia. Posible-
mente hubo motivos extrateolégicos que ocasionaron la difusién de
esta doctrina en el pensamiento oficial de aquella cristiandad y en
su éxito posterior. Con la doctrina del poder indirecto podian apoyar
a las monarquias absolutistas e independientes de su tiempo, mientras
que al afirmar el poder indirecto del Papa, cuyos limites son indeter-

45 Cf. L. R. Sotillo, Compendium Iuris Publici ecclesiastici 3 ed. (Santander 1958)
afirma: «Extensio potestatis indirectae. Se porrigit ad omnia temporalia relationem
ad finem Ecclesiae habentia, seu respectum spiritualem continentia: ad omnes res
temporales quatenus sunt necessariae ad finem Ecclesiae obtinendum; vel quatenus
impediunt illius consecutionem» (p. 251).
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minados y difusos, se mantenian en la linea de lo que fue la cristian-
dad medieval v no se enfrentaban directamente con las pretensiones
teocraticas de la curia romana que, bien cierto, existian en aquel tiem-
po, como lo demuestran las suspicacias e intentos de condenacién de
que fue objeto San Roberto Belarmino al exponer esta doctrina del
poder indirecto. Suérez, con esta doctrina sobre el poder pontificio, po-
dia ponerse de parte de la politica papal, que era lo que a todos inte-
resaba. Como las decisiones del rey Jacobo I eran abiertamente injustas
y violaban la conciencia catélica de sus fieles, la doctrina que permitia
rebelarse contra tales injusticias tenia mas visos de verdad. Ademaés, en
la mente de todos estaban presentes las ltimas deposiciones de reyes
por el Papa usando tal poder indirecto: la deposicién de Isabel I por
Pio V (1570) 'y la de Enrique IV de Navarra por Sixto V (1585).

De este modo, una politica papal concreta y una determinada con-
figuracién de la cristiandad —la de las monarquias absolutistas y con-
fesionales del siglo xvi-xvii— pugnaba por erigirse como la tinica poli-
tica cristiana valida a tenor del evangelio 'y del modo como Cristo
instituyé la Iglesia. Es lo que tantas veces ha sucedido en la historia
de la ética cristiana: se retrotraen al evangelio los ideales éticos o la
legislaciéon de un momento pasajero de la historia de la Iglesia, para
asi dar estabilidad al tipo de cristiandad que en ese momento se pre-
tende. Al menos, en nuestro caso, esta operacién intelectual tuvo enor-
me éxito, pues en la teologia y el derecho catélicos se ha seguido repi-
tiendo esta doctrina hasta las visperas mismas del Vaticano II, aunque
la concepcién que hoy priva del poder y la autoridad de derecho natu-
ral nada tenga que ver con la pretendida monarquia de origen divino,
que propugnabsa Jacobo I

Y, sin embargo, las mismas fuentes teolégicas en que se amparaban
aquellos autores les abrian a caminos diversos a los que ellos siguie-
ron. Santo Toméas de Aquino, en quien todos se amparaban, habia sen-
tado principios teoldgicos respecto a la distincién entre el orden natu-
ral y el sobrenatural, en que netamente se afirmaba la autonomia y
consistencia del orden de la razén aGn en régimen de gracia. La socie-
dad humana, de derecho natural, tiene un fin politico propio y auté-
nomo, de plena soberania en su orden, que no necesita ser rectificado
por la suprema jerarquia espiritual. Ius divinum quod est ex gratia,
non tollit ius humanum quod est ex naturali ratione, habia afirmado
Santo Tomés, tratando precisamente un punto concreto de las rela-
ciones entre la Iglesia v el mundo de la politica4. Y en otro lugar
dice: ea omnia quae sunt naturalia homini, neque subtrahuntur neque
dantur homini per peccatum 4. Por nuestra parte, tenemos la convic-
ci6bn de que toda esta doctrina del poder indirecto no es méas que un
episodio del largo proceso doctrinal para llegar a una recta compren-
sién de las relaciones entre Iglesia y mundo, entre naturaleza y gracia,
entre el ius divinum y el ius humanum.

48 Summa Theologiae, 1I-1I, q. 10, art. 10 c.

47 Ibid., I, q. 98, art. 2, Cfr. también I, 96, 8 vy, en general, los lugares donde
Santo Tomas trata las relaciones entre el poder temporal y espiritual: II-II, q. 60,
art. 6 ad 3; In IV Sent., dist. 37, exp. textus; De reg. principum, 1 I, cap. 14...
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Punto de partida: ¢existe una ética politica en el evangelio?

Las anteriores reflexiones suscitan otra ulterior y més radical. Es
el problema fundamental de si la revelacién cristiana nos ofrece una
ética. especifica acerca del orden politico humano o, si, por el contra-
rio, sélo nos trasmite la novedad del mundo de la gracia en Cristo y
de la nueva comunidad eclesial. El mensaje evangélico ciertamente esta
envuelio en un ropaje cultural y humano, pero no avala ni es indiso-
ciable de tal condicionamiento humano, cultural y hasta ético. Este
tema, que es previo a preguntarse cual es el modo como la Iglesia se
hace presente en la sociedad politica, es una cuestién de ética funda-
mental. En otras palabras, antes de preguntar si el poder que Cristo
entregé a su Iglesia es de orden temporal, hay que dilucidar si tal pre-
gunta tiene significado desde la revelacién.

Pues es bien conocido que hoy se cuestiona que la revelacién con-
tenga un modelo especifico de ética humana, individual o politica, que
estarfa indisociablemente unida al mensaje evangélico, el cual no serfa
comprendido sin ella. Que en la revelacién cristiana se contienen mu-
chos preceptos de ética natural, sea social o individual, es evidente. Pero,
lpertenecen al mismo mensaje revelado o son sélo el medio cultural
humano imprescindible pars encarnar ese mensaje?

Nos parece que es una cuestién béasica la postura que tomemos acer-
ca de si la revelacién cristiana nos ofrece un modelo definido de lo
que es una sociedad politica, del principio de soberania y del modo
cémo la Iglesia deba hacerse presente en el mundo de la politica. Y esto
lo afirmamos convencidos de que la controversia que Suérez planted
con el rey de Inglaterra queria ser una controversia especificamente
teolégica, pues en ese mismo plano se situaba el rey inglés. Y hay
razén para dudar de que el tipo de cristiandad que Suérez queria de-
fender —la de un Papa con potestad sobre todas las monarquias cris-
tianas— pueda fundamentarse en la Escritura, como también la hay
para dudar que las citas del Antiguo Testamento, en que Jacobo I apo-
yaba sus pretensiones de un rey-sacerdote, al cual debe obedecer todo
el pueblo de Dios, tengan valor alguno como doctrina de ética politica
revelada.

Si el evangelio contiene un modelo politico elaborado, tanto de la
organizacién de la sociedad humana tal como Dios la lha querido, como
del modo c6mo la Iglesia debe ejercer su potestad en ese tipo de socie-
dad, es claro que entonces la tarea del pensador cristiano debe redu-
cirse a clarificar y limitar bien ese modelo universal y valido para
todos los tiempos. Pero si no sucede as{ —y esto es lo que nosotros
pensamos—, entonces la tarea que tenemos delante es més bien aislar
el contenido del mensaje revelado del resto del ropaje cultural, politico
y ético en que estd presentado. Y ese propésito de Dios es el que
luego hay que contrastar con cada situacién histérica en que se en-
cuentran los fieles o la Iglesia entera, para asf discernir lo que es
homogéneo con las exigencias de la fe de lo que le es contradictorio
y lesivo. Pero nunca se podra erigir un modelo concreto de sociedad,
de politica humana, de comportamiento ético racional, como el mo-
delo exclusivamente querido por Dios en la revelacién. Y es que la
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revelacién no nos propone un tipo determinado de sociedad, ni siquiera
de perfeccién ética humana, sino una llamada a un nuevo reino de
Dios que, por enrolar a todo el hombre y a su destino final, puede
constituirse en modelo y regla superior desde las cuales juzgar de todas
las formas de justicia social humana y medir el alcance de cualquier
ideal ético.

En la cuestién que ahora tratamos, esto ha de traducirse en centrar
la tarea teol6gica en el tipo de ministerio apostélico que Cristo entregé
a su Iglesia, a la ique Suarez y la teologia de su tiempo llaman potestas
spiritualis, non temporalis. Y, a su luz, tratar de discernir cudl sea el
mejor modo, en cada momento de la historia, de ejercer tal potestad.
Pero tal ejercicio sera necesariamente distinto en referencia al mundo
y situaciones en que se realice, sin tener por ello la pretensién de con-
figurar un tipo de sociedad, de politica, de justicia humana como validas
para siempre. Todo esto no es mas que exigencia derivada de admitir
la especificidad y el fin propio de esa potestas spiritualis, que Suérez
tan vivamente reivindic6é. Reducido a este ambito de lucha por la jus-
ticia concreta desde la exigencia de la fe, es aceptable que la Iglesia
de principios del siglo xvir se sienta en la obligacién de luchar por
defender los derechos de los fieles catélicos injustamente perseguidos
por su obediencia al Papa en el reino de Inglaterra. Y luchar usando
el prestigio y las formas entonces admitidas de intervenir el Papa en lo
politico.

Pero lo que ya se nos hace inaceptable en la doctrina de Suérez,
es tratar de erigir ese comportamiento concreto en modelo esencial
de lo que es el poder de la Iglesia en materias temporales, v menos
en la pretensién de que ese tal poder le fue dado por Cristo a Pedro.
Todo ello no era mas que un episodio de la vida histérica de la Iglesia,
no una deduccién de lo que es el ministerio instituido por Cristo en
la Iglesia.

La Iglesia de hoy no es menos fiel al evangelio cuando afirma doc-
trinalmente que ella no tiene poder humano alguno frente a nadie. Su
ministerio estd mas alla de todas las autoridades humanas y su ejer-
cicio no se interfiere con ningan poder politico humano. Es decir, que
el poder jurisdiccional de la Iglesia ni directa ni indirectamente llega
& las realidades temporales y de derecho natural.

El evangelio como verdad que indirectamente ilumina la sociedad
politica humana.

La doctrina del poder espiritual que la Iglesia recibié de Cristo
ampara una comprensién de la misién de la Iglesia, segin la cual su
verdad puede ser una luz vy una llamada a la justicia humana en el
horizonte de todo el orden social y politico humano. Hay que sustituir
la doctrina del poder indirecto de la Iglesia en el orden temporal por
la doctrina del valor y significado que tiene la fe como llamada a la
justicia politica humana y una condenacién de todo abuso de la auto-
ridad humana.

Hoy gran parte de las actuaciones de la Iglesia en los asuntos hu-
manos, y ciertamente las mas controvertidas y replicadas, son sus ense-
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fianzas en temas que son especificos de ética cristiana, pero que ella
enfoca desde la perspectiva de la fe cristiana. Piénsese, por ejemplo,
en los temas de la justicia social, de la resistencia al poder injusto,
de la planificacién familiar, de las libertades politicas, de la defensa
de los derechos humanos, de la legislacién civil sobre el divorcio, de
la sexualidad, etc. Uno llega a pensar que la gran batalla doctrinal
librada por Suarez contra Jacobo I para defender la inviolabilidad de
las creencias religiosas ante un poder absolutista, no era mas que el
comienzo —en los albores de la Edad Moderna— de otras muchas bata-
llas doctrinales que la Iglesia sigue sosteniendo por defender la justicia
en el orden social y politico.

Pues bien, la justificacién de un magisterio eclesial que alcanza y se
pronuncia sobre problemas y cuestiones, cuyas soluciones no son ofre-
cidas directamente por la revelacién cristiana, ni respecto a las cuales
poseemos en la fe un modelo univoco v acabado, se fundamenta en la
unidad del fin altimo del hombre. Si la fe debe salvar el hombre, lo
debe hacer en su integridad ética. Por eso la revelacién acerca del fin
de la persona humana ilumina consecuentemente toda la actividad hu-
mana, la individual y la social, la vida de la Iglesia vy la vida politica
de los pueblos. Tenemos entonces que, aunque el evangelio no ofrece
directamente una doctrina politica ni una ética racional y a nivel exclu-
sivamente filosé6fico, sin embargo sus ensefianzas inciden indirectamente
en todos esos campos. E incidir indirectamente significa que la fe tiene
una palabra que decir en todos esos &mbitos humanos, pero que esa
palabra y esta luz no son del orden especifico humano, sino del orden
divino, de la gracia. Brevemente, si esa verdad tiene valor para solu-
cionar problemas especificos del orden politico, social o de ética indi-
vidual, no lo es directamente, sino indirectamente. El contenido de la
ley evangélica es una ética heterénoma, superior y trascendente a la
ética que puede expresarse desde la razén humana y a la luz filo-
séfica 48,

El fundamento teoldgico, por consiguiente, de la autoridad de la
Iglesia para pronunciarse sobre temas de ética y derecho natural huma-

48 Puede servir de confirmacién a lo que aquf exponemos el hecho de que los
Papas, cuando justifican sus intervenciones en asuntos referentes & la ley natural
que no estan contenidos explicitamente en la rebelacién, lo hacen por la conexién,
que muy bien podriamos llamar indirecta, que guarda tal ley natural con el fin
sobrenatural, Pio XII dijo en una ocasién: «...todo lo referente a la ley natural, su
enunciacién, interpretacién y aplicacién pertenece, bajo su aspecto moral, a la ju-
risdiccién de la Iglesia. En efecto, la observancia de la ley natural, por disposicién
de Dios, est4 en relacién con el camino por el que el hombre llega a su fin sobre-
naturals. Discurso del 2 noviembre 1854. Doctring Pontificia. V. Documentos juridicos
(Madrid 1960) 478. Y en otro lugar: «El magisterio que ejerce la Iglesia con relacién
al depésito sagrado supone el poder de juzgar de toda verdad, puesto que el destino
eterno del hombre es Unico y nada en su vida se escapa a este destino». Aloc. del 20
septiembre 1957. AAS 49 (1957) 913. Y San Pio X habia afirmado en una ocasién:
«...todas las acciones del cristiano, en cuanto estdn de acuerdo o discrepan del derecho
natural y divino, estan sometidas al juicio y jurisdicoién de la Iglesias. Enc. Singu-
lari quadam. Doctrina Pontificia. I1I. Documentos sociales (Madrid 1950) 513. El1 mismo
argumento que usaba Suérez para reivindicar una potestad temporal del Papa, es
el que ahora usa el magisterio de la Iglesia catblica para justificar sus intervenciones
solo doctrinales en favor de la justicia social y politica. .
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no sobre los que no se pronuncia directamente la revelacién, no es
otro que la mediacién de todo el orden humano respecto a la salvacién
sobrenatural que anuncia la Iglesia. Desde la fe sobrenatural es posible
pronunciarse indirectamente sobre los asuntos especificamente huma-
nos, en los que se vive y realiza la salvacién sobrenatural de los hom-
bres. Si la fe no pudiera iluminar y juzgar la realidad politica de los
pueblos y los hombres, no tendria garantias ni eficacia en su pretensién
de salvar a todo el hombre.

Con estas reflexiones recuperamos, a un nivel mas profundo y ge-
nuinamente teolégico, puntos importantes del pensamiento de Suérez
y de la Escuela de Salamanca acerca de las relaciones entre el orden
del fin sobrenatural del hombre y el orden de la autoridad politica de
los pueblos, que es de derecho natural. Y es que la doctrina de un fin
sobrenatural que da unidad y en el que converge toda realidad huma-
na y ética, no justifica que la Iglesia tenga un poder jurisdiccional
sobre los Estados, pero si justifica que la revelacién divina pueda ser
guia y norte para cuantos esfuerzos realizan los hombres, los pueblos
y los Estados por la justicia humana. Esta puede recibir una apoyatura
valiosa desde una fe sobrenatural, que no es ninguna teoria social,
econ6émica o politica, pero abre al hombre a horizontes mas vastos.

Ahora bien; todo esto presupone una concepcién de la moral reve-
lada que no todos aceptan. Presupone, en efecto, que el evangelio no
es portador de un esquema de la actividad del cristiano o de la Iglesia
que haya de conservarse inalterable en todos los tiempos y lugares.
El evangelio s6lo nos ensefla directamente la voluntad de Dios respecto
a la Iglesia y la mision que a ella se le encomienda, que es del orden
sobrenatural; pero no propone un tipo de cristiandad ni de cultura al
que deba ser fiel. No se nos dice que la Iglesia-tipo sea la cristiandad
de las catacumbas, ni la de Constantino, ni la de Inocencio III, ni la
de la monarquia catélica de Felipe III, en la que Suéarez pensaba cuan-
do escribia su obra. De igual manera que el evangelio nos dice cual es
la dignidad del hombre salvado por Cristo y llamado a vivir en Dios,
pero no nos da un paradigma acabado de los derechos fundamentales
de la persona.

Y, sin embargo, la Iglesia se ha pronunciado reiteradamente sobre
todos estos temas. ;De donde extrae sus ensefianzas? A quien le parezca
que el evangelio es un tratado filoséfico de la ley natural, dird que
del mismo evangelio. Su autoridad en tales materias seria entonces
directa. Pero a nosotros nos parece que sus enseflanzas son fruto de
contrastar la realidad siempre cambiante de los hombres y los pueblos
con el reino de Dios, al que convoca el evangelio y cuyo contenido nos
es en él ofrecido.

Disentimos, por consiguiente, de aquellos te6logos del siglo xvi y xvnr
que pensaban poder fundar en la misién sobrenatural recibida por la
Iglesia el poder del Romano Pontifice para deponer a los reyes o para
declarar la guerra a los gobiernos injustos. En cambio, afirmamos que
de esa condicién sobrenatural de la moral evangélica deriva a los
problemas humanos una luz no desdeflable. La misién de la Iglesia
no conlleva un poder temporal en la jerarqufa eclesidstica, sino una
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palabra profética acerca del abuso de la autoridad politica por los
hombres. Hasta ahf llega indirectamente la ley evangélica. La Iglesia
no ha recibido potestad de orden juridico y coactivo sobre los reyes,
ni sobre las realidades especificamente temporales. Eso fue una doc-
trina divulgada y universalizada por el catolicismo contrarreformista,
lleno de luces y sombras, tanto en teologia como en politica. Hoy debe-
mos, al contrario, esclarecer doctrinalmente las diferencias que median
entre el poder que tiene la Iglesia y el poder que existe en las socie-
dades politicas. Porque hoy, como muy bien afirmé J. Maritain, nada
interesa tanto a la libertad de los individuos y al bien de los pueblos
como la neta distincién entre el poder eclesiastico y el poder civil.

ANTONIO OSUNA
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