FRANCISCO SUAREZ Y LA INDEPENDENCIA DE AMERICA

Un proyecto de investigacion cientifica

¢(Realmente la independencia de los pueblos de la América espafiola
fue el fruto bastardo de un concubinato vergonzoso entre las colonias
insurgentes y la revolucién francesa? ;O fue, por el contrario, el resul-
tado légico de ideas y creencias progresistas, sembradas y propagadas
imprudentemente por contestatarios espafioles, provocando asi una grave
ruptura entre Espafia y América?

De cara al medio milenio del descubrimiento de América un equipo
de investigadores —espafioles y americanos— se ha propuesto la tarea
de desmontar la leyenda y sentar sobre bases cientificas una de las
mayores glorias de la tesis democratica de la Escuela Espafiola de
la Paz.

Las ideas liberales, anticlericales y antiespafiolas, a la sombra de la
bandera roussoniana, fue una magquinacién de la leyenda negra para
ocultar los verdaderos ideales que impulsaron la independencia de
América. El independentismo americano sirvié de detonante de la més
genuina tradicién democratica espafiola contra el absolutismo borbé-
nico y la invasién napolednica. Ni ruptura, ni traicién.

Este proceso de reivindicacién histérica puede culminar en una mejor
comprensién entre Espafia y América, y liberarnos definitivamente de
ese colonialismo cultural y politico a que han estado sometidos nuestros
pueblos durante cinco siglos. Puede surgir de aquif un nuevo cédigo de
comprensién que sienta nuevas bases, mas justas y mas ecuanimes,
de solidaridad y colaboracién entre Espafia y América. Este es el ver-
dadero interés politico y el sentido también cientifico de este proyecto
de investigacién.

1. PROCESO DE REIVINDICACION.

Los historiadores neorrevolucionarios de 1830 quisieron entroncar
las ideologias dominantes de las nuevas republicas americanas con la
revolucién francesa. Deslumbrados por las ideas revolucionarias de
moda, el fanatismo de Miranda y Monteagudo, y hasta el prestigio
politico de sus defensores, lograron oscurecer la influencia de las doc-
trinas populistas que dominaron en los padres de la independencia
(Leopoldo Uprimy, 1952). Todavia después de todo un siglo, historia-
dores mas recientes se empefian en presentar la independencia como
efecto exclusivo de la revolucion francesa, aunque para ello tengan que
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revestir la monarquia espafiola con las caracteristicas del concepto re-
galista, galicano y despético del poder real de Luis XIV, desconociendo
y falsificando la verdadera identidad de la monarquia definida por
Francisco Suérez y realizada por el Derecho Indiano (Alfonso Lépez
Michelsen, 1851).

Fue a partir de los afios cuarenta cuando empezé ese proceso de
reivindicacién del populismo, principalmente suareciano, que sirvié de
base a la independencia de América. Habia logrado sobrevivir en los
centros culturales del Nuevo Mundo, a pesar de ese intento de descuaje
sistematico, oficialmente sancionado —a inspiracién de Aranda y Cam-
pomanes— por los decretos de Carlos III, canonizados por la Santa
Inquisicién con la monarquia de derecho divino y apoyado por los
Concilios de México, Lima, Santa Fe y Charcas (1778-1781). Sin necesi-
dad de utilizar las doctrinas de Montesquieu, Rousseau o Napoleén,
los préceres de la independencia pudieron fundamentar su actuacién
politica en la doctrina clasica, tradicionalmente ensefiada por maes-
tros espaiioles en las Universidades y colegios americanos (Manuel Gi-
ménez Fernandez, 1948).

Y esto, a pesar de que el republicanismo y nacionalismo exaltado,
prescindiendo consciente o inconscientemente de una ideologia comun
en el origen de las doctrinas liberadoras, buscé y encontré facilmente
una base doctrinal en la heterodoxia pactista de Juan Jacobo Rous-
seau (J. A. Doerig, 1968). Estd més que superada la época del snobismo,
nacionalismo y radicalismo que se alimentaba del odio a todo lo espa-
fiol. Por lo que creemos muy diffcil que pueda hoy prosperar ese nuevo
empefio de algunos historiadores que no bacilan en generalizar para
explicar la independencia de América, acudiendo no ya a las ideas
pactistas o nacionalistas que ciertamente profesaban bastantes de sus
impulsores como Miranda, Rivadavia y Bustamante, sino en la con-
cepcién marxista y materialista de la historia social (Javier Ocampo y
E. Dusssel, 1979).

Porque seria ingenuo caer en el simplismo, cientificamente inacep-
table, de reducir las motivaciones de la independencia a factores es-
trictamente econémicos y sociales, aunque éstos fueran tan importantes
como la explotacién de las masas por los dominadores, el librecambio
anglosajon y el doctrinarismo liberal norteamericano (O. C. Stoetzer,
1988)., Se trata de someter a juicio critico los distintos factores que
determinaron e hicieron posible la grandiosa gesta de la independencia
americana, tan compleja como dolorosa, tan espectacular como espe-
ranzadora. Y el factor ideolégico fue uno de los principales ingredientes
de aquella revolucién.

En este sentido estamos de acuerdo con la conclusiéon del profesor
Javier Ocampo: <«El demoliberalismo dio la argumentacién a los pre-
cursores, ideblogos y libertadores, que con las doctrinas populistas espa-
fiolas y la tradicién democratica de raigambre castellana, argumenta-
ron los derechos de la independencia y planearon la organizacién de
los nuevos Estadoss.

¢(Pero hasta qué punto influyeron las ideas, las concepciones y las
doctrinas sobre la democracia defendidas y difundidas por los maestros
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espafioles en las colonias americanas? ¢Cual fue realmente su papel
en la gestaci6én, alumbramiento y desarrollo de los nuevos pueblos
independientes? ;Constituyé la tesis del populismo suareciano una idea-
fuerza, preponderante y decisiva, de la independencia, o fue facilmente
sofocada por las ideas pactistas de la revolucién francesa, que desde
Europa eran transportadas —via Filadelfia— por los mercenarios de la
inteligencia, o irrumpian confusamente a través de Miranda y sus saté-
lites en la turbada conciencia de los conspiradores americanos? ¢Hubo
finalmente una revolucién de ideas enciclopédicas, o fueron mas bien
los viejos ideales, progresistas pero tradicionales, que aplicados a una
nueva coyuntura, revolucionaron los hechos que hicieron explosionar
las estructuras sociales y politicas por inadaptadas, represivas y defor-
madoras?

La investigacion realizada hasta ahora y a la que desde 1948 se
han venido sumando los trabajos de quince investigadores publicados
sobre el populismo suareciano en Hispanoamérica, puede concluir, aun-
que sélo sea provisionalmente, que <Francisco Suarez contribuyé a mo-
delar una conciencia auténticamente americana en los albores de la
emancipacién; influyé en los hombres que planearon y realizaron la
independencia de las colonias espafiolas, especialmente en aquella gene-
racién que se formé en los colegios, universidades y seminarios de la
extinta Compaifiia de Jesus; y que el populismo suareciano puede ser
la otra alternativa social en la actual crisis democratica de Ibero-
ameérica».

2. OBJETIVOS Y SUS FUENTES.

El primer objetivo, pues, de una investigacién definttiva consiste
en detectar la presencia, la filiacién y la estructura de las ideas popu-
listas en el movimiento intelectual de la independencia de América;
para determinar, en segundo lugar, su influencia social y politica en
los mentores de la revolucién; y valorar, finalmente, el grado de inte-
gracién en la conciencia popular. Son tres objetivos de la investigacién
que se propone.

Por el caracter especifico de esta investigacién, el método utilizado
esencialmente es filos6fico-histérico-sociolégico. Desde su aspecto filosé-
fico se pretende: a) identificar los documentos tipicos méas represen-
tativos que sirven de base al populismo suareciano, con el fin de b) con-
frontarlos después y c) determinar su nivel de filiacién a la doctrina
suareciana. En la Escuela Espailola de la Paz se encuentran las raices
democraticas del independentismo americano. Estas fuentes han que-
dado clasificadas en doctrinales, politicas y sociales.

Las fuentes doctrinales se catalogan en tres tipos de fuentes. Las
fuentes intelectuales o universitarias comprenden la ensefianza sobre
democracia impartida en Universidades, colegios y seminarios de Amé-
rica (Manuel Pacheco, 1952). Las fuentes politicas reflejan la menta-
lidad de los politicos, a pesar de su oportunismo dominante, sobre el
populismo que se trasluce en sus discursos pronunciados en los con-
gresos, en las férmulas de los articulos de las Constituciones y en
sus cartas e instrucciones (Leopoldo Uprimy, 1952). Las fuentes sociales
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se convierten en los canales principales que tratan de configurar la

opinién publica revolucionaria a través del cauce de periédicos, mani-

fiestos, proclamas, declaraciones, circulares y sermones predicados y

givulgados )por la elite pensante del clero revolucionario (Eduardo Car-
enas, 1979).

Desde el punto de vista histérico hay que partir del trasplante del
populismo suareciano a las universidades coloniales de a.cuerdo con las
lecturas y obras publicadas durante el siglo xvi.

Francisco Quecedo ha elaborado el primer catalogo de manuscritos
existentes en los archivos y bibliotecas de la Gran Colombia, que per-
mite seguir el itinerario de esta adecuacién a América de las ideas
democraticas sobre soberania popular, titularidad del poder, suprema-
cia de la ley, pacto social, derecho a la resistencia, concepto de tute-
laje y carta de derechos humanos. Por asuncién progresiva en sus
Rropios dirigentes, estas ideas van adquiriendo carta de ciudadania en

mérica.

Eran profesores de las Universidades amsericanas que se habfan for-
mado en Salamanca y Alcala y que marcharon a ensefiar al Nuevo
Mundo con su bagaje de manuscritos de Soto, Pefia, Mancio, Sotomayor
y Gallo, como los que acaban de aparecer en el Colegio de El Rosario
de Bogotd. Entre estos profesores, Gonzalo de Lira, Diego de Torres,
Gonzalo de Buitrago, Alonso de Rojas, Pedro Veraiz, José de Tobalina
fueron identificados por Pedro Mercado y Enrique Torres como discipu-
los de Francisco Suarez y Gabriel Vazquez.

Es posible ya reconstruir una lista bastante completa de Maestros
que a través de sus lecturas universitarias —todavia manuscritas—
sobre las leyes, la justicia y el derecho, fueron configurando, durante
todo el siglo xvii y durante el xvin hasta 1750, una verdadera carta
americana de derechos humanos a partir de las autoridades y de las
ideas populistas de la Escuela Espafiola de la Paz. Por la continuidad
de su doctrina y por su impacto en la clase politica colonial y en la
progresiva conciencia social y moral del clero y pueblo americano, des-
tacamos & los profesores Jerénimo Escobar, Juan Sénchez Morgéez,
Juan Martinez Repalda y Juan Pérez Menacho. Y este proceso de inves-
tigacion no ha hecho més que empezar.

Una segunda fase histérica contintia con la reaccién, a partir de
la doctrina suareciana, que denuncia el abuso de poder y convierte
a Suarez en verdadero ariete contra el absolutismo borbénico de dere-
cho divino, que prohibe la tesis populista durante el siglo xvim.

La supervivencia del populismo suareciano, méas alld del despotismo
borbénico, denuncia una vez mas la clara filiacién del independentismo
americano. A pesar de las drasticas medidas que toman los ministros
de Carlos III contra la ensefianza de Suarez en América, sus doctrinas
democraticas —ha demostra Manuel Pacheco— siguen siendo la fuente
doctrinal de la configuracién de la conciencia democratica americana
en los precursores de la independencia. A cinco datos puede reducirse
su argumentacién por lo que se refiere concretamente al ambito de la
Gran Colombia que tomamos como ejemplo.
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Por pragmatica sancién del 23 de mayo de 1767 se prohibi6é ensefar
«ni ain con titulo de probabilidad» la «doctrina del regicidio y tira-
nicidio» de Francisco Suarez. El Rector del Colegio de San Bartolomé
de Bogotd, Dr. D. José Antonio Isabella (1770), fue encargado de exa-
minar y expurgar los libros y manuscritos que usaban los universitarios
sin permitirles ninguno de la doctrina suareciana que los profesores
leian en sus catedras, «dejandoles advertidos, decia la orden, que ma-
nifiesten cuantos vengan a su noticias. El catalogo manuscrito, que
actualmente se conserva en la biblioteca nacional de Bogoté, resefia la
lista de libros que fueron eliminados. Y bajo juramento se intentd ase-
gurar la obediencia y docilidad de los profesores.

Con el fin de proveer a la juventud de buenos libros y para que
«se instruyan en la més sana doctrina», el arzobispo, fiscal y Virrey
Francisco Moreno y Escandén redacté un nuevo plan de estudios para
sustituir las doctrinas tradicionales con las ideas enciclopédicas de
Aranda y Campomanes. Aquella Reforma de la ensefianza se puso en
practica en 1774 y estuvo en vigor hasta 1779 por el que se desarro-
llaba un programa sobre las leyes reales concordantes para explicar
el derecho absoluto y universal del Rey Carlos III.

Las clases altas educadas en las doctrinas populistas por los maes-
tros del Rosario y San Bartolomé, y las clases bajas fanaticamente
religiosas, dirigidas por el clero formado en el seminario de Popayan,
se oponian a actitudes ateas y escépticas de las autoridades espaiiolas.
Jamés el clero hace la mas minima apologia a la revolucién francesa.
Ademés el pactismo roussoniano era practicamente desconocido en
Nueva Granada por la prohibicién severa impuesta por los represen-
tantes de la Corona. Empezaba a despertarse la conciencia —en ldgica
con la tesis suareciana— del derecho a la rebeldia en defensa del
orden establecido, de inspiracién cristiana, contra la revoluciéon de los
borbones y de sus ministros en el orden religioso, politico y moral. El
despotismo borbénico habia degenerado en régimen netamente totali-
tario (Uprimy, 1952).

Manuel Pacheco ha concluido que la Ilustracién francesa influyé
muy poco en la opinién americana, hasta tal punto que los préceres
de Venezuela que tenian una formacién enciclopédica y roussoniana,
con oportunismo politico tuvieron que revisar su postura. Simén Bolivar
llega a superar su enciclopedismo y después de su conflicto con Jlos
doctores Santaferinos lleg6 a una similitud sorprendente con el ideal
politico de Suarez, plasmado concretamente en el texto de la Consti-
tucién boliviana.

El populismo suareciano era perfectamente conocido por los préce-
res de la independencia de Nueva Granada, en su mayoria discipulos
del Colegio del Rosario, del Colegio de San Bartolomé y del Seminario
de Popayan, en cuyas bibliotecas se encontraba, a pesar de las pro-
hibiciones, las obras de aquellos pensadores. Camilo Torres fue cate-
dratico del Rosario y Antonio Narifio habia sido discipulo del mismo
Colegio —son los dos proceres mas importantes de la independencia
colombiana—.

Asi culmina este proceso histérico, en la tercera fase, con la apli-
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cacién de la tesis populista a la nueva coyuntura de la lucha por la
independencia (XIX). La causa principal de la independencia de His-
panoamérica no.fue el pensamiento enciclopedista ni las ideas de 1789
sino la defensa del orden establecido que llevé a cabo la aristocracia
criolla contra la revolucién de la Espafia afrancesada y absolutista.

Pero desde la divisién tferritorial en tres niicleos o centros de atrac-
cién politica (Nueva Espafia o zona del Caribe, Nueva Granada o zona
andina y Rio de la Plata o zona austral) en el aspecto sociol6gico o
institucional hay un intento de jerarquizar las ideas populistas dentro
del contexto global ideolégico que motiva la independencia, dentro de
la interconexién de ideas que condicionan las mentalidades de inte-
lectuales y politicos y dentro de las conductas y actuaciones que toman
la Iglesia y sus instituciones mas representativas, Si la controversia
ideol6gica denuncié un claro sustrato populista, en la base de la men-
talidad revolucionaria —a través de los medios de comunicacién social—
hizo posible también la proyeccién del populismo suareciano en ia
opinién publica. Los periédicos y los sermonarios constituyen los dos
canales mas importantes de penetracién. Y los informes de los cabil-
dos, verdaderos 6rganos consultivos del Virrey, se convirtieron en ver-
dadera fuente de expresién popular.

En aquel proceso de la polémica independentista, que transcurre
de 1808 a 1828, es dificil, a veces, determinar esta filiacién a las ideas
suarecianas en medio de aquel complejo doctrinal en que se apoyé el
conglomerado politico. Hay dificultad, sobre todo, en discernir clara-
mente las procedencias de los distintos ingredientes doctrinales en lucha,
pragméaticamente utilizados por beligerantes tan encontrados.

Los forjadores de la opinién publica iberoamericanas coincidian para
su aplicacién politica en los presupuestos del populismo, aunque en sus
concepciones no estuvieran de acuerdo siempre en sus fundamentos
metafisicos y dogmaticos.

El sistema doctrinal suarecianc sobre la soberania popular fue tam-
bién -y evitamos el monopolio y todo tipo de exclusividad— una de
las bases ideol6gicas comunes en doctrinarios y pragmaticos de la inde-
pendencia americana. Mariano Moreno, Fernando Pefialver, José Félix
Restrepo, Antonio Narifio, Camilo Torres, José Matias Delgado, Ignacio
Tenorio, Pedro Vicente Caifiete y Manuel Belgrano —verdaderos pré-
ceres intelectuales de la independencia— fueron adoctrinados en las
universidades coloniales donde el populismo suarecianc continuaba
alentando a pesar de su prohibicién por el absolutismo borbénico de
Carlos III. (Rafael Gémez Hoyos, 1962).

--La base doctrinal general y comaGn de la rebeldia americana, salvo
ciertos adimentos de influencia suficientemente localizada, la suminis-
tré la doctrina suareciana de la soberanfa popular que fue trasplan-
tada durante el siglo xvir a las Universidades y colegios fundados por
Espafia en América y logré sobrevivir a la prohibicién del despotismo
ilustrado en los seminarios de Popayan y Michoacdn y en las univer-
sidades de Charcas, El Rosario, San Bartolomé y Chuquisaca principal-
mente (Manuel Pacheco, 19852).

En los postulados populistas de Francisco Suédrez se habfa apoyado
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la resistencia ideolégica que al regalismo de Indias mantuvieron Loren-
zana, Fabian, Luis de Torres, Manuel Antonio de la Torre y Gregorio
de Campos. El populismo suareciano era odiado como factor decisivo
de insurreccién y rebeldia, y por enemigo de la monarquia de derecho
divino, Francisco Sudrez habia sido proscrito —a lo Jacobo I de Ingla-
terra— en los reales decretos de Carlos III que prepararon Aranda y
Campomanes (23-1V-1767, 13-111-1768, 4-XII-1772. 23-V-1778), que infor-
moé favorablemente el Consejo de Estado (30-IV-1787) y que justificaba
la monarquia de derecho divino defendida entonces por Antonio Alva-
rez Abreu, Antonio Joaquin Rivadeneyra y Barrientos, Manuel José de
Ayala y Luis Vicente Casavalls (Mariano Cuevas, 1928).

La teoria de la desobediencia civil, definida por Francisco Suarez
y condenada por el Parlamento de Paris en 1815, es recogida finalmente
con ciertas incrustraciones terminolégicas enciclopédicas en el memo-
rial de agravios, en las reivindicaciones de los comuneros y en la
«Carta a los espafioles americanos», que en 1797 escribié Juan Vizcaino
y Guzmaén, y Miranda difundié por toda Ameérica en 1801 después de
publicarla en francés en la ciudad de Filadelfia (L. Perefia, 1979).

3. CopIGO DE COMPRENSION.

La revolucién americana no se apoyé precisamente en el komplejo
ideolégico del despotismo ilustrado que terminé por derribar el abso-
lutismo borbénico del siglo xvinn. Hasta los formuladores constitucio-
nales del independentismo se inspiraron en el populismo suareciano
para resolver el problema de la titularidad de la soberania civil, la
legitimidad de la organizacién politica y el caracter soberanc de la
autoridad en América. Para probarlo basta recorrer los momentos mas
importantes de la crisis monarquica después de la invasién napoleénica
(1808-1828) (Uprimy, 1952). :

Las distintas férmulas que se suceden para resolver la crisis politica
después de cesar Fernando VII por la abdicaciéon de Bayona (5-V-1808),
encuentran en el populismo suareciano su ideologia y su justificacién.
En el retorno de la soberania a su titular habitual que era el pueblo,
era apoyado oficialmente el derecho de Fernando VII a ser coronado
Rey —si hubiera ido a Colombia— en la constitucién de Cundinamarca
(30-111-1811), v en México por el plan clero-militarista de Iguala (24-II-
1821).

También el populismo suareciano irrumpié en el manifiesto de la
Junta de Tuitiva, instalada en la Paz a raiz de la insurreccién de 1609,
en los razonamientos de la federacién sanferina frente al imperialismo
colonialista (1811), en el Cabildo de Buenos Aires que pide convoca-
toria de Cortes para constituir el gobierno legitimo {22-V-1810), en la
proclamaciéon de independencia de las Provincias Unidas de Venezuela
(5-VI1I-1811) v en los proyectos reformistas del obispo de Trujillo, don
José Carrién y Marfil (26-X-1810), del diputado Gundi y Alcocer (9-I-
1812) y del Dean de Michoacan, D. Manuel Abad y Queipo (30-V-1810),
sin cuyo informe apenas se puede comprender la independencia de
Nueva Espafia. En la teoria suareciana pudo encontrar su fundamento
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el Imperio de la Gran Colombia sancionado por la voluntad general
de los pueblos que representan el Supremo Consejo de la Independencia.

Las declaraciones oficiales de las Juntas de Caracas (5-1I-1811), Bue-
nos Aires (31-1-1813), Santiago de Chile (4-VII-1813), Bogot4a (15-VII-1813)
y Chilpancingo (8-1I-1813) estéan basadas en férmulas suarecianas de la
soberania popular. El cura Morelos presenfa el Patronato Indiano como
hipécrita trasunto del anglicanismo herético de Jacobo I y para apoyar
su tesis el caudillo insurgente acude a los argumentos del «santisimo
Suéarez», que él habia aprendido después de 1772 en el seminario de
Michoacan.

Desde las paginas del «Seminario Patriético Americano» 'y en sus
discursos para las Asambleas de Zituacaro y Chilpancingo el cura Mo-
relos y su secretario el Dr. Cros centraron en los dogmas democraticos
de Francisco Suarez su alegato contra el despotismo del gobierno:
«La soberania reside esencialmente en el pueblo. El pueblo transmite
el poder al monarca. El pueblo es libre para reformar sus instituciones
politicas siempre que le convenga. Ningin pueblo tiene derecho para
sojuzgar a otro si no precede una agresion injustas, para terminar
proclamando el derecho de rebeldia contra la opresién del despotismo
borbénico. La Constitucion Mexicana, sancionada en el Congreso de
Apatcingan (22-X-1814), proclamé el principio de que la soberania resi-
de originariamente en el pueblo y su ejercicio en la representacién
popular.

Todas las Constituciones y Declaraciones de independencia de Nueva
Granada afirman que los granadinos eran leales al Rey, pero que éste
rompidé el pacto social, por lo cual ellos hacian uso de su soberania
que ya habian recobrado por las renuncias de Bayona. Estas ideas
generadoras de la independencia denunciaban un claro cufio suareciano
en su contenido, aunque en su terminologia provocara a veces cierta
confusiéon por el uso sensacionalista de ciertos lugares comunes rous-
sonianos entonces de moda en Europa: «Una vez desligadas las colo-
nias del pacto originario con Espafa, el pueblo, que compone natural-
mente la sociedad, reasume la soberania que le corresponde por dere-
cho natural desde sus origeness».

De acuerdo con estos mismos principios en sus Cartas Mexicanas
(18-IX-1809) v en su «Carta a los americanos» (18-1X-1815) Benito M. Moxé
y Francoli, Arzobispo de Charcas, «se resolvié a hablar de los sagra-
dos y verdaderos derechos del hombre, reconociendo que los americanos
eran iguales en todo a los espafioles, reconocia en conciencia que América
no era una colonia sino una parte integrante de la Monarquia». Y no
menos clara es la filiacién al populismo suareciano de Funes —Dean
de Buenos Aires—, de Fray Pantaleén Garcia, Fray Justo de Santa
Maria de Oxo, Antonio de Leén, Juan Fernandez de Sotomayor y de
Manuel Belgrano en sus instrucciones a San Martin contra el pactismo
de Miranda (Pedro Leturia, 1925).

Al fundamentar la independencia de las Provincias Unidas de Sud-
Ameérica, el Congreso de Tucuméan (21-VIII-1815) proclama «que es de-
seo natural, unanime e indudable, de estas provincias romper los vincu-
los que les ligaban a los Reyes de Espafia, recuperar los derechos de
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que fueron despojados e investirse del alto caracter de nacién libre
e independiente para darse la forma de gobierno que exijan la justicia
y el cuamulo de las actuales circunstancias». Para esta declaracién de
principios se sirvieron de la doctrina de la soberania popular que
habian aprendido en la Universidad de Charcas los doce clérigos y la
mayoria de los restantes letrados seglares que integraban el Congreso
(Jaime Mendoza, 1940).

El mismo Simén Bolivar rectificaba el error ideoldgico de Miranda,
adoptando como sintesis doctrinal el populismo suareciano, en los Con-
gresos nacionales de Apatzingan, Tucuman y Angostura, cuando en
sus instrucciones a Fernando Pefialver proclamaba que «ninguna auto-
ridad es mas legitima y digna de ser obedecida que aquélla que deriva
del pueblo, unica fuente inmediata y visible de todo poder temporal,
de cuya naturaleza son todas las establecidas en la Republica de Vene-
zuela» (Manuel Giménez Fernandez, 1948).

La mejor aplicacién de la doctrina suareciana a las nuevas cir-
cunstancias sociolégicas de las Indias, se encuentra en el razonamiento
del Cabildo Metropolitano de Bogota (8-111-1823) que reivindica los dere-
chos del pueblo colombiano a proclamar solemnemente su indepen-
dencia por el voto universal, uniforme y simultaneo de sus ciudadanos,
ante la opresién de los indigenas, la crueldad de los espafioles y las
heridas infligidas en Espafia a la Religién Catdélica.

Los obispos meorrepublicanos Jiménez Enciso y Lasso de la Vega
declaraban en la Asamblea de Cucuta (20-X-1821) que «como los ame-
ricanos no han entrado en el nuevo pacto de obediencia, después que
el Rey devolvi6é la soberania a su pueblo, este pueblo de Colombia no
tiene ya ninguna clase de compromisos con el Rey de Espafias. La
soberania habia vuelto a la fuente de que habia salido, es decir, al
consentimiento y decisién de los ciudadanos (Rubén Vargas Ugarte,
1945).

Habra que profundizar en la argumentacién sobre la tesis del po-
pulismo desarrollado en el certamen publico celebrado en abril de 1820
por los religiosos franciscanos, y en el catecismo de Juan Fernandez
de Sotomayor en defensa de la revolucién. Hasta aguel ambiguo y con-
tradictorio politico Santander, vicepresidente de Colombia, en su carta
al Papa Pio VII (12-VI-1822), justifica finalmente la independencia de
América a base de argumentos tipicamente populistas (Pedro Lefuria,
1925).

CONCLUSIONES.

~ En conclusién, la independencia de los pueblos americanos en rebel-
dia contra el despotismo borbénico, aparece asi como la aplicacién 16gica
de la doctrina sobre la soberania popular formulada, defendida y con-
figurada como tipicamente hispénica por las mentes mas preclaras de
la Escuela Espaifiola de la Paz.

Espafioles y americanos se unieron en agquel momento decisivo de la
historia comtn, para aplicar a una nueva coyuntura histérica los prin-
cipios genuinos y mas representativos que configuraron la comunidad
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de pueblos americanos defendidos por Francisco de Vitoria, Domingo
de Soto y Bartolomé de las Casas.

En vez de una rebeldia contra Espafia, la revolucién americana
contra el despotismo borbénico y la invasién napoletnica terminé por
significar la defensa més valiente de la identidad de la monarquia
espaiiola basada sobre el respeto a la comunidad de pueblos que defen-
di6 Francisco de Vitoria, sobre la garantia de la carta de derechos
humanos que formulé Bartolomé de las Casas, sobre la instituciona-
lizacién de la conciencia democratica que orienté Diego Pérez de Mesa
y sobre la legitimidad de la soberania popular que definié Francisco
Suéarez.

La independencia de los pueblos americanos, en rigor, no supuso
una ruptura con la tradicidn espafiola. Signific6 mas bien la conti-
nuidad de la tesis de la libertad en que el régimen colonial, a decir
de Bartolomé de Carranza en 1540, tenia por desenlace natural y 16gico
la independencia de los pueblos recientemente descubiertos, protegi-
dos y dirigidos politicamente por Espafa. La autodeterminacién y la
independencia de los pueblos americanos constituia la meta final de
aquel proceso previsto y consumado por Espafia que se llamé colo-
nizacién.

Contra la opresion y la dictadura del despotismo borbénico, la revo-
lucién emericana quiso ser una nueva forma de realizacién histérica,
la encarnacién de aquellos valores de liberacién democratica que mejor
definen la identidad de la comunidad hispanica. En Vitoria, Las Casas,
Pérez de Mesa y Francisco Sudrez se encueniran las verdaderas raices
de la conciencia democrética iberoamericana.

La independencia de las naciones americanas constituye una de las
mayores glorias de Espafia. Fue la culminacién del proceso cuyas bases
doctrinales y politicas hay que buscarlas en la Escuela Espaifiola de
la Paz y en el Derecho Indiano. Son las condiciones del nuevo cédigo
de la comprensién que puede abrir perspectivas nuevas de solidaridad
y colaboracién entre Espafia y América. La democracia, a la que impa-
cientemente aspiran y por la que se afanan ahora nuestros pueblos,
encuentra aqui su norte de orientacién. No nos resignemos tan facil-
mente a que sea sofocada nuestra identidad nacional. Es el reto de
nuestro compromiso histérico,

FUENTES Y BIBLIOGRAFIA

A manera de nota bibliografica estructuramos las fuentes mas importantes
que hasta este momento se utilizan para la realizacién del proyecto en sus lineas
més importantes:

1. Fuentes universitarias proceso de adaptacién (1565-1750) :

a) Lecturas y manuscritos de profesores en América (Juan Manuel, Felipe
Claver, Andrés de la Barrera, Juan Martinez Ripalda, José Acosta, Martin Funes,
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Juan Pérez Menacho, Jerénimo Figuero, Juan Montalvo, Jerénimo Ribera, Diego
de Alarcén, Juan Sotelo, Juan Sanchez Morgaez, Gonzalo de Buitrago, Alonso
Rojas, Francisco Fuentes, Jer6nimo de Escobar, José de Tobalina, Felipe Mexia,
Bartolomé Pérez, Antonio Agustin, Rodrigo Barnuevo, Melchor de Vicufia, Fer-
nando Mendoza).

b) Libros utilizados en formacién (Catdlogo de bibliotecas, inventarios de
informes y cartas).

c) Proceres de la independencia: articulos, informes y cartas de ideslogos =
Camilo Torres, José Félix Restrepo, Antonio Narifio, Ignacio de Herrera, Fran-
cisco Antonio Zea, Juan Pablo Vizcardo, Mariano Moreno, Pedro Vicente Caifete,
Ignacio Tenorio, Manuel Belgrano, Cura Morelos.

2. Fuente politicas = manifestaciones més representativas:

a) Realizadores de la independencia (Simén Bolivar, Antonio José Sucre,
José San Martin, Bernardo O’'Higgins, José Artigas, Miranda, Santander).

b) Coleccién de documentos (Legislacién borbénica, Plan de estudios Moreno
y Escalona, Reivindicaciones de Comuneros, Actas de Revolucién, Declaraciones
oficiales de las Juntas, Instrucciones de politicos, textos de Constituciones, Me-
moriales de agravios, Actas de independencia, Discursos en Asambleas y Con-

gresos.
3. Fuentes sociales = cauces de proyeccién:

a) Sermonarios del clero pensante (Coleccién de sermones queridos por Bo-
livar y pronunciados para formar la conciencia del pueblo: Juan Fernandez
de Sotomayor, Juan Benitez, Melchor Talamentos; catecismo o instruccién po-
pular sobre la independencial.

b) Periédicos (La Bagatela, El Mercurio, Semanario Patriético Americano, El
Iris, La Gaceta Oficial).

¢) Informes y cartas de curas y obispos sobre la realidad que vivian; pare-
ceres y declaraciones de los Cabildos).

4. Defensores mds destacados del populismo (1948-1079); (Manuel Giménez
Fernandez, Leopoldo Uprimy, Manuel Pacheco, Rafael Goémez Hoyos, Jaime
Jaramillo, Francisco Quecedo, Daniel Valcércel, Guillermo Furlong, O. C. Stoet-
zer, Eduardo Céardenas, J. A. Doering, Alfiredo Montemayor).

5. Obras politicas de Francisco Sudrez (Corpus Hispanorum de Pace vols. II,
XI, XI11I, XIII, XIV, XV, XVI, XVII, XVUI y XIX),
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