EL AGUSTINISMO POLITICO
A LA LUZ DEL CONCEPTO DE NATURALEZA EN SUAREZ

A tres vertientes da el titulo de este estudio: al agustinismo politico,
al concepto de naturaleza y a la actitud de Suérez. Es esta actitud lo
que ante todo nos preocupa en esta ocasién. No es posible, sin embargo,
calar hondo en la actitud de Suarez si no se la estudia desde la historia
del agustinismo y desde las relaciones del orden natural y sobrenatu-
ral. Hoy dia el mundo secularizado prescinde cada vez méas de lo sobre-
natural. Pero en la historia de Europa no ha sido asi. Y el historiador
tiene que reflexionar, no desde los supuestos de hoy, sino desde los
vividos en el pasado que le toca historiar.

Esta preocupaciéon histérica motiva el que haya fijado mi reflexién
en estos cuatro momentos que juzgo los mas decisivos en la larga
historia del agustinismo politico: el primer momento es el estudio del
agustinismo en San Agustin; el segundo momento puede fijarse en el
siglo xm1, porque en él tiene lugar la introduccién del naturalismo
aristotélico dentro del pensamiento cristiano, hecho cultural que coin-
cide con la teérica mas exaltada a favor del agustinismo politico, que
halla su cénit en la llamada «<teocracia papals. El tercer momento recoge
el resurgir potente de la gran obra de F. Vitoria, quien establece una
neta separacién entre lo natural y sobrenatural en el campo de la poli-
tica, eliminando las ingerencias de lo espiritual en lo temporal y de
lo temporal en lo espiritual. El cuarto momento quiere explicitar la
aportacién de F. Suarez a este problema del agustinismo politico, apor-
tacion que queda centrada en la siguiente pregunta: ¢Perfecciona o
completa F. Suarez la ensefianza de Vitoria o significa més bien una
recesién a posturas mas conservadoras y sobrenaturalistas?

He aqui un gran problema en la historia de las ideas que juzgo
sobremanera importante. Largos afios de reflexién sobre el mismo me
permiten exponer con cierta decision las conclusiones aqui formula-
das. Dada mi preferencia por la historia de las ideas, estudio no tanto
los datos empiricos que recoge el historiador profesional cuando el
espiritu que anima esos datos.

En. esta reflexién parto de la aceptacién del agustinismo politico
como categoria histérica. Su concepto ha sido acufiado por H.-X. Ar-
quillidre y no ha suscitado objeciones fundamentales. Consiste, pues,
el agustinismo politico en la tendencia a absorver el poder temporal
en el espiritual, absorcién que se va .realizando histéricamente a lo
largo de la edad media a partir de San Agustin hasta culminar en los
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teéricos que motivaron el clima de la Bula Unam Sanctam de Bonifa-
cio VIII 1, ‘

Ahora bien; la primera pregunta que surge en nuestra investigacién
es la siguiente: ¢Defendié San Agustin «avant la lettre» el agustinis-
mo politico?

Primer momento: San Agustin v el agustinismo politico.

San Agustin reconoce plena autonomia al Imperio Romano en sus
actuaciones sobre la vida ciudadana. Vinculado a toda la tradicién de
la Iglesia primitiva que, a partir de Pedro 'y Pablo, recomend6 siempre
la sumisiébn a las legitimas autoridades y su colaboracién con ellas
en todo lo que no fuera opuesto a la moral y a la religién 2, tiene San
Agustin una alta estima de la significacién del Imperio, como garan-
tizador del orden y de la armonia ciudadana3. No quiere ello decir
que todo lo encuentre justificado en el ordo romanus. Como dato cu-
rioso puede recordarse su sentido feminista al protestar de que se
vete a las mujeres el derecho de testar 4. En ningin momento, por otra
parte, San Agustin da a entender que el estado, como tal, tenga alguna
dependencia del orden sobrenatural en su origen y en su misién. Es
decir; San Agustin no acepta la tesis del agustinismo politico, pues no
exige en modo alguno la absorcién de lo temporal por lo espiritual 5.

JPor qué entonces los tedricos de la edad media acuden reiterada-
mente a San Agustin para fundamentar los supuestos derechos uni-
versales de la teocracia papal? He aqui las motivaciones ambiguas que
han dado ocasién al desplazamiento ideolégico hacia el agustinismo
politico.

1®. San Agustin acepta como un hecho histérico la independencia
del poder temporal respecto del espiritual. Pero no justifica esta inde-
pendencia. Ello es debido a que carece de un concepto claro de natu-
raleza y de la distincién del orden natural y sobrenatural. La autonomia
del ordo naturae, que implica plena autosuficiencia en su campo, no
es algo pensado por San Agustin. Y s6lo desde la autonomia y autosufi-

1 H. X. Arquilliere, L'augustinisme politique. Essai sur la formation des théories
politiques du moyen dge 2 ed. (Paris 1955). Més resumido y més preciso en 'Refle-
xions sur l'essence de l'augustinisme politique’, Augustinus Magister II (991-1001).
Para una visién histérica del problema: Alois Dempf, Sacrum Imperium. Geschichte
und Staatsphilosophie des Mittelalters und der politischen Renaissance (Darmstadt
1954); R.-W. and A, J. Carlyle, A history of medieval political theory in the west
6 ed. (Edimburgh and London 1970); G. del Estal, 'La idea de los «dos reinoss» en
la dialéctica de san Agustin’, Revista de la Universidad de Madrid 6 (1957) 383-85
(resumen orientador).

2 Cf. Il pensiero politico cristiano. Dai Vangeli a Pelagio. A cura di Giorgio
Barbero (Torino 1862).

3 Cf. Thomas M. Parker, 'St. Augustin and the conception of Unitary Sovereignty’,
Augustinus Magister II, 851-55. .

4 De civitate Dei, III, 21: «Lata est etiam illa lex Voconia, ne quis haeredem fe-
minam faceret, nec unicam filiams.

5 R. Niebuhr, Christian realism and political problems (New York 1853); G. del
Estal, 'La dialéctica de los «dos reinos» en la filosoffa del Derecho y del Estado’,
La Ciudad de Dios 75 (1959) 5-72,

Universidad Pontificia de Salamanca



EL AGUSTINISMO POLITICO EN SUAREZ 109

ciencia del ordon naturae puede justificarse la plena suficiencia del
orden natural que encarna el Estado ©.

2% San Agustin razona, al hablar de las mutuas relaciones de los
poderes politicos, bajo el esquema mental del Antiguo Testamento, que
describe la historia de Israel. Y de todos es sabido cuén entrecruzados
se hallan en esta historia los poderes temporal y espiritual?.

3*. San Agustin describe con tan negros colores los antiguos impe-
rios que se ha podido creer que ha visto en ellos la encarnacién del
mal. De donde lo facil que fue el desplazamiento hacia una interpre-
tacién politica de las dos ciudades agustinianas: la Iglesia, simbolo y
ge?lizacmn de la ciudad del bien y el Estado, encarnacién de la ciudad

el mals,

4*. Por experiencia muy sentida constaté que los donatistas pudie-
ron ser frenados en sus ataques a la vida social cristiana por la inter-
vencién del poder civil. De aqui el que, ya anciano, opte por dar paso
a lo que llama «prudente coaccién», sin prever los abusos de la misma,
que la historia registrara ®. . '

La actitud de San Agustin no se puede definir, sin embargo, como
agustinismo politico. Pero ha creado un clima mental en el que el
agustinismo politico ha podido germinar y desarrollarse. ;

Segundo momento: Naturalismo aristotélico y plenitud doctrinal del
agustinismo politico.

No es posible seguir ahora el desarrollo del agustinismo politico a
lo largo de los siglos medievales. Pero es necesario para nuestro pro-
pésito subrayar que en el siglo xm1 cristaliza éste en la teoria de las

6 S. Alvarez Turienzo, 'La transformacién del concepto de naturaleza en el
giglo xn’, La Ciudad de Dios 178 (1963) 520-41, ha visto bien el contraste entre San
Agustin y Santo Tomés por lo que toca al concepto de naturaleza cuando escribe:
«Cuando habla (Santo Tomés) de la naturaleza, la virtud creadora recibe tal subra-
yado que la iobra por ella realizada adquiere una definida suficiencia, ciertamente
no agustiniana» (el subrayado es nuestro). Anteriormente E. Gilson, Introduction
& l'étude de Saint Augustin, 3 ed. (Paris 1948) p. 317, habia formulado sentenciosa-
mente esta cuestién histérica: <Entre deux solutions également possibles d’'un méme
probléme, une doctrine augustinienne inclinera spontanément vers celle qui accorde
moins & la nature et plus & Dieu». Este principio estar4 muy presente en las diversas
cuestiones que al final de la edad media y en el renacimiento se plantearon en torno
al derecho natural frente al derecho divino positivo.

7 A.-M. La Bonnardiere, 'Saint Augustin et les Libri Regnorum’, Studia Patristica
1, 375-88.

8 W. Kamlah, Christentum und Geschichtlichkeit, 2 ed. (Stuttgart-Koln 18510 ha
subrayado tdnto el pesimismo de San Agustin hacia el poder temporal que considera
injusta su actitud. V. Capanaga, 'Perspectivas de la Ciudad de Dios’, Augustinus 3
(1958) 99-103, puntualiza el juicio rigorista de W. Kamlah. Tocamos este tema en
nuestro estudio, 'El factor ético de la visién agustiniana de la historia de Roma’,
La Ciudad de Dios 188 (1973) 333-54.

9 G. G. Willis, Saint Augustin and the Donatist Controversy (London 1850). (Se
estudia el problema desde las relaciones de la Iglesia y el Estado). J. Gallay, 'Dilige
et quod vis fac. Notes d'exégése augustinienne’, Recherches de Science religieuse
43 (1055) 545-55). (Desde este principio de la caridad hay que interpretar la justifi-
cacién agustiniana de las medidas de represién). )
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dos espadas, simbolo de que el Papa, como Vicario de Cristo, tiene pleno
poder, no sélo espiritual, sino también temporal. La teocracia papal
llega entonces a su pleamar 10,

. Mientras cuajaba esta ideologia en los ambientes del siglo xmm, pre-
dominantemente curiales, surgia en aquel mismo siglo una concepcién
que acabaria con la teocracia papal. Nos referimos al naturalismo aris-
totélico. La nota méas saliente del concepto de naturaleza, formulado
por Aristételes, es su plena autonomia il. Tomés de Aquino acepta esta
autonomia y la aplica al campo de la moral. No es posible celar en
este momento algo que no se comenta pero que juzgo una interpreta-
cién recta de Arist6teles. La ética de éste propone una moral tan radi-
calmente humanista que casi se podria decir que es atea, no porque
explicitamente niegue a Dios sino porque prescinde totalmente de él. El
canon de la moral para Aristé6teles no es otro que el hombre. Lo asombroso
desde la historia de las ideas es que esta ética haya sido comentada
con fruicién y asimilada plenamente por Santo Tomés. jTomé el santo
conciencia del humanismo radical de esta ética, que parece desenten-
derse de toda vinculacién del hombre con Dios? No interesa responder
ahora a esta pregunia, pero la hemos formulado aqui para subrayar
més la neta oposicién de Tomés de Aquino a toda mezcla e interfe-
rencia entre el orden natural y el orden sobrenatural, al mismo tiempo
que se da entre ellos armonia y complementariedad. En el frontis de su
Summa Theologica, cuestién primera, afirma: «Cum igitur gratia non
tollat naturam sed perficiats 13, Y mas adelante, ya en aplicacién de
este principio al campo del derecho, escribe: «Jus autem divinum,
quod est ex gratia, non tollit jus humanum, quod est ex naturali ra-
tiones 13

Se ha de advertir que Santo Tomés no aplicé con decisién estos prin-
cipios a las relaciones de Iglesia y Estado. F. Vitoria, al adentrarse
por este tema, lo advierte; pero busca una disculpa que encuenira en
que su maestro nunca justificé las ingerencias del poder papal en el
temporal. Los tiempos no permitian aun las aplicaciones que de estos
principios hizo mas tarde la escuela espaiiola, hasta lograr la creacién
del derecho internacional moderno .

10 Para la historia general del tema nos remitimos a los autores citados en la

nota 1. Para una visién histérica desde la teologia: Venancio D. Carro, La teologia
y los teélogos-juristas espafoles ante la conquista de América (Salamanca 1051) 99-280;
B. Landry, L'idée de chrétienté chez les scolastiques du XIII* siécle (Paris 1020). Se
detiene justamente en exponer el imperialismo papal propugnado por R. Bacon
(pp. 61-88). Sobre este mismo imperialismo E. Gilson, Las metamorfosis de la ciudad
de Dios, tr. esp. (Buenos Aires 1054) 85-118.
" 11 Hemos sefialado las notas que definen el concepto de naturaleza segin la
mentalidad clasica en nuestro estudio, 'Physis-Diatheke’, Naturaleza y Gracia 18
(1971) 343-65. Para un estudio ulterior, A. Mansion Introduction & la Physique aristo-
télicienne, 2 ed. (Paris 1946); R. Panikkar, El concepto de naturaleza. Andlisis hist6-
rico y metafisico de un concepto, 2 ed. (Madrid 1972),

12 Summa Theologia, I, 1,8 ad 2.

13 Summa Theologica, II-II, 10, 10c. Cf. Venancio D. Carro, 'La distincién del
orden natural y sobrenatural segin Santo Tomas y su transcendencia en la teologia
y el Derecho’, La Ciencia Tomista, 62 (1042) 274-308.

14 Obras dc Francisco de Vitoria, Edicién critica del texto latlnn version esp., etc...
por T. Urdénoz (BAC, Madrid 1060) p. 300.
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Por lo que toca a lo que hemos llamado plenitud doctrinal del agus-
tinismo politico la Bula Unam sanctam, 18 de noviembre de 1302, sefiala
el momento cumbre de enunciado ideolégico. «<En ella, escribe justa-
mente el tedlogo historiador, Venancio Carro, se revela (Bonifacio VIID
como decidido defensor del poder universal del Papa en todos los érde-
nes, en lo espiritual y temporals 15, Este preambulo doctrinal no se
refleja, sin embargo, en la definicién dogmatica de la Bula que afirma
ser «de necessitate salutis» el someterse al Romano Pontifice. El teélo-
go citado subraya que esta definiciéon puede ser entendida segin diver-
sas teorfas. Y hasta un enemigo declarado del poder temporal del Papa
no tendria dificultad en aceptarla, pues entenderia la sumisién de todos
al Papa en sentido puramente espiritual, ateniéndose a la letra del texto:
de necessitate salutis, es decir, en el plano meramente salvifico.

Al margen de la definicibn dogmaéatica hay que constatar que la
mentalidad teocratica se hallaba vigente en Bonifacio VIII. E igual-
mente en el cuadro de canonistas que le rodeaban, el mas autorizado
de los cuales fue el Cardenal de Ostia, Enrique de Susa 18, Pero no sélo
los canonistas patrocinaban la teocracia papal, sino también teSlogos
de renombre en aquel momento histérico, como los agustinos Egidio
Romano, Santiago de Viterbo y Agustin Triunfo; los dominicos Tolomeo
de Luca y Juan de Na&apoles; Enrique de Cremona, perteneciente al
clero secular. Hasta los te6logos franciscanos, pese a G. de Ockham y
los espirituales, totalmente opuestos a las ingerencias temporales del
Papado, se declararon a favor de la teocracia papal, como el hispano-
portugués, Alvaro Pelagio y el catalan Francisco de Eiximenis?7.

Mas que esta historia muy estudiada interesa recoger las razones
que alegaban los sostenedores de la doctrina teocratica. Pudieran resu-
mirse en estas dos. La primera se funda en que el Papa es Vicario
de Cristo quien atna en si la potestad sacerdotal y la potestad regia.
Ahora bien; ambas potestades concedidé a su Vicario y Sucesor. Y aun-
que la potestad regia ya fuera anterior al sacerdocio papal, lo fue como
lo imperfecto precede a lo perfecto, de tal suerte que después de Cristo
la potestad regia sélo halla plenitud por concesién de la potestad sacer-
dotal 18, Esta primera razén fundamental viene reforzada por esta
segunda que enuncia asi en forma de tesis Santiago de Viterbo: «Nulla
igitur potestas secularis est vera et perfecta nisi per spiritualem rati-
ficetur, approbetur et confirmeturs 19,

15 Op. cit., p. 201.

168 A. Rivera Damas, Pensamiento politico del Hostiense (Zirich 1064) intenta
aminorar la supuesta actitud extrema de Enrique de Susa. B

17 Sobre Alvaro Pelagio: N. Jung, Un franciscain théologien du pouvoir pon-
titical au XIV* siécle, Alvaro Pelayo, évéque et pénitencier de Jean XXII (Paris 1831).
Precisa algunos aspectos del anterior, J. Morais Barrosa, A teoria politica de Alvaro
Pais no «Speculum Regums. Esbogo de uma fundamentago filosofico-juridica (Lisboa
1972). Sobre Francisco de Eiximenis, Victor Sebastidn Iranzo, La teocracia ponftificia
en Francisco de Eiximenis (Valencia 1067). . )

18 Alvaro Pelagio llev6 al extremo esta teoria al afirmar que en el Papa, a seme-
janza de Cristo, hay dos naturalezas: diving, por lo que atafie a lo espiritual, y
humana, en lo referente a lo temporal, Asf{ en Speculum regum (Lisboa 1955). Lo
comenta N. Jung en la obrg citada, pp. 205-6.

19 De regimine christiano (Paris 1926) p. 231.
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Esta actitud teocratica provocé muy luego una reaccién extremista

de signo contrario, representada principalmente por G. de Ockam y

Marsilio de Padua .El primero limita exclusivamente el poder del Papa

a lo espiritual. Pero el segundo, con un radicalismo naturalista que

se anticipa en siglos a la secularizacién moderna, afirma que el estado

. detenta en si todo el poder publico. De é1 proviene, por lo mismo, toda
clase de jurisdiccién 20,

En afan de equilibrio y ante la historia de Roma, sede del imperio
y del papado, el poeta Dante formula en su obra, De Monarchia, la
tesis de la duplicidad de dos poderes tnicos: el del Papa en lo espi-
ritual y el del Emperador en lo temporal 2, Recordamos esta teoria de
Dante porque la conviccién de que el Emperador es el dueiio del mundo
influye en algunos de los pensadores espafioles de los siglos xvi y xvir 2,
Hubo uno de ellos que se encaré decididamente con este legado doc-
trinal de la edad media y lo someti6é a severa critica. Fue Francisco de
Vitoria. En la historia del agustinismo politico fue decisiva su ense-
fianza. Por ello la debemos sucintamente resumir.

Tercer momento: La ensefianza de Francisco de Vitoria.

Anotemos en primer término el principio de que parte F. de Vitoria
reiteradamente repetido: Nihil quod de lege naturali licitum sit, Evan-
gelio prohibetur®, O en otra férmula: Lex evangelica nihil interdicit
quod jure naturali licitum sit2, Vitoria no hace aqui més que repetir
lo que ley6 en su maestro, Toméas de Aquino. La diferencia estd en que
éste no hizo o no quiso hacer las aplicaciones practicas del principio
que formul6é y que ya hemos citado: Jus autem divinum quod est ex
gratia non tollit jus humanum quod est ex naturali ratione 25,

Con estos principios ante sus ojos Vitoria somete a critica el legado
ideolégico medieval por lo que toca a las relaciones Iglesia-Estado. En
primer lugar refuta a Marsilio de Padua, alegando contra él que existe
un jus divinum que ha transmitido de modo inmediato al Papa el
poder sobre lo espiritual. Este poder, publico y de jurisdiccién, esta
al margen y sobre toda potestad humana, 2,

También refuta la opinién de Dante, sin nombrarle, que enuncia
en estos términos: «Asi como dej6 (Cristo) un vicario en las cosas espi-
rituales, asif dejaria también vicario en lo temporal, el cual es el Empe-
rador» 27, Atribuye esta opinién al jurista Bartolo y cree que Santo

20 G. Lagarde, Laa naissance de l'esprit lalque au déclin du moyen 4ge, 5 vols.
(Louvain-Paris 1962-70). El IV y V vol. estudian a G. de Ocfiham. El III, & Marsilio
de Padua.

21 Tanto en la obra c¢it. de E. Gilson, Las metamorfosis..., como en la de B. Lan-
dry, L'idée de Chrétienté..., se dedica un cap. a estudiar el imperialismo cristiano
de Dante.

22 Quien con més decisién defendi6 el dominio universal del Emperador fue el
jurista de la corte, Miguel de .Ulzurrun, Tractatus regiminis mundi (Venetiis 1584).

23 Obras... De potestate civili, p. 163,

24 Obras... De indis..., relectio posterior, p. 817.

25 Summa Theologica, II-11, 10, 10c.

268 Obras... De potestate Ecclesiae prior, p. 321,

27 Obras... De indis inventis relectio prior, p. 672,
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Tomés se inclina a ella en el opusculo De regimine principum, aunque
no al escribir en su momento de méaxima madurez, la tercera parte de la
Summa Theologica donde no menciona la potestad temporal de Cristo.
Mal pudo, por lo mismo, trasmitir este poder a su supuesto vicario
temporal, el Emperador 28, Contra esta mentalidad sentencia Vitoria en
este pasaje que venimos comentando: Neque hoc dici ullo modo potest 2,
No interesa ahora recoger las razones que alega. Basta el constatar su
actitud totalmente disconforme con la doctrina de la divisién universal
de poderes entre el Papa (poder espiritual) y el Emperador (poder tem-
poral).

Més nos interesa precisar ahora su postura respecto del agustinis-
mo politico, es decir, de la doctrina que intenta vincular el poder tem-
poral al espiritual. He aqui las conclusiones a que llega en su releccién
segunda: «De potestate Ecclesiaes. En ella se enfrenta con el cuerpo
doctrinal del agustinismo politico y lo declara inconsistente en estas
proposiciones que por su alto nivel histérico citamos al pie de la letra:

Prima propositio: Papa non est orbis dominus...

Secunda propositio: Potestas temporalis non dependet a Summo Pon-
tifice sicut aliae potestates spirituales inferiores...

Tertia propositio: Potestas civilis non est suiecta potestati temporali
Papae...

Quarta propositio: In Papa nulla est potentia mere temporalis...

Quinta propositio: Temporalis potestas non dependet a spirituali om-
nino, eo modo quo ars sive facultas inferior dependet a superiori...

Sexta propositio: His non obstantibus, potestas civilis aliquo modo
suiecta est non potestati temporali Summi Pontificis, sed potestati spi-
rituali... 30

Contra los defensores de la teocracia medieval Vitoria arguye que
en ninguna parte consta que Cristo haya otorgado poder alguno tem-
poral & su vicario 'y sucesor. Por otra parte, de modo atrevido para
aquel momento histérico, llega a cuestionar si Cristo fue verdadero rey
temporal. No se atreve a negarlo porque son muchos los que lo afir-
man. Pero a él le parece, siguiendo a Santo Tomés en la tercera parte
de la Summa Theologica, que Cristo no lo fue de hecho porque no lo
quiso ser. Siendo Dios pudo haberse declarado rey temporal. Como can-
taba la liturgia pre-conciliar en el difa de la Epifanfa: «Non eripit
mortalia qui regna dat caelestia». De donde se sigue que si Cristo no
es rey temporal menos pudo dar un poder temporal a sus sucesores 3%,

Con decisién aplica Vitoria esta teorfa al tema de la exencién de
los clérigos. Con una sensibilidad que parece de nuestros dias afirma
de modo terminante la obligacién que tienen los clérigos de obedecer
las leyes de la republica. Esta razén es perentoria: Praeter hoc quod sunt

28 Loc. cit., p. 671.

20 Loe. cit.. p. 678,

30 Obras... De potestate Ecclesiae prtor. Pp. 293«302

31 Beiterada.mente viene sobre este tema Vitoria en sus relecciones. Obras...
De potestate civili. Fragmentum. De regno Christi, pp. 168-78; De potestate Ecclesiae
prior, pp. 313-23; De indis inventis relectio prior, p. 677,

Universidad Pontificia de Salamanca



114 .~ ENRIQUE RIVERA DE VENTOSA

ministri Ecclesiae, sunt incolae civitatis32. De donde concluye que si
los clérigos tienen en lo que toca a los bienes materiales alguna exen-
cién ésta proviene non jure divino sed privilegio principum %,

~ Advertimos en todo este razonamiento de Vitoria la wvigencia de
un concepto de naturaleza humana que hereda de Santo Tomés, el
cual a su vez lo toma de Aristételes. Pero se da el caso de que en
aquellos mismos dias de Vitoria otros pensadores, el principal de los
cuales fue Ginés de Sepilveda, se apoyan también en Aristételes para
llegar a consecuencias muy contrarias a las de Vitoria. Este, al aplicar
sus principios de ética natural a la cuestién de las Indias, niega que
el Papa haya podido dar a los Reyes de Espafa donacién de aquellas
tierras, porque ni los indios ni sus tierras estaban sometidos al Papa,
y por otra parte eran legitimos poseedores de sus bienes en virtud del
derecho natural 34,

+ Ginés de Septilveda se opone a esta concepcién de Vitoria. En dos
razones apoya la legitimidad de la donacién del Papa: en que éste es
el Seifior Universal del orbe, siguiendo a la teocracia medieval, y en
que los indios son esclavos que deben aceptar el someterse al hombre
de superior civilizacién, pues Aristételes afirma en su Politica que el
barbaro es esclavo por naturaleza —physei dotilos— 35

Sobre la primera razén de Ginés de Septlveda ya sabemos lo que
opina Vitoria. Sobre la segunda tenemos que observar que Sepulveda
aprovecha la innegable ambigiliedad del concepto de naturaleza huma-
na que late en el Corpus Aristotelicum en el que se entrecruzan tres con-
ceptos antropolégicos distintos. El primero lo utiliza en su Etica al
presentar al hombre, espiritual y libre, como ordenado esencialmente
a 'la contemplacién como & su fin ultimo. El segundo es el que usu-
fructua Sepulveda y Aristételes lo formula al principio de su Politica:
«gl barbaro es esclavo por naturaleza». Con esta secuencia que Sepul-
veda no quiso ver y en la que quedaba él mismo incluido. Esta secuen-
cia es la visi6bn racista de la concepcién de Aristételes, pues sélo el
griego puede llegar a plenitud de vida humana. Los demas son barbaros
y esclavos. El tercer concepto antropoldgico de Aristételes es el de
autarquia —autdrkeiac—. En virtud de este concepto Aristételes piensa
que el individuo humano por no ser suficiente necesita de la familia
—oikia—; la familia, de la aldea —kome—; la aldea, de la ciudad
—polis—. De aqui el que propugne la dependencia total del individuo
respecto de la polis, anticipandose a los totalitarismos absorventes de
la historia 38,

Son, pues, tres las vertientes de la ética-politica de Aristételes: la

32 Obras... De potestate Eccleatae relectio prior, P. 323,

33 Loc. cit ‘p. 320.

84 Obras... De indis inventos relectio prior, pp. 678-80.

35 Juan Ginés de Septlveda, Demécrates segundo o de las justas causas de la
guerra contra los indios. Ed. Critica bilingiie por A. Losada (Madrid 1051). Cf.
H. Méchoulan, L'antihumanisme de J. G. de Sepulveda (Paris 1974) p. 71 ss. R.-J. Que-
ralt6 Moreno, El pensamiento tiloséfico-politico de Bartolomé de las Casas (Sevilla
1976) p. 246 ss.

.. 36 Estas lineas de la antropologia de Aristételes las tomamos no sélo de su
tratado, Sobre el alma, sino también de su - Etica a Nicémaco y su Politica.

Universidad Pontificia de Salamanca



EL AGUSTINISMO POLITICO EN SUAREZ 115

humana, fundada en que el hombre es un ser espiritual y libre; la
racista, ligada a su miope visién de que sélo el griego puede llegar a
ser plenamente hombre frente al barbaro, esclavo por naturaleza; la
totalitaria, que ve al hombre supeditado a la «polis», Uinica realidad
éticamente autosuficiente.

Vitoria no percibe esta triple vertiente. Sin atisbar en Aristételes
la tercera, cuyo concepto clave de autarquia 6] utilizard en sentido
opuesto al de Aristételes hasta tener perspectivas sobre el actual ecu-
menismo y sociedad de pueblos, asume con su maestro Santo Tomas
la primera, la humanista, e intenta defender mal que bien a Arist6-
teles de haber aceptado la segunda, la racista 37,

No nos interesa seguir exponiendo este panorama ético-politico.
Creemos que lo dicho es suficiente para situar a Vitoria en la caspide
de una nueva orientacién del agustinismo politico, al delimitar neta-
mente los campos del derecho natural. Es hora de que ante este pano-
rama valoremos la aportacién histérica de F. Sudrez.

Cuarto momento: La actitud de Francisco Sudrez.

Este gran pensador espafiol viene al final de un siglo de grandes
reflexiones. Tiene el gran mérito de sistematizar estas reflexiones y de
perfeccionarlas. No es necesario ponderar ahora sus Disputationes Me-
taphysicae en las que alcanza talla de pensador universal. Aqui nos
limitamos al campo ético-juridico. Su tratado De Legibus honra a este
espiritu sistematizador que organiza y al mismo tiempo completa la
obra de sus predecesores en el campo de la moral y del derecho.

En su perspectiva del derecho natural, radicado en la naturaleza
humana, se puede advertir cémo usufructa el concepto aristotélico
de autdrkeia, pero no para ascender, como Aristételes, del individuo a
la polis, sino para dar una perspectiva muy ulterior hasta llegar a
exigir la comunidad universal de pueblos. El célebre texto De Legibus
debe ser recordado: <«Licet unaquaeque civitas perfecta, respublica, aut
regnum, sit in se communitas perfecta, et suis membris constans, nihi-
lominus quaelibet illarum est etiam membrum aliguo modo huius uni-
versi, prout ad genus humanum spectat; nunquam enim illae commu-
nitates adeo sunt sibi sufficientes singillatim, quin indigeant aliquo
mutuo iuvamine, et societate, ac communicatione» 38, Se advierte en
este texto cémo el concepto de autdrkeia, que indujo a Aristételes a ver
en la ciudad el necesario complemento del hombre, abriendo con ello
la puerta al totalitarismo del estado, guia a Suérez por una panora-
mica mas serena y profunda como rafz de la exigencia de la comu-
nidad de naciones, gran desideratum para la humanidad de hoy, intuido
genialmente por la mente suareziana.

Otra cuestién suscita Suérez desde su concepto de naturaleza en
su aplicacién a las vinculaciones de la ley natural con Dios. De hecho
Suarez funda el concepto y la obligacién de la ley natural en el autor
de la misma naturaleza. Pero unos afios después de Suarez Hugo Grocio

37 Obras... De indis inventis relectio prior, p. 665.
38 De legibus, lib. II, c. XIX, n. 9 (edic. critica bilinglie, Madrid 1973, t. IV, p. 153).
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enuncié la famosa y discutida tesis: Etsi daremus non esse Deum... %,
Es decir; que concedido el que Dios no existiera. atn tendria vigor la
ley natural. H. Grocio tuvo ciertamente en Espafia un claro antecesor
en G. Vazquez, el cual vefa la raiz de la obligacién de la ley natural
en la misma naturaleza humana en cuanto tal. Vazquez vuelve a aquel
naturalismo aristotélico cuya ética no negaba a Dios, pero prescindia
totalmente de él. ;Qué opiné Sudrez sobre este grave problema ético?
Disputan sus comentaristas; pero parece que en esta ocasién no se
halla muy lejos de su contrincante G. Vazquez, pues admite la obli-
gacién de una ley natural al margen de la idea de Dios, aunque con
obligacién que no es perfecta 4, Esto parece, por ofra parte, muy con-
forme con su concepcién metafisica de las esencias las cuales, aun-
que de hecho dependan de Dios, tienen en si una estructura plena-
mente auténoma. De esta concepcién suareziana ha podido derivar la
metafisica intramundana de X. Zubiri, la cual prescinde en su primera
reflexién sobre la esencia de la relacibn que ésta puede tener con
Dios 41,

(Aplicé Suarez esta autonomia del concepto de naturaleza a las
relaciones del poder natural vy sobrenatural? La pregunta nos enfrenta
de lleno con la postura de Suéarez respecto del agustinismo politico.
Es hora de examinar esta postura detenidamente.

Lo primero que trasparece ante el estudio detenido del tratado sua-
reziano, Principatus Politicus, includo en su obra, Defensio Fidei, es que
Suérez se muestra aqui, una vez mas, el sistematizador de doctrinas
recibidas con el intento de sintetizarlas y completarlas. En el capitulo V
del mencionado tratado formula una pregunta acerca del poder gque
tienen los principes cristianos sobre sus stbditos. Con esa maestria
tan propia de él se adentra por el tema en su perspectiva histérica
y doctrinal y hace ver la inconsistencia de quienes negaban el poder
supremo a los principes porque su condicién de cristianos les sometia
al poder pontificio. Sin restar mérito a la exposicién diafana de Sudrez,
un andlisis preciso hace ver que camina por los mismos railes por los
que ya anduvo Vitoria 42

En el fondo de la cuestién del agustinismo politico también para
Suarez como para Vitoria tiene plena vigencia el principio de Santo
Tomas que Suérez cita textualmente: Jus autem quod est ex gratia
non tollit jus humanum quod est ex naturali ratione 3. Niega, por lo
mismo, con Vitoria, que el Papa tenga poder alguno temporal directo
sobre los principes cristianos. A fortiori carece de este poder sobre
los no cristianos y sobre las tierras descubiertas. No hay titulo alguno

39 Hugo Grotius, De jure belli et pacis. Prolegomena, n. 11 (Lugduni Batavorum,
E. J. Brill, 1939) p. 10. Valioso comentario de James St. Leger, The «etiamsi daremus»
of Hugo Grotius. A study in the origins of international Law (Romae 1962).

40 Estudia detenidamente este tema suareziano P. Sufier, Los constitutivos de la
ley natural en Sudrez (Madrid 1971) pp. 12-53.

41 X. Zubiri, Sobre la esencia (Madrid 1963) pp. 237, 258, 303...

42 Defensio Fidei III. I Principatus Politicus o la soberania popular. Introduccién
y ed. bilinglie por E, Eloruy y L. Perefia (Madrid 1965) pp. 64-88.

43 Principatus politicus, o. cit,, c. IV, n. 5, p. 49.
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que refrende este poder temporal del Papa 4. Contra quienes argiian
que Cristo transmitié a su Vicario este poder temporal, Suarez, menos
reticente que Vitoria, niega que Cristo en cuanto hombre haya sido
rey temporal. Cita como prueba las mismas palabras evangélicas: Reg-
num meum non est de hoc mundo 4,

Completa el pensamiento de Vitoria al sefialar que este poder ni es
necesario para el bien espiritual de la Iglesia, que tiene otros poderes
mas elevados, ni conveniente por suscitar la antipatia y malquerencia
de los principes temporales 4. Contra el poder temporal del Papa so-
bre los principes cristianos, fundado en las exigencias de la unidad
del Cuerpo Mistico de Cristo, objeta Suarez que este Cuerpo Mistico
tiene una estructura muy distinta a la del «corpus reipublicaes 47,

Pero Suarez subraya igualmente que si el Papa no tiene poder
directo en lo temporal, tiene, sin embargo, una potestas indirecta ‘8.
Esta potestas indirecta aparece ya en el siglo xv en Juan de Torque-
mada. La propone de nuevo Belarmino a principios del siglo xvir y
Suarez la acepta. Esta potestas indirecta va a jugar un papel limitativo
de su teoria de la autonomia de los dos poderes. Hasta se podria hablar
de una cierta regresién de Sudarez hacia el agustinismo politico. Tra-
temos de exponer este delicado tema con la mayor claridad.

Si cotejamos la exposicibn de Suérez con la de Vitoria sobre la
cuestién de la exencién de los clérigos, tema vidrioso en la polémica
con Jacobo I, se advierte al instante una actitud muy dispar. Vitoria
aplica con decisién el principio de que el derecho divino nunca puede
ser en detrimento de los derechos humanos. Por consiguiente, dado
que el clérigo es también ciudadano, debe como tal cumplir todas las
leyes de la ciudad, siempre que en ello no gquede perjudicado su mi-
nisterio espiritual 4°.

Frente a esta simplicidad teérica de Vitoria en Suérez hallamos
una serie de distinciones que aminoran el principio tomista gque asume
y que terminamos de citar.

Primeramente Suarez mantiene de modo decidido la exencién total
de los clérigos respecto de toda jurisdiccién laica. Y esto afirma ique
es por derecho divino natural y por derecho pontificio. El derecho
divino natural lo funda en que los mismos infieles, guiados por la luz
natural, declaraban exentos a los sacerdotes de las cargas de los laicos.
De este hecho histérico concluye: «Ergo multo magis haec exemptio
erit de iure divino naturali in lege gratiaes» . El derecho pontificio
queda patente en la multitud de decretos en los que la Santa Sede
declara exentos a los clérigos del poder temporal. Suarez justifice estos
decretos en la obligacién que tienen los Papas de velar por el buen

4 Op. cit.,, c. V, n. 11, p. 78: «Nullus potest iustus titulus assignari, quod
directum dominium iurisdictionis temporalis in omnia Ecclesiae regna Summo Pon-
tifici -conveniats.

45 Op. cit., n. 16, p. 81.

46 Op. cit., n. 21, p. 85,

47 Op.cit.,,nn. 5y 22, pp. 73 y 86.

48 Op, cit., n. 22, p. 86, ,

49 Obras... De potestate Ecclesiae prior, pp. 317-27.

50 Defensio Fidei, lib, IV,.c. 8, n. 13 (ed. Vivés) t. 24, p. 301.
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régimen espiritual de la Iglesia que exige esta independencia de la
jurisdiccién laica 5t

Pero si los clérigos siguen siendo ciudadanos segin Suarez, (cuil
debe ser entonces la actitud del clérigo ante las leyes dadas por la
autoridad civil? Ahora maéas que nunca aparece clara la regresién de
nuestro pensador hacia las posturas conservadoras del agustinismo
politico. Mientras que Vitoria afirma taxativamente la obligacién en
conciencia de los clérigos a observar las leyes de la autoridad civil 52
Suarez admite tan s6lo que estas leyes pueden tener sobre los clérigos
fuerza directiva, nunca coactiva. Obliga su observacién, no en virtud
de la obediencia debida, sino porque son normas ordenadas al bien
de la comunidad. Su infraccién, por lo mismo, no puede ser castigada
por la autoridad civil, porque ello implicaria jurisdiccién del poder
temporal en el clérigo, lo cual es inadmisible para Suarez. La obliga-
cién del clérigo no estd sometida a coaccién, aunque le obligue en
conciencia en virtud del bien comtin, de la convivencia y de la ejem-
plaridad. Obliga la ley civil, escribe Suarez con frase precisa: non ex
vi ipsarum legum, id est ex vi jurisdictionis, quam legislatores civiles
habeant in clericos, sed ex vi rationis %,

El momento méas extremado de esta direccion de Suérez aparece
en su opinién sobre los bienes no eclesiales sino patrimoniales de los
clérigos. La actitud mental de Vitoria es afirmar que en todo esto
hay que estar a las ventajas y a las cargas respecto de la vida ciuda-
dana 5. No opina asi Suarez, sino que sostiene que tales bienes son
algo inherente a la persona. Y como la persona es exenta, deben serlo
igualmente los bienes de la misma 55,

Esta completa autonomia de lo clerical ante la jurisdiccién del
poder temporal no es ni de lejos el agustinismo politico medieval. Este
era ya insostenible después de la impugnacién de Vitoria. En el s. xvi1
tan so6lo se le ocurre defenderlo a Solérzano Pereira, aunque todavia
tuviera vigencia en otras mentalidades catélicas, como T. Campanella.
Como tesis ambiental el agustinismo politico habia sucumbido. Suérez
lo ha visto bien. E igualmente ha aceptado la autonomia de lo natural
frente a lo sobrenatural. Pero en la aplicacién de este principio a la
importante cuestién de la exencién clerical toma tal prevalencia en
Suérez lo espiritual que llega a no tenerse en cuenta las obligaciones
del clérigo como ciudadano y su subordinacién, como tal, a la juris-
diccién laica. Ello se debe a que ha agrandado Suarez las exigencias
de lo espiritual con relacién a lo temporal que concretiza en la férmula
potestas indirecta. En virtud de ella el Papa puede eximir al clérigo
de toda dependencia de la autoridad civil. Y puede igualmente el Papa

51 Defensio Fidei, 1ib. IV, c, 11 (ed. Vivés) t. 24, pp. 406-11.

52 Obras... De potestate Ecclesiae prior, p. 322: «Clerici tenentur obedire legibus
civilibus in his quae spectant ad gubernationem et administrationem temporalem
civitatis et non impediunt administrationem ecclesiasticam, et peccant facientes
contra legem».

53 Defensio Fidei, lib. IV, c. 18, n. 18 {ed. Vivés) p. 436.

54 Obras... De potestate Ecclesiae prior, p. 300.

55 Defensio Fidei, lib. IV, c. 18, n. 12 (ed. Vivés) t. 24, p. 435.
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tomar medidas dréasticas contra los principes cuando éstas sean exigi-
das por el bien espiritual de los cristianos.

En conclusién; Suarez niega la potestad directa del Papa en lo tem-
poral contra el agustinismo medieval. Pero de tal suerte urge y amplia
la potestas indirecta del Papa en virtud de las exigencias de lo espi-
ritual que en la praxis acerca su postura a la del agustinismo politico.
Impugnado éste tedricamente, no parece quede del todo marginado en
la praxis de la interferencia de poderes.

Pensamos que las exigencias de la polémica contra Jacobo I de In-
glaterra fueron ocasién de esta declinacién de Suéarez. Comprendemos
la situacién delicada desde la gque tuvo que discutir estas cuestiones,
como ¢6rgano doctrinal oficioso de Paulo V en su polémica con el Rey
de Inglaterra 5. Pero desde un analisis frio de la historia de las ideas
nuestra conclusién es que la actitud de Suarez es una recesién respecto
del naturalismo ético de Vitoria y un acercamiento factico al agusti-
nismo politico, es decir, a un cierto predominio, no siempre justificable,
de lo espiritual en lo temporal.

ENRIQUE RIVERA DE VENTOSA

56 Sobre este caracter oficioso insiste E. Elorduy cuando escribe: «De estos datos
se deduce que la obra de Suérez, precisamente por su carédcter oficioso, ni siquiera
se sometié a la censura generalicia de la Compafifa» (Introduccién a Pricipatus Poli-
ticus (CSIC, Madrid 1965, p. 39).
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