LA TEORIA KANTIANA DE LA CIENCIA
A LA LUZ DE LOS RESULTADOS METATEORICOS *

«Quien ha probado una vez la Critica, siente ya siempre
repugnancia por la charla dogmatica» (KANT, Prolegémenos).

O.—INTRODUCCION: KANT FILOSOFO COMPLETO

Estamos en visperas del segundo centenario de la primera edicién de
la Critica de la razén pura y acaba de cumplirse el primero de la pu-
blicacién de la Conceptografia de Frege. Del gran légico aleman oi ha-
blar por primera vez en las clases que recibi de mi profesor Vicente
Munioz Delgado. De ¢l, y del difunto padre Guillermo Fraile, yo puedo
decir algo que Herder testimoniaba de Kant: tenian siempre a punto
la broma, la agudeza y el humorismo, y su erudita leccién ofrecia siem-
pre el aspecto mas divertido.

La proximidad de ambas conmemoraciones nos sugiere la oportunidad
de estudiar la teoria kantiana de la ciencia a la luz de los resultados
metatedricos, inconcebibles éstos sin las aportaciones definitivas de Fre-
ge al desarrollo de la légica.

Kant sigue siendo, como decia Jaspers en el prologo a su Filosofia (1931},
«el filésofo en absoluto, sin parangén con ningun otro por la nobleza de su
reflexiva ‘humanidad que se patentiza en la pureza y rigor de su pensamiento
infinitamente movil, a cuyo través no se ve el fondo». Solo resistirian el pa-
rangén Platon y Aristoteles, pero los dos gigantes griegos tienen quoad nos,
respecto del aleman, la desventaja de que no sabemos a ciencia cierta si todo
lo que se les atribuye les pertenece,

En nuestro pais, que propende a estar «filosoficamente» partido entre quie-
nes desearian que la historia se hubiera cerrado antes de Galileo y quienes
proceden como si hubiera comenzado en la dialéctica del amo y del esclavo
de la Fenomenologia de Hegel, poca herencia se les ha dejado a los «<kantianos».
Mas bien parecen condenados a presenciar una especie de reparto obsceno y
equitativo entre dogmaticos dextrégiros y levogiros, compatibles y permutables
alld en lo profundo. Como el vértigo que se dice experimentd Freud al en-
trever en visiéon alucinante la identidad abismal de los dos principios. Y alla

* La amplitud y complejidad que envuelve este enunciado hace pensar en una
exposicién detenida sélo viable en un libro y no pequeiio. Por ello el trabajo re-
dactado para esta ocasion, desprovisto incluso de los accesorios del aparato critico,
debe tomarse como una simple aproximacién al tema y como un mero anticipo. Ex-
ceptuados unos cuantos «<latiness el lector lo encontrard todo en casteliano.
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a su frente los bufones y bullangueros calificando de antiguallas los proble-
mas y lineamientos del criticismo. Su diarrea verbal no les cleja oir el lema
que encabeza la primera Critica: De nobis ipsis silemus. Nada. mas extrafio a
su bulla y divertimiento que los largos afos de meditacién que un Kant, un
Frege (0 un Zubiri entre nosotros) han dedicado a la buscueda callada y
fecunda. Les resulta mas comodo guiarse por la facilidad de Nietzsche para
la maledicencia. Era un gran poeta y seguramente nadie ha superado su ol-
fato clinico de psicélogo (su simpatia por el «olfato» pudo llegarle desde nues-
tro Gracian, via Schopenhauer), en fin, una de las contadas cimas de ia li-
teratura superior. Pero habla oportune et inoportune de Kant. En Cémo se fi-
losofa a martillazos le llama «el lisiado més contrahecho que se ha dado jamas
en el reino de los conceptos». Y en La voluntad de poderio llega a exclamar:
«jKant serda alguna vez un espantapajaros!», Otros suaelen justificar su prisa
al pasar por la filosofia kantiana, escudandose en aquella insensata compara-
cién hegeliana de la filosofia critica con el «insensato nadadors... Unos cuan-
tos afos antes, en carta a Schelling, escribia Hegel: «A Kant le tiene que lle-
nar de felicidad el poder apreciar ya los frutos de su trabajo entre tan dignos
sucesores. jLa cosecha sera alguna vez maravillosal». No estor seguro de que
sintiera Kant tanta felicidad. Es verdad que el Jesus cuya vida escribe el joven
Hegel, predica la moral kantiana. Sin duda habria leido Hege. el capitulo pri-
mero de la seccién primera de la cuarta parte de La religién dentro de los
limites de la mera razén, donde Kant nos dejo aquella lectura racionalista y
apasionante del Evangelio de S. Mateo. También es verdad gue, en los que
algunos han considerado equivocadamente como escritos menores de Kant, po-
demos comprobar verdaderas anticipaciones de algunas de las ideas mas fecun-
das de Hegel (e incluso de Marx) sobre filosofia de la historia y teoria del
estado. Es extraordinario a este respecto el ensayo titu.ado Idec. de una historia
universal desde el punto de vista cosmopolita. Los hornbres y los pueblos, dice
Kant en la introduccién, «no reparan que al seguir cada uno sus propias
intenciones segin el particular modo de pensar, y con frecuencia en mutuos
conflictos, persiguen, sin advertirlo, como si fuese un hilo conductor, la inten-
cién de la naturaleza y que trabajan por su fomento, aunque ellos mismos
la desconozcan». Piensa Kant que es posible hallar un hilo conductor para des-
cubrir una intencién o un plan oculto de la Naturaleza a cuya luz nos resulte
menos absurda la «absurda marcha de las cosas humans». Espera que la
Naturaleza produzca el hombre capaz de concebir la historia de acuerdo con
ese hilo conductor, a la manera como en su momento produjo «un Keplero,
que sometio las orbitas excéntricas de los planetas de un modo inesperado,
a leyes determinadas, y un Newton, que explicé esas layes mediante una causa
universal de la naturaleza». Al final del ensayo, anticipandose a observaciones
criticas del tipo de las de H. I. Marrou, escribe: «Se interpretiria mal mi pro-
posito si se creyera que pretendo rechazar la elaborasciéon de la ciencia histé-
rica propiamente dicha, es decir, empiricamente concebida». No se trata, pues,
de descalificar la historia empirica sino de ver sencillamente lo que «una ca-
beza filosofica podria intentar». La idea de la intencién, plan oculto de la
naturaleza, lo que después se llamaria «astucia de la razén» se repite en el
octavo principio, donde también se puede rastrear la finalidad préctica de la filo-
sofia de la historia, pues al tomar conciencia de la misme nos capacitara para con-
tribuir a la aceleracion del proceso, «a Que se acelere el advenimiento de una
época tan feliz para nuestros descendientes» dice Kant. En los principios quin-
to y sexto se encuentran algunos de los pasajes en los que Kant se refiere
al estado como configuracién privilegiada, interseccion entre :ierecho y poder.
Previamente en el principio cuarto ha establecido el caréacter dialéctico del pro-
ceso histérico: «el medio de que se sirve la naturaleza para alcanzar el des-
arrollo de tcdas las disposiciones consiste en el antigonismo de las Imismas
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dentro de la sociedad, por cuanto este llega a ser, finalmente, la causa de
su orden regulars.

Igualmente sorprendente (como pieza modélica por la sobriedad de su es-
tilo) y anticipador es el ensayo titulado Comienzo verosimil de la historia hu-
mana, en el que, haciendo una lectura racionalista de un texto del Génesis
(Génesis, 1, cap. II-VD), logra, antre otras cosas, «conciliar entre si y con la
razon ciertas afirmaciones del famoso J. J. Rousseau, en apariencia contradic-
torias y tan frecuentemente mal interpretadas»; asi como anticiparse a co-
rrientes de critica de la sociedad muy en boga actualmente, cuyos autores nada
nos habian dicho sobre tan clasicos origenes. La expulsion del paraiso es inter-
pretada como la salida del estado de naturaleza rustico animal y consecuente
instalacion irreversible en el plano de la razén.

Pero nada mas ajeno al espiritu critico del filésofo de Konigsberg que la
retahila de reduccionismos, romanticos unos y mas prosaicos otros, que se han
sucedido desde su muerte para acd. Y en primer lugar el reduccionismo hege-
liano. Para Kant («tuve que cercenar el saber para dejar un sitio a la fe») val-
dria, por supuesto, que todo lo racional es real, pero no se atreveria a prejuz-
gar la reciproca, a saber, que todo lo real sea racional (para nosotros, seres
palmariamente finitos). Se compadece muy bien con el famoso principio ia
consiguiente mofa de la escisién kantiana entre el ser y el deber ser Segura-
mente Kant hubiera avisado de que el empefio romantico conduciria a excluir
cosas que no encajaran en la razén o cambiar de razén para que todo encaje.
Pero cambio de razén supone cambio de logica. Ahora bien, toda légica que
pretenda ser tal tiene que exhibir un criterio que sea intersubjetivo, un metro.

Desde otra atalaya muy distinta, la de los neopositivistas, no se ha cesado
de rezarle a Kant varios responsos. Carnap en un ensayo no muy antiguo (Fun-
damentacion Légica de la Fisica, 1966) recordaba que el empirismo légico se
identifica con la eliminacién de toda sintesis a priori. Ya a principios de siglo
la euforia logicista solia ir aparejada con una presunta refutacion de la doc-
trina kantiana sobre la naturaleza de las matematicas. Poincaré cuenta con
su peculiar ironia que mientras Couturat hablaba en 1904 oy6 que su vecino
decia: «<bien se nota que estamos en el centenario de la muerte de Kant».

Es posible que a muchos de ellos les respondiera lo que a Eberhart: «La
Critica de la razoén pura puede muy bien mantenerse firme en lo sucesivo,
porque interiormente es firme». Y a alguno en particular recordarle tal vez
aquello del prélogo a la segunda edicion: «porque el peligro aqui no es ser
refutado, sino el no ser comprendido».

La lectura de Kant puede resultar mas entretenida de lo que el estudiante
sospecha. A veces incluso se filtran en un contexto solemne alguna de sus
aficiones o gustos personales. Por ejemplo lo que gustaba Kant de la agradable
tertulia, puede verse en la descripciéon que hace de «<los encantos que pueden
regocijar la sociedad en tornoc a una mesa» (Ver § 44 de la Critica del juicio).
O el buen humor del que hace gala en los chistes contenidos en el estudio de
la risa (bid. § 54). Hay un pasaje en el ensayo Sobre lo bello y lo sublime en
el que tal vez haya dejado expuestas las razones de su solteria. Piensa en
unsa figura femenina «con todas las cualidades bellas y nobles que rara vez
la naturaleza junta en una persona y aln mas rara vez ofrece a quien puede
apreciarlas y acaso seria digno de su posesion». Con irénica gracia se lamenta
acto seguido de que «no es raro que el gallo esdpico encuentre una perla,
cuando de seguro un vulgar grano de cebada le hubiese convenido mejor».
Desde luego estos pasajes deliciosos merecerian figurar en los Estudios sobre
el amor de Ortega v en el Amiel de Marafién. Bien es verdad por otra parte
que muchas de sus virtudes, como su austeridad, su disciplina y su extraor-
dinaria capacidad para soportar la pobreza sin aspavientos ya no le resultan
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nada simpaticas al hombre medio actual De su usteridad y rigurosa disci-
plina sobre si mismo nos deja cumplido y divertido testimonio Kuno Fischer
en su Vida de Kant.. Que conocié varios afios de acentuada pobreza queda ates-
tiguado con datos poco menos que escalofriantes recogidos por E. Cassirer en
sut obra Kant, vida y doctrina (México 1968): en 1937 su madre fue enterrada
«pobre» y «en silencio», lo que quiere decir sin acompailamiento de sacerdote
y con exencion de derechos, segun reza en el libro parroquial de Koénigsberg.
La misma acotacién figura también en el asiento del entierro de su padre,
efectuado el 24 de marzo de 1746.

Fué la suya una vida de perfecto autodominio. No necesitabe, salir fuera de
si para encontrar los materiales méas adecuados para edificar la Critica de la
razén prdctica. No se trataba por supuesto de garantizarle a su viejo criado
Lampe la posibilidad de seguir teniendo un Dios, sino de poder dar cuenta
racional (o al menos razonable) de su propia experiencia moral, que desbor-
daba (precisamente en el orden practico) los limites impuestos a la razén pu-
ra. Dar cuenta de las condiciones de posibilidad de aquella determinacioén a
priori de la voluntad, que él experimentaba. Para decirlo con expresiones su-
vas, mientras el hombre actual parece acogerse decididamente a la ley prag-
mdtica que «aconseja lo que ha de hacerse para llegar a la felicidad» (jcomo
sea!), Kant y cuantos se propongan seguirle han de acogerse a la ley moral
que «dispone la manera en que debemos comportarnos para ser dignos de la
felicidad».

Sin ser Kant por otra parte ni el que mas museos hubiers visitado, ni el
que mas poesias hubiese escrifo o comentado (aunque hubo un momento en
que se le ofrecid en Kénigsberg la catedra de Poética!, superé a Baumgarten
vy a Winckelmann en la Critica del juicio estético, fundamentando la conexién, a
la vez que la irreductibilidad del arte a las esferas de la ciencia y la moral.
Bien puede decirse que en este sentido se mantuvo aristotélicc a la altura de
los tiempos: lo tedrico, lo practico y lo poético. Tampoco fué n: un astrénomo,
ni un naturalista profesional, pero, atento al desarrollo de esos saberes, puede
decirse con toda justicia que fué, si né el primero y unico, a. menos uno de
los primeros en crear un espacio habitable tanto por el evolucionismo césmico
como por el evolucionismo biolégico. La famosa teoria de la nebulosa y la
teoria de la evolucién son llamadas por su nombre respect vamente en su
Historia general de la naturaleza y teoria del cielo y ¢n unos pasajes sorpren-
dentes de la segunda parte de la Critica del juicio, la dedicada al juicio teleo-
légico (Ver § 80, especialment la nota a pie de péagina)l.

La inseguridad de la metafisica, la seguridad de la ciencia, la autonomia de
la moral, la irreductibilidad del arte, la irreversibilidad de la Historia, la fun-
dmentacién moral de la religion y algunas anticipaciones muy sagaces en as-
tronomia y en epistemologia de las ciencias biolégicas constituyen el amplio
abanico de temas que ocuparon la atencién de aquel filéscfo completo. El
laboratorio, el museo y el juzgado (el de los jueces y el propio juzgado inte-
rior) son las configuraciones culturales en las que se manifiestan y materia-
lizan la ciencia, el arte y la moral (incluida la consideracion del derecho). El
filosofar kantiano, como saber de segundo grado, se dirige a la fundamenta-
cién critica de los tres campos y a la averiguaciéon <le su ullimo ensamblaje.

Para acometer tan vasto empefio nuestro filésofo estuvo abierto a todas las
manifestaciones culturales importantes de su tiempo. «Con el mismo espiritu
que examinaba a Leibniz, Wolff, Baumgarten, Crusius y Hume, seguia las leyes
naturales descubiertas por Newton, Kepler y por otros fisicos y acogia, tam-
bién, los escritos que entonces aparecieron de Rousseau (el Emilio y su Eloisa)
como cualquier otro descubrimiento natural que llegara a conocer». En esta
parte de la semblanza que nos dejé su antiguo discipulo Herder, méas tarde
enfrentado a él, no hay lugar para la agresién encubierta. A Locke le cita casi
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siempre llamandole <el ilustre Locke». A Hume, «este hombre agudo», le agra-
dece el haberle despertado de su <«suefio dogmatico». Un gran impacto le pro-
dujo la polémica entre el «mago» Rousseau y el autor de Cdndido (que tanto
le divertia) motivada por aquel «extraordinario acontecimiento universal» que
fué el terremoto de Lisboa. A Leibniz le lilama «aquel gran hombre», o, refirién-
dose a €él, dice: «tan gran matematico como era». Y a Newton lo consideré
siempre como la mas acabada personificacién de la ciencia. El habia acoplado
las fisicas terrestre y celeste de Galileo y Kepler, reuniéndolas en un unico
sistema del que quedaban expulsados algunos residuos aristotélicos que aun
sobrevivian, Definitivamente el mundo era uno y la gravitaciéon su fuerza. Con
ella se explicaban los movimientos del mundo celeste y los movimientos del
mundo sublunar. En el prélogo a la segunda edicién de la Critica destaca
«al profundo Bacon de Verulam» y después menciona a Galileo sin méas cali-
ficativo. Pero se daria cuenta de que en la propuesta baconiana de torturar
la naturaleza quizés hubiera atn residuos de una cierta prisa magica por do-
minarla. Por lo que sin lugar a dudas, no es en Bacon, sino en Galileo en
quien estd pensando Kant, cuando acto seguido escribe aquel texto definitivo:
«La Razén se presenta ante la Naturaleza, por decirlo asi, llevando en una
mano sus principios (...} y en la otra, las experiencias que por esos principios
ha establecido...,, no a la manera de un escolar...; antes bien, como un verda-
dero Juez...».

Este filésofo admirado y respetado entre otros, por el légico Frege, (ver Fun-
damentos de la aritmética), por el matematico Hilbert {(ver su articulo Sobre
el infinito) y por el fisico Einstein (cuentan sus bidégrafos que él y su compa-
flero de paseo en Princeton, Godel, relajaban sus cerebros conversando y dis-
cutiendo puntos sutiles de la filosofia de Kant), nos dejo plasmada en el de-
licioso ensayo sobre La paz perpetua su firme conviccion de que «los filésofos
son por naturaleza inaptos para banderias y propagandas de club», Una for-
mula nueva de la fe socratica vieja.

Terminaremos esta introducciéon con una advertencia casi innecesaria. En
lo que sigue debe entenderse que al hablar por ejemplo del debate Leibniz-
Kant hemos de hacerlo un poco en el sentido en que Heisenberg gustaba ha-
blar y tomar partido en el debate Democrito-Platén. Ni Deméocrito podia sos-
pechar el modelo atémico de Bohr ni Platén el principio de indeterminacién. Ni
Kant podia sospechar los Principia Mathematica de Russell, ni Leibniz los teo-
remas de Godel y Church,

1.—LAS PREGUNTAS KANTIANAS Y LA GENESIS DE SU PROBLEMATICA

1.1.—Los hechos:

El estado en que se hallaban la 16gica, las matematicas, la fisica y
la metafisica lo describio Kant magistralmente en el prélogo a la 2* edi-
cién de la Critica.

La loégica: entré en la «via segura desde los tiempos mas antiguos». Y
acto seguido la afirmacién probablemente mas escandalosa que dejara
escrita en la Critica. La afirmacién de que la légica, «donde la razén
solo en si misma se ocupar, no ha tenido que retroceder un solo paso
desde Aristételes, ni «tampoco haya podido dar hasta ahora ningun pa-
so adelante, y que, segiin toda apariencia, parece ya cerrada y acgbada».

Las matemdticas: <Desde los tiempos mas remotos a que alcanza la
historia de la razon humana en la maravillosa Grecia, han seguido siem-
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pre el seguro camino de la ciencia». El primero que dié un gran paso
demostrando el triangulo is6sceles, debi6é ver sin duda qus si algo con
certeza queria saber a priori no tenia que admitir «cosa que no fuera
consecuencia necesaria de lo que él mismo, por medio de su concepto,
habia puesto en el objeto».

La fisica: «Después de haber sido por largos sig.os un simple ensayo
y tanteo» debe el <haber entrado en el seguro camino de la ciencia» a
la revolucién que ha consistido en que la razén se presenta ante la
naturaleza por decirlo asi, no como un escolar mudo ante el maestro
que dice cuanto le parece, sino «como verdadero juez que obliga a los
testigos a responder a las preguntas que le dirige» Ni las leyes centra-
les del movimiento de los cuerpos celestes, ni la fuerza invisible que
une el Universo (la atraccién newtoniana) hubieran sido descubiertas «si
el primero (Copérnico) no se hubiera atrevido, obrando =n contra de
los sentidos, pero de la verdadera manera, a buscar los movimientos
observados, no en los objetos celestes, sino en su espectadors.

La metafisica: «No tiene la dicha de haber poclido entrar en el se-
guro camino de una ciencia; ésta que es de las ciencias la mas antigua
y de tal naturaleza que, ain sumiéndose las restantes en las tinieblas
de una destructiva barbarie, jamas dejaria de exis:ir». O dicho con pa-
labras de los Prolegémenocs, (§ 4) a pesar de ser la mas necesaria de
las ciencias para el aquietamiento de la razén, «no se puede presentar
un solo libro, como se puede presentar un libro de Euclides, y decir:
ésta es la metafisica»...

Mientras tanto las matematicas como la fisica estaban viviendo un
periodo de lujuriante fecundidad, los metafisicos estaban atrapados en
el dogmatismo de Wolff o encarcelados en el esceptismo cle Hume. De-
bié percatarse Kant de que las disputas de los matematicos podian, en
ultima instancia, dirimirse en un tablero: el encerado; y las de los fi-
sicos en los observatorios o laboratorios, en tantc que lcs metafisicos
no disponian de otra cosa que «los pulpitos» para romplicar sus retos
interminables.

1.2 —Los problemas.

1.2.1.—Polémica Leibniz-Locke y la «crux metahypsicorum.» de Hume

Avanzada la década de los sesenta se entregd Kant cor: mucho inte-
rés al estudio minucioso de los Nouveaux essais de Leibniz. En la polé-
mica entre Leibniz y Locke se puso sin la menor vacilacién al lado de
aquél y en contra de éste. Le resultaba sencillamente inconcebible que
los conceptos intelectivos puros (como los de posibilidad, existencia, ne-
cesidad, sustancia, causa etc. que expresan relaciones que no son de
suyo de naturaleza sensible) pudieran derivarse de la =experiencia».
Ese «certificado de nacimiento» lockiano nunca le satisfizo. Aunque las
notiones rationales broten indudablemente por medio de la sensacion,
no se hallan sin embargo implicitas en las sensaciones ni se abstraen
de ellas. (Mas adelante tal vez el «multiple de sensaciones, o represen-
taciones» nos haga recordar el «mundo de las sombras» platénico, mien-
tras que el modelo de la abstraccién aristotélico-tomista se nos transfor-
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maria en una especie de abstraccién al revés). En la Disertatio se ob-
serva un cambio decisivo en la terminologia. Las categorias fundamen-
tales del entendimiento no se presentaran ya como «ideas innatas» (con-
ceptos innatos}), sino mas bien como leyes originarias del espiritu (leges
menti insitae) las cuales sin embargo s6lo pueden ser reconocidas a tra-
vés de su ejercicio. (Cfr. Cassirer, pp. 122-28).

Iba a necesitarse algo distinto a aquella «fisiologia del espiritu» del
ilustre Locke (quien, como observa Chomsky entre otros, atacaba una
hipétesis innatista tal, que, en la forma grosera en que él la concebia,
ningun racionalista eminente la habia defendido).

Por otra parte Hume con su «inimitablemente hermosa expresién» ha-
bia cevado a sus ultimas consecuencias los desarrollos lockianos, convir-
tiendo el problema de la causalidad en su crux metphysicorum. En el
prefacio de los Prolegémenos escribe Kant: «Desde los ensayos de Locke
y de Leibniz o, mas bien, desde el nacimiento de la metafisica, hasta
donde llega su historia, no ha sucedido ningan acontecimiento que, en
relacién con la suerte de esta ciencia, haya podido ser mas decisivo que
el ataque que le dirigi6 David Hume». Sin dudar de la utilidad de la
nocién de causa para el desarrollo del conocimiento natural, Hume «in-
vitaba a la razén que pretendia haberla engendrado en su seno» a que
le explicase con qué derecho cree que pueda existir algo como la co-
nexién de la causa y el efecto. La razén se engafia y no hace otra cosa
sino sustituir una mera necesidad subjetiva, (esto es, una costumbre
engendrada por la experiencia y las leyes de asociacién) por una nece-
sidad objetiva (esto es, una pretendida necesidad nacida del conocimien-
to}. La experiencia engendra costumbre y la costumbre engendra creen-
cia, que es lo Unico que hay muchas veces alli donde presumimos la
inferencia. Valiéndose del ejemplo favorito de las bolas de billar nos
dej6 en el Compendio aquella observacién paradigmatica: «Si un hom-
bre, tal como Adan, hubiese sido creado con el pleno vigor del entendi-
miento, pero sin experiencia, nunca podria inferir el movimiento de la
segunda bola a partir del movimiento y el impulso de la primera».

Con ello, piensa Kant, Hume <hizo saltar una chispa», pero no supo
abarcar el problema en toda su generalidad. Si lo hubiera hecho, «ha-
bria comprendido que, segun su argumento, tampoco podrian existir
las matematicas puras, pues estas contienen ciertamente principios sinté-
ticos a priori, y su buen entendimiento hubiera retrocedido ante seme-
jante aserto» (Crit. Int. VI).

1.2.2.—El pleito entre Leibniz y Newton

Por aquella época llega Kant a un conocimiento profundo de otro
pleito, si cabe mas arduo. En la nueva contienda era més dificil pronun-
ciarse por una de las partes. En esta ocasién el que estaba frente a Leib-
niz era nada menos que Newton. Los graves antagonismos cosmolégicos
entre ambos genios se habian agudizado en la correspondencia entre
Leibniz y Clarke. En 17688 Euler exponia nuevamente aquella polémica
en' las Cartas a una princesa alemana. Euler, teniendo in mente exclu-
sivamente el interés de la investigaciéon empirica, aboga por la concep-
cién newtoniana del espacio y del tiempo, pues, por ejemplo, la ley de
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inercia «no podria formularse de un modo nitido e inequivoco si no se
distingue el espacio puro o, como Newton lo llame, el esracio absoluto
de todo lo que contiene, si no se le reconoce como un todo sustantivo,
independiente, con relacién al cual pueda hablarse de la quietud o el
movimiento de un sistema material» (Cassirer, 130). Pero Xant tenia in
mente a la vez la investigacion empirica y la metafisica. El problema
que a él se le planteaba era mas complejo y por =llo le iba a resultar
mas dificil pronunciarse. No se olvide que Newton, saliéndose del am-
bito de la matematica y de la mecanica se habia internado incluso en
el terreno de la teologia natural con su teoria del espacio como sén-
sorium de la divinidad y érgano de la omnipresencia divina. (Fué pre-
cisamente a Kant y luego a Laplace a quienes se debié la eliminacion
del deus ex machina, explicando justamente con las leyes de la meca-
nica newtoniana la formacién evolutiva del universo, sin necesidad
de tener que suponerlo como Newton formado de una vez para siem-
pre desde el principio). Leibniz se ocupé de poner de manifiesto las
contradicciones a las que tal proceder conducia. Es bien conocido su
reproche para «quienes» recurrian a la causa prirnera en asuntos que
no lo necesitaban: «comer bellotas después de haber descubierto el
trigo». Escribe Leibniz: «Estos caballeros (Newton y Clarke) sostienen...
que el espacic es un ser real o absoluto, pero esto los pone en grandes
dificultades»... Y dice: «cuento con varias demostraciones para rebatir
a quienes toman al espacio por una sustancia, o cuando rienos por un
ser absoluto». Allda va una de ellas: «Si el espacio fuera un ser abso-
luto habria algo para lo cual seria imposible que hubiesz razén sufi-
ciente. Lo cual es contrario a mi axioma. Y lo pruebo asi: el espacio
es algo absolutamente uniforme; y sin las cosas en él situedas, un pun-
to del espacio no difiere en absoluto de otro puntc en el e¢spacio. Y de
ahi se deduce (suponiendo que el espacio sea algo en si mismo, a parte
del orden de las cosas entre si), que es imposible jue haya alguna ra-
z6n para que Dios, conservando la misma situacién de los cuerpos en-
tre si, los haya colocado en €l espacio de un modo particular, y no de
otro; una razén por la cual no fué todo colocado en forma completa-
mente contraria por ejemplo convirtiendo el este en oeste...». El piensa,
en cambio, que el espacio y el tiempo son relativos. «Y respecto de mi
propia opinion he dicho, mas de una vez, que el espacio €s algo mera-
mente relativo, como el tiempo...». {(Los textos estan tomados de los ex-
tractos incluidos en la obra de Russell: Exposicién Critica de la filoso-
fia de Leibniz, Buenos Aires 1977, p. 293).

Mientras Newton escribe: «el espacio absoluto, por su naturaleza sin
relacion a nada externo, permanece siempre igual e inmovil», Leibniz
para ilustrar «como llegan a formarse los hombres la nocién de espacio»
lo compara con una estructura genealdgica en le. que funcionara la
metempsicosis. En ella cada persona tendria su lugar y podria cambiar
de lugar: «Aquel que ha sido padre o abuelo podrie ser hijo o nieto etc.
Y sin embargo estos lugares, lineas y espacios genealdgicos, aunque ex-
presarian verdades reales, serian so0lo cosas ideales» (Cfr. B. C. Van Fraas-
sen, Introduccién a la Filosofia del tiempo vy del espacio, Barcelona 1978,
pp. 133-35).
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1.2.3.—Las antinomias

Kant se percata de que las agudas contradicciones halladas por Leib-
niz (el «aqui» y «ahora» de la creacién, por ejemplo se nos transforma
en un «alli» o «aculla» y en un <antes» o «después», ya que dentro de
un espacio y tiempos vacios todos los puntos y momentos son comple-
tamente indiferentes. No habria, por ejemplo manera alguna de expli-
car porqué el Universo existe precisamente ahora y no dentro de vein-
temil millones de afios) se presentan indefectiblemente siempre que se
apliquen, predicados sensibles a objetos inteligibles o predicados inte-
ligibles a objetos sensibles. Poco a poco empezé a concederle toda la im-
portancia requerida al hecho de que en todos esos casos pudieran en-
frentarse aparejadas una tesis y una antitesis igualmente demostrables.
Asi entrevié la necesidad metodoldgica de establecer un principio de se-
paracion tajante entre los predicados de los dos mundos: el sensible y
el inteligible. «Al principio no hice mas que entrever vagamente este
principio. Intenté muy seriamente demostrar una tesis y al mismo tiem-
po su antitesis, no para formular una doctrina basada en la duda, sino
porque sospechaba cue era ilusion del entendimiento el querer descu-
brir dénde radicaba. El afio 69 derramé gran luz sobre mi». (Reflexiones
a la Crit. raz. pura, n.° 4. Citado por Cassirer, p. 138). Era el problema
de las antinomias. S6lo seria posible conciliar la tesis y la antitesis de
una antinomia, haciendo ver que cada una de ellas se refiere a un mun-
do distinto. El problema, en verdad, era afiejo. La antinomia sobre la
duracién del mundo a parte ante estd implicitamente contenida en la
recopilacién de sentencias de tipo «filoséfico» que recuenta y analiza
Santo Tomas de Aquino en el Cap. 38, Lib. II de la Summa contra gentes
al enfrentar el gran debate medieval sobre si el mundo ha sido creado
en el tiempo o si fué creado ab aeterno. Pero nadie habia planteado el
problema de las antinomias con la claridad y distincién que lo hizo Kant
y, en consecuencia, nadie se aventuré como él a ensayar la solucién o
disoluciéon del mismo de una forma tan drastica y sagaz. Sobre las rela-
ciones entre las antinomias de Kant y las aporias de Zenén remitimos
al lector al libro de G. Bueno La Metafisica Presocrdtica (Oviedo 1974,
Pp. 247 y ss.).

En este sentido (el de la importancia prestada a las antinomias) bien
pudiera decirse que Kant se anticipaba a Russell, quien, en su articulo
Sobre la denotacion, opina que los «<rompecabezas» estan llamados a cum-
plir en légica (aqui diremos en filosofia) un oficio similar al de los ex-
perimentos en fisica. Que Kant se anticip6 a este estilo rousselliano pue-
de refrendarse también por la relevancia que concedi6é a la «paradoja»
de aquellos s6lidos que siendo iguales y semejantes, no son, en cambio,
congruentes. Mas adelante volveremos a ella.

Una y otra vez invita Kant al lector para que preste toda su atencién
al problema de las antinomias. Asi, por ejemplo en la nota correspon-
diente al § 52 b de los Prolegémenos: <Deseo, pues, que el lector critico
se ocupe fundamentalmente de esta antinomia, porque parece haberla
planteado la Naturaleza misma para desconcertar a la razon en sus or-
gullosas pretensiones y obligarla a la prueba de si misman».

Vamos a cerrar este apartado con la reproduccién integra de un
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pasaje en el que nuestro filésofo pone toda la carne en ¢l asador: Es
el final de la indignada réplica, justamente indignada, a aquel adver-
sario innominado e incompetente que se ocultaba en la publicacién
Noticias eruditas de Gotinga (19 de enero de 1782):

«El mismo encuentra en estos Prolegémenos y en mi critica, ocho
proposiciones, cada dos de las cuales se contradicen reciprocamente,
pero cada una de las cuales pertenece necesariamente a 'a metafisica,
la cual debe aceptarlas o contradecirlas (aunque ninguna de ellas haya
dejado de ser aceptada por algun filésofo). Ahora bien, el critico tiene
la libertad de elegir a su gusto una de estas ocho proposiciones y acep-
tarla sin prueba, puesto que de esto le dispenso; pero solamente una
{pues tan poco 1util ha de ser para é! como para mi la pérdida de tiem-
po); y entonces que ataque mi prueba de la antitesis. Pero si yo puedo
salvar igualmente ésta y mostrar, de tal manera, que, segin los princi-
pios que toda metafisica dogmatica debe reconocer necesariamente, pue-
de ser probado, de un modo igualmente claro, lo contrario de la propo-
sicién por él adaptada, esta, pues, probado que en la metafisica hay una
falta originaria, que no puede ser explicada, mucho menos resuelta, sin
elevarse hasta el lugar de su nacimiento, hasta la razon pura misma; y
a si, mi critica debe, o ser aceptada, o sustituida por otra mejor, pero
al menos pues, ser estudiada; lo cual es lo Gnico que exijo ahora. Si yo
no puedo por el contrario, salvar mi prueba, entonces se establece so-
lidamente, de parte de mi adversario, una proposicién sintética a priori
de principios dogmaticos; mi inculpacién a la metafisica comin seré, por
esto, injusta, y me obligo a reconocer como equitativa su censura de mi
Critica (aunque esto no deberia ser aun la consecuencia)».

La indignacién kantiana nos dejé en este alarde didactico el plan
para un experimentum crucis de la teoria critica. Con los subrayados
queremos llamar la atencién del lector para que repare: a) en que Kant
esta proponiendo lo que hoy llamariamos un juego légico en presenta-
cién dialégica, b) en que da pie una vez mas para resaltar, como mas
adelante haremos, la estructura hipotético deductiva del montaje interno
de la Critica.

Con la misma claridad recuerda Kant en una nota de esta réplica la
distincién entre trascendental y trascendente, que su adversario no ha-
bia entendido o no habia querido entender: «La palabra irascendental,
cuyo sentido, muchas veces indicado por mi, no ha sido una sola vez
comprendido por el critico, (...) no significa algo que se eleve sobre to-
da experiencia, sino lo que, sin duda, la precede (a priori), pero, sin em-
bargo no esta destinado a mas que, simplemente, & hacer posible el co-
nocimiento experimental. Si estos conceptos sobrepujan le experiencia,
su uso se llama trascendente, el cual se diferencia del inmanente, es
decir, del uso limitado a la experiencia». Inmanente y trascendental no
son, pues, incompatibles en modo alguno.

1.3.—Las preguntas.

Las formuladas en la Introduccién, VI, de la segunda edicién de la
Critica son:

&) «,Como son posibles las matematicas puras?».
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b) «;Coémo es posible la fisica pura?».

c) «,Cémo es posible la metafisica en tanto que disposicién natural?»
y «De qué modo es posible la metafisica como ciencia?».

Es bien sabido que después del cruzamiento de la clasificacién de
los juicios en analiticos y sintéticos, con la clasificacién de los mismos
en juicios a priori y juicios a posteriori, aquellas preguntas se convierten
en la interrogaciéon por las condiciones de posibilidad de la sintesis a
priori en matematicas y en fisica, y en la averiguacién de si una tal
sintesis a priori puede ser validamente establecida en metafisica. La 16-
gica formal, como saber puramente analitico que era (y por tanto for-
zosamente a priori) no necesitaba figurar en el listado de las preguntas
capitales de la Critica. Como tampoco necesitaba figurar el «conocimien-
to» ordinario adquirido por simple percepcién, que obviamente es a pos-
teriori (y por lo tanto forzosamente sintético).

2.—La CRITICA DE LA RAZON PURA SEGUN EL METODO HIPOTETICO DEDUCTIVO

Creemos que ¢l prologo a la segunda edicion de la Critica es una especie
de metateoria de la Critica en la que el propio Kant nos expone (y segura-
mente continta aclarando también para él) el sentido de la misma. Todo pa-
rece ocurrir como si la filosofia critica estuviera montada de la misma forma
que una teoria estrictamente cientifica, al modo hipotético deductivo, con la
diferencia de que los fenémenos a explicar aqui son precisamente las propias
teorias cientificas (matemaéticas y fisica) o en todo caso fenémenos tedricos co-
mo las antinomias y el aspecto igualmente teérico del desconcierto practico
en la metafisica comun.

Refiriéndose al «ejemplo de las Matematicas y la Fisica», que se han con-
solidado gracias a «una revolucién en un sclo momento hecha», dice Kant en
el famoso prélogo que «merece se reflexione sobre el punto esencial del cam-
bio de método que tan ventajoso les ha sido y que acaso fuera bueno imitarlas,
al menos en tanto en cuanto lo permita la analogia que entre ellas (conoci-
mientos racionales) y la Metafisica (la Metafisica en cuanto teoria critica)
existe». Hemos subrayado esas dos palabras y afadido el ultimo paréntesis.

En el § 58 de los Prolegémenos, ocupado en una tematica que no hace ahora
al caso, distingue entre la acepcién general de la palabra analogia como «una
semejanza incompleta de dos cosas» y la acepcion estricta en la que alli va a
emplearla, como «una semejanza completa de dos relaciones entre cosas com-
pletamente desemejantes». Por lo tanto, analogia como isomorfismo. Este es el
sentido en que podriamos arriesgarnos & interpretarla para el tema que nos
ocupa. En las notas a pie de pagina del prologo Kant dice que es necesario
atreverse como Copérnico («obrando en contra de los sentidos»), y que es con-
veniente tomar el «método de los fisicos» y formular la hipdtesis oportuna para
«indagar los elementos de la Razon pura en aquello que se puede confirmar
o refutar por un experimento». Lo de menos es que, como cientifico de su
época, piense que la verdad de su teoria haya quedado probada sno hipoté-
ticamente, sino de una manera apodictica».

Las antinomias van a jugar para Kant ei papel que los movimientos de Marte
para Copérnico.
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2.1.—La hipodtesis de la «revolucion copernicana».

En los Prolegémenos (§ 5) escribio Kant: «todos los metafisicos habran de
suspender, segun eso, solemne y regularmente, su actividad, hasta tanto que
hayan contestado suficientemente a la pregunta: ;Coémc son posibles los cono-
cimientos sintéticos a priori?». Esto quiere decir de momento qu> la Metafisica
(la generalis sive ontologia) se le convierte a Kant en filosofia trascendental.
«La metafisica anterior —escribe Cassirer— comenzabs por el «qué» del ob-
jeto; Kant arranca ahora del «cé6mo» del juicio que sobre él recaes.

En el siguiente pasaje fomoso del prélogo formula Kant la, hipétesis que
considera necesaria y suficiente para dar solucién a la pregunta por la sin-
tesis a priori y todas las cuestiones conexas con ella: «Hasta nuestros dias se
ha admitido que todos nuestros conocimientos deben regularse por los obje-
tos. Pero también han fracasado por esa disposiciéon cuantos ensayos se han
hecho de construir por conceptos algo a priori sobre esos objetos, lo cual en
verdad extenderia nuestro conocimiento. Ensdyese, pues. ain a ver si no ten-
driamos mejor éxito en los problemas de la Metafisica, aceptando que los ob-
jetos sean los que deban reglarse por nuestros conocimientos(.. ). Sucede aqui
lo que con el primer pensamiento de Copérnico, que, no pudizndo...» etc. Si
en Fisica Copérnico «hizo girar al espectador», ahora Kant en Metafisica se
propone hacer girar al objeto. El «nuevo método del densamiento» consistira
en asumir «que sb6lo podemos conocer a priori de las cosas 1> que nosotros
ponemos en ellas»,

Estaba Kant enfrentado al problema de la verdad del conocimiento plan-
teado en toda su generalidad y concrecién, ;jcémo es posible la conformidad,
la correspondencia entre nuestras representaciones infelectuales y las cosas?
(En qué se funda la coincidencia entre la idea y el objeto? Nacla sorprendente
hay en que esa conformidad exista entre el objeto y e! entendimiento creador
puro (intellectus archetypus) que lo conforma. Como tarnpoco resulta misterioso
que tal conformidad se presente en el caso del conocimiento de un entendi-
miento puramente receptivo (intellectus ectypus) que se limita a re-presentar,
a copiar el objeto. Pero ninguno de estos es exactamente nuestro caso. Nuestro
entendimiento no es ni creador puro ni puramente receptivo. Nosotros tenemos
multitud de informaciones sobre las cosas que son informaciores a posteriori,
pero tenemos a la vez informacion sobre ellas indudablemente a priori. Ademas
de nuestros conocimientos matematicos que indudablemente son a priori, esta-
mos también «verdaderamente en posesién de una ciencia natural pura, la
cual, a priori y con toda aquella necesidad que es exigible a las proposiciones
apodicticas, expone leyes bajo las cuéles estd dada la Naturalsza», como, por
ejemplo: «La sustancia permanece y subsiste; todo lo que sucede debe estar pre-
determinado por una causa, segun leyes permanentes». (Prolg. § 15).

La filosofia empirista podria dar cuenta de la naturaleza de nuestro cono-
cimiento si todo él no fuera mas que receptivo y a posteriori, pero ya desde la
Disertatio habia quedado descalificada para explicar el origen y validez de
nuestras representaciones intelectuales, nuestros conceptos intelectivos puros.
Y entrado ya en el periodo critico, estda Kant dispuesto a descalificar también
y decididamente todas aquellas otras explicaciones racionalistas que envuelvan
un deus ex machina, llamese preexistencia platénica, concurso ocasionalista
de la divinidad (Malebranche) o armonia preestablecida leibniziana. Para el ra-
cionalista el mundo habia sido hecho por Alguien de acuerdo con unas ideas
eternas, de las que nuestras ideas participaban de alguna forma. Y asi el
mundo nos resultaba comprensible. Nosotros podiamds explicar matematica-
mente el mundo porque el Gran Mateméatico lo habia escrito e¢n lenguaje ma-
tematico. A Kant esta hipédtesis le resultaba excesiva y poco econdémica para
dar cuenta del acoplamiento entre nuestra ciencia natural y la experiencia.

Universidad Pontificia de Salamanca



LA TEORIA KANTIANA DE LA CIENCIA 73

Aparte otras dificultades, este tipo de explicaciones tienen el inconveniente,
pensaba, «de dar pie a todas las manias o a los fantasmas cerebrales nacidos
del recogimiento o de la cavilacién». Su propia hipétesis, que por supuesto
consideraba expuesta a menos dificultades, menos «cavilosa», y més explicativa
consistiria en suponer que, mientras lo que de las cosas conocemos a posteriort
procede de ellas mismas, (0o al menos no procede de nosotros), en cambio, lo
que de ellas cor:ocemos a priori es solo aguello que nosotros ponemos en el
conocimiento de ellas. Es en este preciso sentido como ha de entenderse aque-
llo de gue «nuestro entendimiento no toma sus leyes (a priori) de la natu-
raleza, sino que las prescribe a ella» (Prolg. § 36). jQuién iba a decirle a Kant
que aquellos idealistas que se hacian pasar por continuadores suvos habrian
de repoblar la filosofia de nuevos «fantasmas cerebrales» en el empeiic dz in-
terprefaciones poco menos que alucinantes de la doctrina del yo trascendental!

Practicamente todos los objetores eminentes que la concepcion kantiana ha
tenido en nuestro siglo (Russell, Carnap, Riechenbach etc.) coinciden en la cua-
si inevitabilidad de la teoria de la sintesis a priori para el estado en que Kant
encontré la geometria y la fisica. Asi Russell en Misticismo y Ildgica (1918)
(Buenos Aires, 1967, 115) escribid: «Kant, advirtiendo con razén que las pro-
posiciones de Euclides no podian deducirse de los axiomas de éste sin ayuda
de figuras, inventd una teoria del conocimiento para explicar ese hecho; y lo
explic6 con tanto éxito que cuando se vio que el hecho era un mero defecto
de Euclides y no resultado de la naturaleza del razonamiento geométrico, tam-
bién se abandoné la teoria de Kant. La doctrina de las intuiciones a priori,
mediante la cual Kant explico la posibilidad de las matematicas puras, es to-
talmente inaplicable a las matematicas en su forma actual. Las doctrinas aris-
totélicas de los escolasticos se aproximan més en espiritu a aquellas en que
se inspiran las matematicas modernas, pero Ja circunstancia de que su logica
formal fuera demasiado defectuosa y la logica filosofica basada en el silogismo
mostrara una estrechez corresprondiente, estorbd a los escolasticos».

Si entonces era poco menos gue imposible dejar de considerar como correcta
v perfecta la geometria de Euclides, era iualmente poco menos que inevitable
considerar verdedera e irreformable la fisica newtoniana. A esa especie de ine-
vitabilidad se ha referido también reiteradas veces Popper, que siempre consi-
deré como modelo paradigmético de teoria cientifica la de la relatividad de
Einstein. Segun Popper, Kant, condicionado sin duda por aquella natural ad-
miracion del sistema fisico-matemético de los Principia, traté de escapar del
problema de Hume «admitiendo que el principio de induccién (que él llamoé prin-
cipio de causacion universal) era valido a priori. Pero a mi entender —apostilla
Pepper— no tuvo éxito en su ingeniosa tentativa de dar una justificacion a
priori de los enunciados sintéticos» (Logica de la investigacion cientifica, Madrid,
1971, 29). No obstante Fopper nos cuenta en su autobiografia intelectual que
cuando tenia cerca de treinta afos se consideraba «un kantiano no ortodoxo»
y solia pensar en aquel tiempo que su «critica del Circulo de Viena era sim-
plemente el resultado de haber leido a Kant y de haber entendido algunas de
sus principales tesis». Por eso Popper mas que proponerse una refutacion defi-
nitiva de Kant a la manera de lcs neopositivistas, ha intentado més bien una
adecuacion de la teoria kantiana de la ciencia natural al estado presente en
que ésta se halla. Asi es frecuente encontrar en sus escritos reformulaciones
del supuesto kantiano del «nuevo método del pensamiento» como la siguiente:
Kant supuso «que el mundo ta! como lo conocemos es el resultado de nuestra
interpretacion de lecs hechos observables a la luz de teorias que inventamos
nesctros mismoss»,

Mas ahora debemos volver al supuesto kantiano tal como él lo formuld. En
su momento Galileo habia supuesio («habia concebido en la mente») que la
naturaleza estd escrita en caracteres matematicos. Y fué bajo esa suposicion
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fundamental como se pudo explicar la caida de los cuerpos, la trayectoria de
los proyectiles, las 6rbitas de los astros etc. Pues bien, «analogamente» el su-
puesto fundamental kantiano para que sea corroborado ha de posibilitar la
explicacion de la posibilidad de las matematicas y de la fisica pura como cien-
cias sintéticas a priori, la solucién de las antinomias y la explica~ién del sen-
tido de nuestra disposicién natural para la metafisica. Fsas explicaciones estan
expuestas sucesivamente en la Estética trascendental, la Analitica trascen-
dental y la Dialéctica trascendental. «Llamo trascendental —escribe Kant en la
Introducciéon a la Critica— todo conocimiento que se ocupa en general no tanto
de objetos como de nuestro modo de conocerlos en cuanto estz debe ser po-
sible a priori».

2.2.—La confirmacion de la hipétesis.

2.2.1.—Las condiciones de posibilidad de la geometria v de la aritmética

A los efectos de los problemas de la estética trascendental (:studio de «los
elementos a priori de la sensibilidad») la primera parte de la Critica, que lleva
precisamente ese titulo, no anade nada nuevo a lo ya expuesto en la Disertatio
de 1970, si se exceptua el parrafo octavo que contiene tres observaciones ge-
nerales sobre la Estética trascendental.

La conocida doctrina de Kant dice que la naturaleza del espacio y del tiem-
po consiste en que son representaciones, o mejor, concliciones de toda repre-
sentacion.

La solucién kantiana puede resumirse en estos dos puntos:

1. La descripcion de los conceptos de espacio y tiempo es decididamente
newtoniana.

2. Ambos, espacio y tiempo, son intuiciones puras a priori, formas puras
de la sensibilidad. No hay que concebirlas como condiciones del ser de las
¢osas, sino como condiciones de su representabilidad.

Con 1 se evitan los inconvenientes de la concepcién de Leibniz y se man-
tienen las ventajas de la concepcion de Newton, vy con 2 se eliminan los in-
convenientes de la concepcion newtoniana.

Sélo asi, considerando al espacio y al tiempo como intuiciones a priori, pue-
de darse cuenta de la posibilidad de la geometria, la ar.tmética y la mecanica
pura (la intuicion pura del espacio hace posible la geometria y la intuicion
pura del tiempo la aritmética y la teoria general del movimiento). Espacio y
tiempo son intuiciones porque esos saberes son sintéticos. Y son puras o a priori,
porque esos saberes son apodicticos y la intuicion emp:.rica nunca podria su-
ministrar la base para la necesidad y absoluta universalidad que los caracte-
riza. Ni para las matematicas ni para la fisica pura tendria, por supuesto, po-
tencia explicativa alguna aquella simple necesidad de habituacion subjetiva que
Hume propugnaba.

De los problemas del espacio y la dimensionalidad se habia ocupado Kant
en varias de sus obras «menores», y algunas de sus especulaciones, en las
que de algin modo se anticipé a Riemann y Poincaré, tienen resonancias muy
actuales (Cfr. van Fraassen, o.c., 160-85). En su ensayo Sobre el primer funda-
mento de la distincion de las regiones del espacio (1768} habia planteado la
«paradoja~», ya aludida anteriormente, sobre las cosas semejantes pero incon-
gruentes (por ejemplo las dos manos: el guante de una no puede ser usado
en la otra). En el parrafo 13 de los Prolegomenos repite Kant el ejemplo de
la mano o la oreja y su imagen en el espejo. Hoy sabemos que para sobre-
poner las imagenes de un espejo n-dimensional se necesita una rotacién en el
espacio (n+1)— dimensional. Asi los dibujos recortados de las dos manos no los
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podemos hacer coincidir por rotaciones en el plano, pero si dandole la vuelta
a uno de ellos (rotacién en el espacio). Kant no relaciond entonces estos he-
chos espaciales «paradéjicos» con el problema de las dimensiones, sino que
los consideré como experimento crucial para la concepcion leibniziana del es-
pacio y, en cambio, como experimento corroborador de su propia doctrina. En
estos objetos, escribe Kant en el lugar citado, «no existe diferencia interna al-
guna concebible por cualquier entendimiento, y, no obstante, las diferencias
son internas, como ensenan los sentidos». (Cudal es, pues, la solucion? se pre-
gunta Kant. «Estos objetos no son, tal vez, representaciones de las cosas ta-
les como son en si mismas y como !as reconoceria el entendimiento puro, sino
que son Iintuiciones sensibles, esto es, fendmenos, cuya posibilidad se funda
en las relaciones de ciertas cosas, en si desconocidas, con algo distinto, a sa-
ber: nuestra sensibilidad. En ésta el espacio es la forma de la intuicion ex-
terna, y la determinacién interior Jde cada espacio se efectia solamente por
la. determinacién de las relaciones axternas con el espacio todo, el cual aquel
es una parte (con las relaciones con los sentidos internos) esto es, la parte
es solamente posible por el todo, lo cual en cosas en si mismas, como objeto
del entendimiento puro, jaméas ocurre, pero si cuando se trata de puros fe-
noémenos». Y esta es la conclusion de la Estética trascendental, que dado que
el espacio y el tiempo son «condiciones puramente subjetivas de todas nues-
tras intuiciones», «condiciones necesarias para toda experiencia (interna y ex-
ternal», ocurrira entonces «que en este respecto —dice Kant en el parrafo 8 de
la Estética trascendental— todos los objetos son solamente fenémenos y no
cosas en si dadas de esta manera. De esto puede decirse mucho a prori, re-
ferente a la forma de las cosas; pero nada de la cosa en si misma que pueda
servir de fundamento a estos fendmenos». De las cosas no sabemos méas que
la manera como nos afectan, pero de ningun modo llegamos a saber como
estén en si mismas constituidas. Podria decirse que la teoria kantiana del es-
pacio estaba en cierto modo preformada en la obra de Euler de 1738 Mecha-
nica sive motus scentia analytice exposita, donde Euler parece prescindir de
si el espacio es real o ideal, limitAndose a decir que, para entender los prin-
cipios de la mecanica, se hace necesario representarse el espacio a la manera
newtoniana. En cuanto a la doctrina del tiempo podria hallarse un prece-
dente lejano en el libro undécimo de las Confesiones de S. Agustin, donde. iden-
tificando el pasado con la memoria y el futuro con la espera, siendo memoria
y espera presentes, se concluye la naturaleza subjetiva del tiempo.

La decision sobre el caracter a priori del espacio es de suma importancia
por muchas razones. Y no es la menor la consistente en que a lo largo de la
Critica de la razon pura se observe una acentuada analogia (en el sentido es-
tricto mas arriba comentado) entre el papel que juegan a su respectivo nivel
los elementos a priori descubiertos en estratos cada vez mas profundes y el
papel jugado en los primeros de esos estratos por las dos intuicione puras: el
epacio y el tiempo. Y a nadie se le oculta, por supuesto, e! isomorfismo entre
las exposiciones asi metafisicas como trascendentales del tiempo y del espacio
(ni se le debe ocultar a nadie el papel decisivo que juega el tiempo en la Ana-
litica de los principios). Seguramente el ars inveniendi kantiano no fué¢ muy
distinto del siguiente: se percatdo de que era necesario considerar como dada
a priori la intuicién del espacio y, por analogia con las razones que le llevaron
a esa consideracion, hallo el hilo conductor que le llevo a las deducciones de
los restantes elementos a priori de nuestro conocimiento.

A esa analogia es conveniente acudir también cuando queremos compren-
der la naturaleza del yo trascendental, del «Yo pienso» de la apercepcion pura
que acompafa a todas las representaciones de la conciencia, siendo la raiz de
la unidad sintética y la fuente de la unidad trascendental objetiva, que a tra-
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vés de las categorias y los esquemas de la imaginacién trascendental somete
al orden del pensamiento el multiple de las intuiciones empiricas.

Nada puede saberse de un correlato en-si corresponciente al «yo pienso», al
yo trascendenial. Es un hecho que para que algo pertenezca al ambito de mi
conciencia ha de estar afectado por el «yo pienso». La condiciér. de posibilidad
de que una representacion pertenezca al é&mbito de mi conciencia, esto es, sea
«mia» es que caiga bajo el alcance del «yo pienso». Las representaciones mul-
tiples quedan asi originariamente enlazadas como pertenecientes al ambito de
una misma conciencia. Es la unidad sintética de la apercepcion pura. No se
sigue de aqui que este Yo del «Yo pienso» haya de existir como tal en lo
en-si, esto es, independientemente de presentarse como la condiciéa de posibilidad
de reducciéon a la unidad de lo multiple de la intuicién. Como tampoco se se-
guia que a las intuiciones puras, el espacio y el tiempo, en tanto condiciones
necesarias para toda experiencia, hubiera de corresponderles, como correlatos,
un tiempo y un espacio en-si. No se trata de un espacio, un tiempo y un yo
conocidos ontoldégicamente, esto es, como sean en si, sino de un espacio, un
tiempo y un yo conocidos trascendentalmente, es decir. en tantc que posibilita-
dores del conocimiento experimental. En ningun caso debe confundirse el yo
trascendental (que aparece en la ieoria critica o Filosofia trascendental y no
es situable en el tiempo) con el yo empirico temporal (objeto e la psicologia
empirical y con el yo noumérico o en-si {pretendido objeto de la Psicologia ra-
cional). Podemos imaginar, aunque sé6lo sea con fines didacticos, que el yo
trascendental estd en aquel punto al que se han elevado y en ¢l que han con-
fluido quienes como Galileo y Newton han sido descubridores de «objetividades»,
y todos nosotros participariamos de ese yo ideal del cientifico puro en la me-
dida en que seamos capaces de salir de nuestro yo empirico e instalarnos en
el plano de la objetividad cientifica. En esa medida dejamos de ser meros
perceptores y nos convertimos en legisladores. Pues incluso pucde establecerse
trascendentalmente la analogia entre el espacio como forma pura de la sen-
sibilidad y la idea de Dios como ser de todos los seres y totalidad de las to-
talidades «en tanto no hay ningun otro ente sobre él». Asi en la seccién de
la Dialéctica titulada «Del ideal trascendental» puede leerse: «Lo que origina
toda la diversidad de las cosas es sélo una manera igualmente diversa de
limitar el concepto de la realidad suprema, que es un subtractum comun; del
mismo modo, las figuras sélo son posibles a titulo de maneras diferentes de
limitar e! espacio infinito». Pero de la misma manera que no sstamos autori-
zados a concluir una existencia absoluta e independiente del espacio mas alla
de su funcion trascendental, asi tampoco estamos autorizados a concluir una
existencia real del ser supremo que sobrepase su mera funciéon de ideal tras-
cendental, como mero principio regulador «para favorecer y sostener en el
infinito (en forma indeterminada) el uso empirico de la razén abriéndole nue-
vas sendas que el entendimiento desconoce» hacia «la unidad sistematicamente
completa».

Ya que en el apartado anterior mencionamos la critica russelliana de la
teoria kantiana del conocimiento geoméirico, aludiremos ahora, para terminar
éste, a la correspondinte critica de la concepcion kantiana de la aritmética. En
Los problemas de la filosofia (1912) (Barcelona, 1972, 78-79) escribiéo Russell:
«Nuestra naturaleza, lo mismo que otra cualquiera, es un hecho del mundo
existente, y no podemos tener la certeza de que permaneceri constante. Si
Kant tuviera razén, podria ocurrir que mafiana nuestra naturaleza cambiara
de tal modo que dos y dos llegaran a ser cinco». Sospecho que si Kant escu-
chara este alegato tal vez reacionara dudando de que Russell por aquel en-
tonces hubiera interpretado acertadamente la doctrina trascendental del tiem-
po. Y ello incluso cuando Russell, por lo demas sin ceder en sa «argumento»,
conceda que «es verdad que esta posibilidad es en rigor incorapatible con el

Universidad Pontificia de Salamanca



LA TEORIA KANTIANA DE LA CIENCIA 77

punto de vista de Kant, segan el cual el tiempo mismo es una forma impuesta
por el sujeto a los fendmenos de tal modo que nuestro yo real no estd en
el tiempo ni tiene mafana».

En aquellos tiempos creia atn Russell en un mundo platéonico de universa-
les, mejor dicho de «relaciones como universales» y de <«relaciones entre uni-
versales», que en ocasiones nosotros podemos descubrir asentando sobre ellas
«proposiciones generales aprioristicas, como las de la logica». Asi que su cri-
tica de Kant procedia de lo que podriamos lamar aproximadamente su pla-
tonismo fenomenolégico. Hay dos mundos, e] mundo intemporal de la esencia
y el mundo temporal de la existencia. De los universales «diremos que subsisten
o que tienen una esencia, donde «esencia» se opone a «existencia» como algo
intemporal(...). El mundo de la esencia es inalterable, rigido, exacto, delicioso
para el matematico, el légico, el counstructor de sistemas metafisicos, y todos
los que aman la perfeccion mas que la vida, El mundo de la existencia es
fugaz, vago, sin limites precisos (...}, pero contiene (...) todo lo que puede
hacer un bien o un mal, todo lo que representa una diferencia para el valor
de la vida y del mundo.

Segin nuestros temperamentos, preferimos la contemplacién del uno o del
otro (...). Pero la verdad es que ambos tienen el mismo derecho a nuestra im-
parcial atencion, ambos son reales y ambos son importantes para el metafi-
sico» (Ibid, 89). Es bien sabido que Russell poco a poco fué despoblando ese
mundo de los universales, pero seguramente no hubo ninguna etapa de su
analisis reductivo en la que no siguieran viviendo en aquel mundo unos cuan-
tos inquilinos, Claro que, por nuestra parte, no habriamos de reprender al lec-
tor que, a estas alturas de la exposicion, se echara la cuenta siguiente: a la
manera como los aristotélicos pensaron haber conseguido reducir a formas in-
manentes de las cosas las ideas trascendentes platonicas. asi Kant y sus segui-
dores ortodoxos han intentado y creido conseguir la reduccion de aquellas ideas
a «formas» a priori de nuestro conocimiento, descubiertas en el anélisis tras-
cendental del mismo.

Pues veriamos con simpatia que el lector se dijera: tanto el platénico con
su participacién, el aristotélico con su fuerza abstractiva y el kantiano con
su espontaneidad anticipatoria <rientan el problema ciertamente en direccio-
nes bien distintas, pero no pasan de nombrar el problema; pues el primero no
explica como acontece la participacidon ni el segundo dénde reside y cémo fun-
ciona su fuerza abstractiva, ni el tercero en qué se apoya o cé6mo se sostiene
en si misma aquella potencia de anticipacién. Bien es verdad que al newto-
niano so6lo se le pide la proporcién en que actia la fuerza de atraccidén sin
que se le exija decir en qué consista y gué sea en ultima instancia aguella
fuerza universal (Ver Prolg. § 56).

2.2.2—Sobre las condiciones de posibilidad de la fisica pura

En la introduccién a la Analitica de los conceptos, dice Kant: «Perseguire-
mos, pues, los conceptos puros hasta sus primeros gérmenes y rudimentos en
el entendimiento humano, donde existian precedentemente, esperando que la
experiencia fuera ocasion de su desenvolvimiento, y que, libres por ese mismo
entendimiento de las condiciones empiricas que le son inherentes, lleuen a ser
expuestos en toda su pureza».

Ya sabemos que entre otros objetivos se proponia zanjar de una vez el pro-
blema de la induccién, que habia planteado Hume con tanta agudeza. Los
principales conceptos contra los que Hume habia desplegado su critica despia-
dada: causa, sustancia, necesidad, aparecen ahora como conceptos elementales
a priori recogidos en la famosa tabla de las categorias. De manera que aque-
llos conceptos, piensa Kant, quedan a cubierto de toda critica escéptica, ya
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que no sélo queda probado el hecho de que empleamos categorias al formar
juicios empiricos objetivos, sino que, merced a «la deduccion trascendentals de
las mismas, queda garantizado el derecho que tenemos a usarlas. Pues esa
deduccion trascendental se encarga de demostrar que solo meciante el uso de
las categorias puede darse cuenta de la posibilidad de la experiencia objetiva.
Es decir, la experiencia recogida, por ejemplo en la fisica newtoniana.

El hecho de que la tabla contenga precisamente doce categorias y que fue-
ra una clasificaciéon de los juicios de la logica tradicional la que le sirviera
de hilo conductor para llegar a ellas, creemos queda bien enjuiciado por Kér-
ner, cuando escribe: «Creo que no seria una afirmacién exazerada declarar
la doble dependencia de Kant con respecto a la légica aristotélica y a la cien-
cia newtoniana, si describimos su intento de descubrir todas las categorias co-
mo un argumento que pretende incluir en las formas logicas de la logica tra-
dcional todos los conceptos a priori de la fisica de Newton, que para é! era
ciencia natural» (Kant, Madrid, 1977, 47), Esto no supone, aflade Koérner, restarle
importancia al método kantiano de descubrir los conceptos a priori, que basa
en la distincién entre juicios empiricos objetivos (o sirnplemen-e juicios de ex-
periencia) y sus correspondientes juicios de percepcion, y en el hecho de com-
prender que aplicar conceptos no es sino unir representaciones.

En el parrafo 18 de los Prolegomenos dice Kant: «Todos nuestros juicios
son, primero, juicios de percepcién; valen puramente para ncsotros, es decir,
para nuestro sujeto, y sélo después les damos una nueva relacion, a saber: una
1e.acién con un objeto, y les hacemos valer tambiér. para nosotros en todo
tiempo, e igualmente para cualquier otro». Asi quedan convertidos en juicios
de experiencia. Cuando formulo un juicio de experiencia «exijc que, yo mismo,
en todo tiempo y también todos los demas, hayan de enlazar necesariamente
la misma observaciéon en las mismas circunstancias». (Proleg., § 19). En la nota
del parrafo 20 presenta Kant un ejemplo que considera paradigmatico: «<tome-
mos el siguiente: si un rayo de sol cae sobre la piedra, ésta se calienta. Este
es un juicio puramente de percepcion, y no contiene necesidad alguna; puedo
haber hecho frecuentemente esta observacién, cualquier otro puede también ha-
berla hecho; las percepciones se encuentran solamente enlazadas de este modo
comunmente. Pero si digo: el sol calienta la piedra, entonces a la observacion
se aflade el concepto de causa, el cual enlaza necesariamente el concepto de
rayo de sol con el de calor, y el juicio sintético se hace necesariamente valido en
general, por consiguiente objetivo y de una percepcién se cambia en una ex-
periencia».

En la Analitica de los principios, a la luz de la doctrina del esquematismo
(de la imaginacion trascendental, por una parte intelectual y por otra sensible)
y con la tabla de las categorias como guia infalible, se lleva a cabo la de-
duccion del sistema de todos los principios del entendimiento puro. El prin-
cipio supremo de todos los juicios analiticos es el principio de contradiccion,
principio que pertenece a la logica general. En cambio el principio supremo
de todos los juicios sintéticos (la explicacion de la posibilidad de los juicios
sintéticos en general) «es un problema con el que nada tiere que ver la 16-
gica general, ni necesita siquiera conocer su nombre». No asi la légica tras-
cendental, cuyo asunto unico puede decirse, consiste precisaimmente «en inves-
tigar la posibilidad de los juicios sintéticos a priori», al fin de poder «deter-
minar la extensién y los limites del entendimiento puro». Pues bien, el princi-
pio supremo de todos los juicios sintéticos es «que todo objetc estd sometido a
las condiciones necesarias de la unidad sintética de la diversidad de la intui-
cién en una experiencia posible...(...) las condiciones de la posibilidad de la
experiencia en general son al mismo tiempo las de la posibilidad de los obje-
tos de la experiencia, y por eso es que tienen un valor objetivo en un juicio
sintético a priori» (Cfr. Analitica de los principios, seccién seginda). La seccion
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tercera estd dedicada a la representacion sistematica de todos los principios
sintéticos del entndimiento puro: axiomas de la intuicién, anticipaciones de
la percepcion, analogias de la experiencia y postulados del pensamiento em-
pirico en general, correspondientes respectivamente, y como era de esperar, a
las cuatro rabricas en que estaban clasificadas las doce categorias: cantidad,
cualidad, relacion y modalidad. En general puede decirse que la exposicion
de los principios esta muy cefiida a (y muy condicionada por) la fisica new-
toniana tal como Kant la conocio.

El resultado de la Analitica es que nuestro entendimiento por no ser in-
tuitivo, no puede sobrepasar asertoricamente la sensibilidad. «El entendimiento
a priori nunca puede hacer méas que anticipar la forma de una experiencia
posible en general». Solamente es asertorico el uso empirico de las categorias.
No podemos tener una inteleccion efectiva de las cosas como sean en si mis-
mas, sino que so6lo podemos conocerlas como nos aparecen. Todo pretendido
uso de las categorias trascendiendo el ambito fenoménico es problematico.
Como no podemos tener ninguna intuicién independiente de la sensibilidad,
nunca un concepto se referira inmediatamente a un objeto, sino que en ulti-
ma instancia siempre habra de hacerlo a traves de la intuicién sensible. Como
sentenciaba al comienzo de la Légica trascendental: «Pensamientos sin con-
tenidos son vacios; intuiciones sin conceptos son ciegos. De ahi que sea tan
importante y necesaro sensibilizar los conceptos (es decir, darles un cbjeto en
la intuicién) como hacer inteligibles las intuiciones (someterlas a conceptos)».

2.2.3—La solucion de las antinomias y el sentido de la metafisica como
disposicién natural

Veamos como se deshace «la contiradiccién de la razon consigo mismas»,

Las cuatro antinomias estan clasificadas segin las cuatro clases de catego-
rlas y divididas igualmente en matemdticas y dindmicas. La solucién kantiana
de la dos antinomias mateméticas ¢s que en ellas tanto la tesis como la an-
titesis son falsas. Que dos proposiciones reciprocamente contradictorias sean
falsas a la vez no puede ocurrir como no sea que el concepto que esté dado
a la base de ambas sea €l mismo contradictorio. Y en efecto, se maneja en
ambas la idea de la consumacion de un proceso ilimitado, como si el tiempo
y el espacio y los fenémenos dados en ellos existieran en si y fuera de mi re-
presentacion, y este no es el caso. Mas limitandonos a la experiencia, como
debemos hacerlo, es para todos nuestros conceptos igualmente imposible decir
que el mundo en cuanto a su magnitud segun el tiempo y el espacio, sea in-
fnito como que sea finito, «pues ninguno de los dos casos puede ser contenido
en la experiencia». Y lo mismo ha de decirse sobre la segunda antinomia con-
cerniente a la «division de los fenomenos». Nos es igualmente imposible decir
que «todo en el mundo se compone de lo simple» como que «no hay nada
simple, sino que todo es compuesto».

En cambio la solucion kantiana de las antinomias dinamicas consiste en
hacer ver que en este caso la tesis y la antitesis, «que por una mera erronea inte-
ligencia son consideradas como opuestas, puedn ser ambas verdaderas-.

Y asi la tercera antinomia, cuya tesis («hay en el mundo causas libres») y
cuya antitesis («no hay libertad, sino que todo es Naturaleza-) pueden hacerse
compatibles, por el sencillo expediente de referir aquélla a las cosas en si mis-
mas y ésta a los fenémenos. «Pues Naturaleza y libertad se pueden atribuir sin
contradiccion precisamente a la misma cosa, pero en distinta relacién, una vez
como fenémeno, otra vez como cosa en si». Y analogamente para la cuarta
antinomia referente a la serie de las causas del mundo, en la que la tesis afir-
ma que hay algin ser necesario y la antitesis afirma que todo es contingente.
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(Cfr. Proleg. § 50-§ 54). En las lecciones sobre Metafisica (publicadas por Poe-
litz en 1817) se explica que estd en nosotros la dificultad de ver claro en el
problema de la libertad dado que «jamds podemos conocer ei. comienzo, sino
tan solo aquello que sucede en la serie de las causas y de los efizctos. El comien-
zo es el limite de la serie, y la libertad forma un punto de partida entera-
mente nuevo para un nuevo comienzo».

En cuanto a los paralogismos de la razén pura bastara con atenernos a los
parrafos 47 y 48 de los Prolegémenos. El yo pensante (el alma) puede ser re-
presentado como sustancia, pero entonces este concepto permanece completa-
mente vacio, porque «la permanencia no puede, en caso alguno, ser probada
de! concepto de una sustancia como cosa en si, sino con el fin de la experien-
cia»., Ahora bien, como «la condicion subjetiva de toda experencia posible es
la vida», de ahi se seguird que «solo se puede concluir a la permanencia del
alma en la vida» pero «no después de la muerte (que es lo cue propiamente
nos interesal».

Por lo que concierne a las pretensiones de la teologia natural y al ideal
de la razén pura sera suficiente reproducir el siguiente pasae: «Podria aqui
ponerse facilmente de manifiesto la apariencia dialéctica que nace de que las
condiciones subjetivas de nuestro pensamiento, son considera<las como condi-
ciones de las cosas mismas y, una hipotesis necesaria para ¢l aquietamiento
de nuestra razon, como un dogma» (Proleg. € 55).

Por otro lado estd ya realmente contenida en ésta frase el s:ntido de la me-
tafisica como disposicién natural. lLas tres ideas trascendensales, necesarias
«para el aquietamiento de la razén-» cobran su verdadero sentido, cuando de-
sechada su pretendida funcién constitutiva, recobran su legitima y pura fun-
cion regulativa, como horizontes en la persecuciéon inacababl: de la «unidad
sistematica del uso del entendimiento». No deja de hacer Kant la observacién
de que ademas nada hay que nos impida admitir como objetivas e hipostaticas
la idea psicolégica y la teolégica, pues al querer realizarlas no tropieza la ra-
zén con la antinomia a la que conduce ese intento cuando se aplica a la idea
cosmoloégica. Y, como reconoce en otros pasajes, en el enlace de la causa y el
afecto no es necesaria la homogeneidad. En fin, no creo que tuviera nada contra
sugerencias, por ejemplo del tipo de la siguiente: ensayar si es posible y puede
tener algun interés metafisico la aplicacién de alguna de las versiones del
teorema del punto fijo a las series causales. Pero hay maés: «concebir el mundo
como si fuese la obra de un entendimiento y voluntad superiores» no sélo no
esta reiiido con la actividad del cientifico, sino que més bien puede reforzar
su mecanicismo metodologico. «La hipotesis de una inveligencian suprema como
causa en absoluto Unica del universo», considerando «los enlaces de los feno-
menos como si se tratase de disposiciones de una razén suprema, de la cual
solo es la nuestra una palida imagen», puede ser una ruta fecunda para «<ha-
cer muchos descubrimientos». Entiéndase por la via del nexus effectivus, pues,
como se lee en sus lecciones de Metafisica, «el recurso de la causa final es el
cojin de la filosofia perezosa».

En verdad leyendo el Apéndice a la Daléctica trascendents] no puede uno
menos de pensar en aquel peculiar modo de expresar las cosas en términos
teolégicos que frecuentemente empleaba Einstein: «El buen Dios no juega a
los dados», «Dios es sofisticado, pero no malicioso» etc. La cosa mas incompren-
sible del mundo-pensaba Einstein-es que el mundo sea comprensible. A fin de
cuentas Kant dedicé la Critica a averiguar cémo ello sea posible.

En otro orden de cosas el agnosticismo especulativo le dejaba el campo
abierto a la razén para que, en su uso practico, y s6lo con fines practicos, pu-
diera afianzar su fe trina en la libertad, la inmortalidad y Dios. (Compensando
de alguna manera la ausencia de intuicion intelectual platénica, con la presen-
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cia de intuicion practica kantiana; la fallida ascension «dialécticas, con la afec-
tiva ascension eudemonoldgica. Pues «lo que debe ser» kantiano y «lo que es»
platénico coinciden sustancialmente). Y proclamar el primado de la razén prac-
tica sobre la razén pura, lo que al fin viene a ser el primado del Hombre sobre
la Naturaleza. No sé hasta qué punto tendria también esto en cuenta Russell
cuando, en la introduccién a El conocimiento humano, escribia socarronamen-
te: «Kant hablé de si mismo como autor de una «revolucién copernicanas», pe-
ro hubiera sido mas exacto si hubiera hablado de una «contrarevoluciéon pto-
lomeica» dado que puso de nuevo al Hombre en el centro del que Copérnico
le habia destronado».

Terminamos esta breve exposiciéon de la critica kantiana de la razén pura
con la consideracién de que asi como Spinoza caracterizé su Etica como «or-
dine geometrico demonstrata», muy bien podria haber dicho Kant de su Cri-
tica que habia sido concebida y expuesta segin el método hipotético deductivo
propio de la ciencia (en un sentido estrictamente moderno y «popperiano» del
término: hemos visto mas arriba como describia una estrategia concreta para
someter su teoria al riesgo de la falsacién).

3.~V ARIACIONES POSKANTIANAS DEL PUNTO DE PARTIDA KANTIANO

Kant partia de la légica aristotélica, la geometria enclidea y la fisica
newtoniana. También de la metafisica racionalista de Leibniz y de la cri-
tica empirista de Hume. Si hoy fuera necesaria y posible una empresa
proporcional a la kantiana habria que partir, ademas de tener un cuen-
ta a Kant y todo lo que él tuvo en cuenta, de la légica matematica,
las metageometrias, la fisica cuantica y relativista, algunos de los nue-
vos derroteros de la metafisica y la critica neopositivista con sus afines.
Y por anadidura habria que repasar si de Kant para aci se ha dado al-
gun paso decisivo en moral y en estética.

Cuarenta y cuatro anos después de la muerte de Kant, daba Boole
el primer embate en el desarrollo de la forma matematica de la l6gica
formal que habria de desbordar la légica aristotélica. A esta fase de
matematizacién de la logica (cuyos primeros ensayos se debieron a Leib-
niz) le seguiria después una segunda fase de logificacién de la mtema-
tica, capitaneada por Frege. Su Conceptografia (su famoso Begriffsschrift
de 1879) llevaba como subtitulo: «Lenguaje del pensamiento puro con-
cebido a imagen de las férmulas de la aritmética». Critica Frege las for-
mas concretas en que Leibniz, Boole, etc. abordan la matematizacién de
la logica. Le parece una importacién arbitraria la utilizacién que hace
Leibniz de los signos de la aritmética para expresar las relaciones 16-
gicas. En cuanto al algebra de Boole repara en que le van asociadas
por lo menos dos interpretaciones (proposiciones y términos o clases)
y considera Frege que esa pluralidad de interpretaciones revela la in-
suficiencia de tal formalismo. El distingue entre characteristica y cal-
culus y busca un lenguaje artificial que: 1°) sea caracteristico de la 16-
gica; que se cifia tan estrechamente al contenido de la légica, como el
lenguaje de los numeros se cifie al de la aritmética; 2°) que ese lenguaje
sea a la vez un calculo. Empezar de buenas a primeras por el calculo se-
ria condenarse a una légica «abstracta». En cambio con un lenguaje
que cumpla los dos puntos sefialados, se logra edificar la logica de tér-
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minos o predicados sobre la base de la légica de proposiciones. A Rus-
sell se debe en primer lugar el haber sabido apreciar el valor de la
obra de Frege. En segundo lugar el presentarla dz forma mucho mas
inteligible merced a la sustitucion del simbolismo bidimensional fre-
geano por el simbolismo mas apropiado de Peano. En colaboracién con
Whitehead publica la monumental obra en tres volumenes ’rincipia ma-
thematica (1910-13). La consolidacién de la légica matemad:ica se habia
cumplido.

Surgieron las geometrias no euclidianas y Beltrami y Klein zanjan
el problema de su consistencia relativa respecto de la de Euclides ha-
llando en esta un modelo de aquellas. Hilbert axiomatiza la geometria
y su estudio permite ver qué tipo de geometria alternativc surge cuan-
do se dejan entrar en juego unos u otros axiomas. Y en fechas muy
cercanas se ha llegado en teoria axiomatica de conjuntos {gque bien
puede hacer aqui las veces de la aritmética) a una situacién bastante
similar. Nos referimos naturalmente a la independsancia de la hipé6tesis
del continuo, que se obtiene uniendo los resultados conseguidos por
Godel (1939) y Cohen (1963). La prueba se consigus manejando las no-
ciones de «constructibilidad» y «relacién absoluta» por un lado, y las
de «forzamiento» y «conjunto genérico» por otro. Para una primera
aproximaciéon puede acudir el lector al articulo dez Cohen: «teoria de
conjuntos no cantoriana~», recogido en la recopilacién Matemdticas en
el mundo moderno de las selecciones de Scientific Ameri.can (Madrid
1974). Para un estudio mas técnico y completo, el libro de Cohen: Set
theory and the continuum hypothesis (W. A. Benjamin, Maschusetts 19686,
especialmente pp. 85-99 y 120-27) Entendiendo por ZF la tcoria restrin-
gida de conjuntos, por AC el axioma de constructibilidad, por AE el
axioma de eleccién, por HGC la hipotesis generalizada del continuo, y
por HC la hipoétesis (especial) del continuo, los resultados en forma sim-
plificada serian los siguientes: Godel demostré que si ZF e3 consistente,
entonces también lo es ZF + AC; por otra parte habia deraostrado que
AC implica AE y HGC. Cohen demostré en primer lugar que cabia cons-
truir un extrafio modelo en el que siguiera sienclo satisfacible ZF (y
también AE y HGC), pero tal que en él, por contener un elemento no
constructible, no se satisficiera ya AC. De momento quedaka asi demos-
trado que, aunque AC implica AE y HGC, la reciproca no tiene por
qué cumplirse siempre. Por una extensién del método (ahadiendo al
modelo original de Gdédel no s6lo aquel elemento no constructible, sino
un gran numero de elementos, en cardinalidad infinita apropiada) se
puede obtener un nuevo modelo en el que siga siendo satisfacible ZF,
pero ya no HC. De la misma forma pueden constrairse modelos en los
que falle también AE. Asi, como dice Cohen en el articulo mencionado
(en el que va siguiendo paso a paso la analogia con el proceso del des-
cubrimiento de la independencia del axioma de las paralelas), «al des-
cubrimiento de Gédel de que la hipétesis del continuo no es demostrable
como falsa, se afnade el hecho de que tampoco es demostrable como
cierta». Se podria decir que lo Gnico que hasta la fecha ha impedido
cerrar la entera correspondencia entre los comportamientos de las geo-
metrias no euclidianas y la teoria de conjuntos no cantoriana, se cifra-
ria en que, mientras aquellas encontraron aplicacién fisica (en la teo-
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ria de la relatividad por ejemplo), ésta no ha tenido todavia un re-
frendo parecido.

A finales del siglo pasado se produce igualmente la crisis de los fun-
damentos de la fisica clasica. Con Einstein se produce el cambio de pa-
radigma que posibilita la compatibilizacién armoniosa entre mecanica
y electromagnetismo. La fisica newtoniana queda explicada como caso
particular de la fisica relativista. Einstein demostré que, tomando como
postulados el principio de relatividad y el principio de la constancia
de la velocidad de la luz, aparentemente incompatibles, se puede des-
arrollar una teoria loégicamente inobjetable. Parece ser que Plank que-
dé fascinado al ver que mientras cambiaban espacio, tiempo, energia,
etc., su constante h, la constante de Plank, permanecia invariante. Para
ver como se pueden deducir las transformaciones de Lorentz a partir de
los supuestos de Einstein, puede consultarse, entre otros, la obra ante-
riormente citada de van Fraassen (pp. 195-200). Y en la teoria general
de la relatividad se llega, entre otros resultados espectaculares, al de
que no hay espacio y tiempo alguno sin materia. Nada puede decirse,
por ejemplo, del espacio si no queda dicho a la vez de los cuerpos en
el espacio. El espacio cé6smico no es en modo alguno homogéneo, sino
que la distribuciéon de las masas que hay en él le confieren estructura
«de molusco». Es un refrendo sorprendente de la tesis leibniziana de
que espacio y tiempo no son nada sin las cosas, sino meras propiedades
de ellas.

Por lo que toca al desarrollo postkantiano de la metafisica no vamos
a hacer aqui ni siquiera un breve recuento de sistemas. Bastara que el
lector tenga in mente por un lado los grandes sistemas idealistas y las
recientes especulaciones existencialistas a la vez que sus contrarréplicas
positivista y neopositivista. No estara demas incluir aqui un pasaje de
K. Pearson que tomamos de la Historia de la filosofia de Copleston
(vol. 8, ed. esp., 120): «El poeta es un miembro valioso en la comunidad
porque se le conoce como poeta... El metafisico es un poeta, a menudo
un gran poeta, pero desgraciadamente no se conoce como tal, porque
se esfuerza en revestir su poesia con el lenguaje de la razén, y por ello
puede convertirse en un miembro peligroso dentro de la comunidad-=.
Copleston, razonablemente sorprendido, dice: «Rudolf Carnap iba a ex-
poner exactamente el mismo punto de vista». Por otro lado podria ser
este un lugar apropiado para tomar nota de que el finlandés E. Stenius
en su reciente estudio del Tractatus ha apostado con bastante fundamen-
to por la filiacion kantiana del «primer» Wittgenstein. Aunque no sepa-
mos que los escritos kantianos le influyeran directamente, y aunque re-
chace la sintesis a priori, habria en lo profundo una veta de inequivoco
kantismo, un <lingiiismo trascendental». (Ver en cuanto al yo las pro-
posiciones 5.631-3 y en cuanto al «espacio» la 2.013 del Tractatus).
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4 —PARA UNA EVALUACION DE LA CRITICA KANTIANA DESDE LOS
RESULTADOS METATEORICOS

No podemos emprender aqui y ahora una verdadera evaluacién de
la critica kantiana, sino que nos limitaremos a apuntar algunos de los
apartados y temas que creemos indispensables pare. un programa mini-
mo de la referida evaluacion.

4.1.—El sentido de la completitud de la légica elemental.

La obra de Kant esta plagada de acertadas definiciones y considera-
ciones sobre la naturaleza de la l6gica formal, y, en cambio, dejé en el
famoso prélogo aquella apreciacién, hoy escandalosa, sobre la termina-
cién de su desarrollo. Quizas tenga alguna culpa del olvido er. que cayeron
las sendas desbrozadas trabajosamente por Leibniz. Si se ncs permite un
exceso de buena fe, podriamos interpretar el juicio kantiano diciendo
que habria barruntado de algin modo, inconcreto y nada efectivo des-
de luego, la completitud de la légica elemental; o mejor, que esa légica
era algo efectivamente completable, y que en toco caso jamas iba a
acontecer lo propio con las matematicas.

Lo que esta claro es que Kant no pudo ni sospechar el desarrollo
posterior de la légica debido a su matematizacién y a los esfuerzos
de logificacién de la matematica. Menos aan la elaboracién de una me-
talégica no compuesta de opiniones méas o menos sugerentes o atrevidas,
sino apoyada en demostraciones vigorosas y rotundas. No podia sospe-
char en concreto la parte poliadica del calculo de predicados, que, como
observan algunos autores, Kant, de haberla conocido, la consideraria
estrictamente matematica mas bien que légica. Por otro lado nos parece
que simplifican demasiado las cosas quienes piensan que la dependencia
de Kant respecto de la logica de sujeto y predicado era tania, como para
considerar completamente traicionada la definiciér. kantiana de juicios
analiticos, si se la amplia de tal modo que alcance a todos aquellos
juicios cuya negacién envuelva contradiccién. Para el «analisis de la
analiticidad» remitimos al lector al libro de Hintikka: Légica, juegos de
lenguaje e informaciéon (Madrid 1976). Este autor es de los cjue creen que
Kant consideraria como perteneciente a las maternaticas el calculo de
predicados, porque la regla de instanciacién existsncial seria sintética
en el sentido kantiano. Sabemos que para Kant «construir un concepto
significa exhibir a priori la intuicién que corresponde al concepto». Pero
también en la regla de instanciacién existencial, piensa Hintikka, parece
que anticipamos la existencia de un individuo antes de que la experien-
cia nos haya proporcionado uno. Pero tendria que hacerse aqui la ob-
servacién de que pueden obtenerse todos los teoremas del calculo en
cuestién sin emplear explicitamente ni una sola vez dicha regla. (Esta
posibilidad estd bien clara, por ejemplo en la presentaciér. que se hace
de ese calculo en el texto de B. Mates).

4.2 —La incompletitud de la légica superior vy la irreductibilidad de la in-
tuicion al formalismo.

El resultado de Godel (nos referimos ahora al famoso teorema de in-
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completitud de 1931) nos advierte de que al traspasar los limites del
calculo 16gico de primer orden ya no podemos contar con la equivalen-
cia entre sintaxis y semantica. En el nuevo territorio la nocién ordi-
naria de consecuencia ya no tiene por qué coincidir siempre con la de-
rivabilidad formal. Muchos autores piensan que ese teorema nos hizo
ver que, donde suponiamos una simple diferencia de niveles, habia real-
mente un abismo, que debe tomarse como frontera entre la légica y la
matematica. Asi piensa Quine en Los métodos de la logica (1956) y en
su Filosofia de la légica (1970) sigue manteniendo que seguiria trazando
aquella frontera en los bordes de la légica clasica de la cuantificacién.
Y lo mismo piensa Kneale en El desarrollo de la Idgica (1961) donde
considera que resultaria extrafio aplicar el titulo de ldgica «a un siste-
ma en el que las consecuencias de los axiomas no sean todas accesibles
por inferencia a partir de estos ultimos» (ed. esp., Madrid 1972, 689).

Lo que dejé patente Goédel es gue la intuicién no puede ser comple-
tamente encerrada en el formalismo. Y esto, pensamos, tiene de algun
modo claras resonancias kantianas, como las tiene el establecimiento
de aquella frontera (si bien, como es obvio y ya apuntamos en el apar-
tado anterior, no tendriamos por qué fiarnos hoy de Kant para la ubi-
cacién exacta de la misma). Segin Kant las matematicas son inexplica-
bles sin su apoyatura en las intuiciones puras espacial o temporal. Y
el espacio para Kant esta entre el concepto y lo material (como tercera
especie entre las ideas y las cosas, que diria Platén en el Timeo). En
cuanto «forma-», estaria el espacio préximo al concepto y en cuanto «in-
tuicién», préximo a lo material. Captar leyes légicas y captar leyes es-
paciales son desde el punto de vista kantiano dos tipos de captacién com-
pletamente distintos. (Cfr. W. Brandt y M. Deutschbein, Introduccién a
la Filosofia matemdtica, Madrid 1930, 193. Esta obrita, que fué publicada
en aleman en 1929 y utiliza ya la edicién de 1928 del Hilbert-Ackermann,
fué traducida al espanol por el zamorano Ramiro Ledesma Ramos y pu-
blicada por la editorial Revista de Occidente al afio siguiente. Es un dato
que creo debera tener en cuenta quien escriba la que supongo penosa,
pero quizas no tan pequeila historia de la introduccién de la l6gica ma-
tematica en Espafia. Debo esta informacién a mi querido y admirado
amigo Leandro Hernandez de Guevara). Hoy podemos definir matema-
ticamente las estructuras de espacio y de tiempo dentro de la teoria de
conjuntos, pero de esta teoria sabemos que si es consistente, entonces
no es completa.

4.3—El debate Kant-Le€ibniz y la irreductibilidad de la matemdtica a
la légica.

El aludido teorema de Goédel, el teorema de indecibilidad de Church
(originado sobre la base de una sugerencia oral de Gédel) y muchos otros
resultados metateéricos conexos con ellos habrian desbaratado los idea-
les leibniziano y hilbertiano. El que hemos denominado debate Kant-
Leibniz sobre la reducibilidad de la matematica a la légica, se replica
en nuestro siglo en los debates Poincaré-Russell y Brouwer-Hilbert.

En el cumplimiento del programa logicista llevado a cabo por Wi-
thehead y Russell, aun después de eliminado el axioma de reducibilidad
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al prescindir de la teoria ramificada de los tipos (gracias a la aporta-
cién de Ramsey con su clasificacién de las paradojas en légicas y se-
ménticas), quedan cosas tan sumamente raras desde el punto de vista
de la légica como el axioma de infinitud. Este axioma «no merece la
consideraciéon de verdad légica en ninguna acepcion medianamente ra-
zonable del vocablo, de suerte que su introduccién a titulo cle proposicién
primitiva de la aritmética equivale en efecto al abandono del proyecto
fregeano de presentar a esta wltima como una prolongacién de la 16-
gica (Kneale, 622). Severo es también el juicio que Poincaré dej6é sobre
el asunto en su conocida obra Ciencia y método: <En resumen, los se-
fiores Russell y Hilbert han hecho los dos un vigoroso esfuerzo; uno y
otro han escrito libros llenos de atisbos originales, profundos y a me-
nudo muy justos... Pero decir que han zanjado definitivemente el de-
bate entre Kant y Leibniz es exagerar: seria arruinar la eoria kantia-
na de las matemadticas. Yo no sé si realmente han creido haberlo hecho,
pero si lo han creido se han equivocado». El principio de iduccién com-
pleta de la matematica era para Poincaré textualmente un juicio sin-
tético a priori en el sentido de Kant. Frege habia sido el primero en
ensayar la efectiva reduccién de la aritmética a la l6gica, esto es, probar
la analiticidad de la aritmética. Decia, refiriéndose a Kant, que «lo que
a él le importaba es que hubiera juicios sintéticos a priori; que estos
aparezcan so6lo en la geometria o también en la aritmética es una cues-
tién de menor importancia». Por chocante que pueda resuliarle al lector
de hoy, aunque la famosa memoria de Riemann es de 1854 y los Funda-
mentos de la Aritmética de Frege se publicaron en 1884, éste admitia en
ellos que «el gran maestro» Kant por lo que toca a la geometria estaba
en lo cierto: <«Al calificar las verdades geométricas de sintéticas y a
priori, revel6 su propia naturaleza. Y todavia hoy vale la pena repetir
esto, porque es aun frecuente que se ignore». Pero la admiracién que
sentfa Frege por aquel «genio» no impide que le reprenda carifiosamente
por haber subestimado el valor de los juicios analiticos «a consecuencia
de una delimitacion conceptual demasiado estrecha», aunque acto segui-
do dice Frege: «si bien parece que barrunté el concepto mas amplio
agui utilizado»; que es el referente a la manera de estar contenidas en
las definiciones las conclusiones que de ellas sacamos por demostracio-
nes puramente logicas. Pues bien, «estan contenidas de hecho en las de-
finiciones, pero lo estan como la planta en la semilla, no como las vigas
en la casa». (Cfr. Fundamentos, Barcelona 1972, 111-13). Desde que reci-
bié la famosa carta de Russell, en la que éste le comunicaba su para-
doja, Frege fué abandonando poco a poco la opinion de guie la aritmé-
tica fuera una rama de la logica e incluso, parece que en los ultimos
tiempos trataba de encontrar la fundamentacién de aquelia en la geo-
metria.

El pleito entre Brbouwer y Hilbert, asi como en general ¢l de sus res-
pectivos secuaces intuicionistas y formalistas, puede centrarse en el pro-
blema de la adopcién del criterio de existencia en el reino de las enti-
dades matematicas. Mientras los formalistas ponen ese criterio en la
ausencia de contradiccién, los intuicionistas lo hacen residir en la cons-
tructibilidad. Para el formalista en principio todo probleme matematico
tine solucién, en tanto que para el intuicionista ante un problema mate-
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matico ya no se puede decidir a priori que la solucién haya de ser del
tipo A o del tipo no-A, mientras no se disponga de un procedimiento
perfectamente determinado que permita construir dicha solucién. Lo
que lleva al intuicionista al rechazo del principio del tercio excluso cuan-
do se trabaja con conjuntos infinitos. Por ejemplo, ante la pregunta de
si en el nimero trascendente «e» apareceran alguna vez las diez prime-
ras cifras en su orden natural. En cuestiones como estas el intuicionista
procederia como el gallego aquel que ante la alternativa hamletiana se
echaba la cuenta siguiente: bueno; ser o no ser, <0 quien sabe». Los
intuicionistas naturalmente no admitian otro tipo de infinito que el in-
finito potencial, el infinito como un devenir. Pero estas posturas, que en
principio lejos de parecer ofensivas parecen mas bien prudentes, llevadas
a sus ultimas consecuencias resultaban desastrosas para sectores muy
importantes de la matematica clasica. Y el primero en no aceptar el
sacrificio de esas partes era Hilbert. Recuérdese su famosa declaracién:
«Cantor ha creado para nosotros un paraiso del cual ya nadie nos ex-
pulsaréd». La teoria cantoriana nacié del estudio de las magnitudes in-
finitas, a cuya naturaleza se referian principalmente las «pruebas» kan-
tianas contenidas en su exposicién de las antinomias matematicas. En
el intento de superar el abismo entre las concepciones intuicionista y
formalista a lo mas que llega Hilbert (y no es poco) es a conceder {en
su trabajo Sobre el infinito) que el infinito actual debe concebirse no
como un ser real, sino como una idea kantiana de la razén, que ésta
necesita en su exigencia de totalidad. Y ambas concepciones coinciden
frente al logicismo en la independencia de las matematicas respecto de
la légica. Para poder aplicar los razonamientos l6gicos es preciso, segun
Hilbert, que antes «se dé algo a la representacion, a saber: ciertos ob-
jetos concretos, extraldgicos, que estén presentes en la intuicién en tan-
to que datos vividos en forma inmediata y previa a toda actividad del
pensamiento». Y Brouwer y los intuicionistas, haciendo honor al clasico
intuicionismo de cufio kantiano, han sostenido que el pensamiento arit-
mético se fundamenta en la intuicién originaria de la temporalidad de
la conciencia, o en la intuicién del continuo. Los intuicionistas anteriores
(Kronecker sobre todo) habian desatado una cerrada campafa contra
el programa cantoriano. Pero en Cantor estd sin duda presente algun
tipo de intuicién, todo lo platénica que se quiera, pero intuicién: «Neque
enim leges intellectui aut rebus damus ad arbitrium nostrum, sed tan-
quam scribae fideles ab ipsius naturae voce latas et prolatas excepimus
et describimus». Y tal vez, si él viviera hoy, atn después de los resul-
tados de Godel y Cohen, siguiera todavia pensando que su pregunta so-
bre la hipotesis del continuo no habria perdido del todo su sentido ori-
ginario: ¢es verdadera o es falsa aquella hipdtesis?; ¢acaso los axiomas
con que contamos agotan toda la riqueza de la idea de conjunto, cifién-
dose a ésta y caracterizandola perfectamente? Este cantoriano que no
diera facilmente su brazo a torcer, podria analogamente seguir pregun-
tando después de Kant: ;es el mundo finito o infinito?, y sospechar que
la imposibilidad de la respuesta esperada se debiera en el kantismo a
que los postulados filos6ficos del punto de partida no fueran suficientes
para responderla.

En todo caso debe constatarse que actualmente en teoria de conjuntos
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se halla de alguna manera reproducida, a la altura de Ics tiempos, la
vieja polémica sobre el problema de los universales. Y hay, como en-
tonces, realistas (platénicos), conceptualistas (intuicionistas), nominalis-
tas (individualistas neonominalistas), y otras distintas variedades méas o
menos afines a alguna o algunas de las principales.

4.4—La persistencia del problema de la induccién. (Vuelve la sintesis
«a priori»?

Aqui parece que Russell tanto en escritos recientes (1348) como en
otros méas antiguos (1912) esta dispuesto a tirar la toalla y admitir una
sintesis a priori, o lo que sea, porque en otro caso no encientra la for-
ma de librarse del escepticismo de Hume y salvar la validez de la
ciencia natural. La Unica escapatoria, dice en El conocimiento humano
(Madrid 1964, 235) es mantener que «existen algunas prodosiciones ge-
nerales, o existe al menos una proposicién general que no es analitica-
mente necesaria, es decir, que la hipotesis de su falsedad no es contra-
dictoria en si misma». El les llama «postulados de la experiencia cienti-
fica». La posicién final de Russell, que no vamos a desarrollar ahora,
es, como podia esperarse, bastante distinta de la de Kant. Y la diferen-
cia procede sobre todo de que éste «nunca tuvo ocasién alguna para
considerar el conflicto que existe entre dos sistemas diferentes de prin-
cipios sintéticos a priori», por ejemplo, los pertinentes a la fisica relati-
vista y los apropiados a la fisica newtoniana (Cfr. Kérner, 93) .

A nuestro entender Popper, teniendo in mente 2se tipo de conflictos,
ha matizado lucidamente la «revolucién copernicana» en la forma si-
guiente: «Nuestro intelecto no extrae sus leyes de la naturaleza, sino
que trata —con diversos grados de éxito— de imponer a la naturaleza
leyes que inventa libremente» (El des. del con. cier.t., Buer.os Aires 1987,
42, 111-15, 223-24). Acepta Popper para la ciencia natural e a priori kan-
tiano en el sentido genético o psicolégico, rechazandolo en el sentido de
la validez a priori. Cree que la pregunta kantiana adaptada a nuestra
época seria: «,c6mo son posibles las conjeturas exitosas?». Nosotros in-
ventamos teorias que han de competir darwinianamente por la supervi-
vencia. Y aquella imposibilidad kantiana de cor.ocer las cosas en si
mismas viene a convertirse ahora en «el caracter eternamente hipotético
de nuestras teorias». Pero lo méas curioso es que, rebuscando, se pueden
encontrar en la Critica frases como «la mayoria ce las hip6tesis fisicas
son indemostrables» y, sin rebuscar tanto, la famosa asimetria entre las
demostraciones que proceden segun el modus ponens y las que proceden
segun el modus tollens (Cfr. secciones 3% y 4* del cap. I de la segunda
parte). Estos pasajes y el Apéndise de los Prolegémenos, al que tanta
importancia dimos mas arriba, no los hemos visto citados en la biblio-
grafia popperiana fundamental que hemos manejado; pero dan pie pa-
ra hablar de kantismo popperiano y de algo asi como «porperismo» kan-
tiano. Dejamos para otra ocasién el analisis detallado del asunto.

Vamos a cerrar este apartado reproduciendo un texto de Heisenberg
tomado de la conferencia que pronuncié en Madrid el afio 1989. Heisen-
berg (frente a Einstein, que decia de él que <«<habia puesto un huevo
cuantico») creia que «la causalidad expresada por Kant no tiene validez
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en la forma en que Kant supuso». Sobre cémo la fisica haya podido va-
riar ese punto de vista y también el de «las pruebas aparentemente irre-
futables» de la teoria de las antinomias, dijo el fisico aleman en aquella
ocasion: «creo que puede delimitarse con mucha exactitud el punto en
que esto sucede. Kant ha preguntado: ;Cuales son las formas de nuestro
pensamiento que nos dan acceso por primera vez a la ciencia natural?
y estableci6, con razdén, que presuponemos los conceptos de espacio y
tiempo cuando hablamos sobre las cosas y 1o que observamos. Tuvo tam-
bien razén al afirmar que presuponemos ya la causalidad al hacer ob-
servaciones, pues tenemos que basarnos en la relacién causal entre el
fenémeno y el hombre que lo contempla. Kant, basandose en este exacto
conocimiento de nuestro aparato mental, establecié de un modo absoluto
las condiciones previas a las que acabamos de aludir. No tuvo en con-
sideraciéon lo que realmente pasa luego en el desarrollo de la ciencia
natural, es decir, el que a base del empirismo, y de la experiencia, no
solo varia el contenido de nuestro pensamiento, sino también la estruc-
tura del mismo. Kant contd, desde luego, con que tendrian que variar
y podrian variar los contenidos del pensamiento, pero no tuvo en cuen-
ta que varia también esencialmente la estructura del pensamiento». Con-
tinud diciendo que esa variacién era a veces muy dolorosa y que en tor-
no a ella se desarrollaban «grandes luchas que muchas veces hacen
dificil la vida para el sabio». Ni Kant ni Einstein aceptarian tal varia-
cién en la estructura del pensamiento. Yo, en mi insignificancia, tampoco.

En otro orden de cosas, y para una exposicion mas detenida de la
problematica esbozada en este trabajo, habria que reservar sendos apar-
tados al problema actual del innatismo en psicolinglistica y al sentido
de las pautas a priori en los recientes estudios de etologia comparada.
Pues, por lo que respecta a aquel innatismo, bien podriamos decir que
el problema kantiano ha reaparecido desde el momento en que Chomsky,
invalidando la teoria eskinneriana de la adquisicién de! lenguaje, ha
sugerido como posibilidad explicativa del «aspecto creador del uso del
lenguaje» («el hecho de que quien habla una lengua sabe mucho mas
de lo que ha aprendido») la existencia de una «estructura mental inna-
ta» que posibilita al nifo la formulacion de hipétesis de un tipo par-
ticular de gramatica. Del proceso de aprendizaje del lenguaje podriamos
decir que es en todo parecido al de la formulacién de hipétesis en las
ciencias naturales, salvo en que para el caso del aprendizaje del len-
guaje la forma general de la hipoétesis estaria construida ya en nues-
tro interior. Remitimos al lector a los libros de Chomsky: Ligiistica
cartesiana y El lenguaje y el entendimiento. No deja de ser interesante
que en la tercera parte de este ultimo el linglista-filésofo reproduzca un
largo pasaje de un articulo juvenil en el que el etélogo-filésofo, K. Lorenz,
proclamaba enfaticamente: <Al contrario que Hume, creemos, lo mismo
que Kant, que es posible la ciencia «pura» de las formas innatas del
pensamiento humano, independientes de toda experiencia~». El juvenil ar-
ticulo (1941) se titula precisamente: «la doctrina kantiana del a priori
a la luz de la biologia contemporanea».
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5.—CONCLUSION PROVISIONAL

La Critica kantiana puede leerse como teoria cientifica de la ciencia,
Cientifica por muchas razones, y no es la menor su propdsito de inma-
nencia, esto es, intentar dar cumplida cuenta de las cond.ciones de po-
sibilidad de las distintas ciencias sin sobrepasar los bordes de la con-
ciencia. Esta claro que no deben sobrepasarse mier.tras no se demuestre
que desde dentro es imposible garantizar las condiciones suficientes de
posibilidad buscadas. Todavia pasara mucho tiempo antes de que pueda
asegurarse la falsaciéon y refutacién consiguiente ce los supuestos basi-
cos de la teoria kantiana. Por otra parte es de esperar qusz, cuando eso
ocurra la teoria llamada a sustituirla, de algin modo la contenga. Decia
Einstein que: «no puede haber mejor destino para una... teoria que el
seflalar el camino hacia otra teoria mas vasta, dentro de la cual viva
la primera como caso limite». Ese seria sin duda el ideal, que si queda
aun alguien {(persona o equipo) capaz de explicar las cond:.ciones de po-
sibilidad de las ciencias (todas a la vez en un sistema) en el estado
actual de su desarrollo, levante una teoria tal, que dentrc de ella viva
la teoria kantiana como caso limite. Es decir, como valida aun por lo
menos para cuando, descendiendo por la escalera del desarrollo de las
ciencias, nos paremos a considerarlas en el estadio de su evolucién en
que Kant las encontré. En el sentido en el que la légica, las matemati-
cas y las ciencias fisicas de nuestra época incluyen a la légica, a las
matematicas y a las ciencias fisicas de la época de Kan: como casos
limites (o particulares), y dando por bueno que la critica kantiana es-
tuvo a la altura de sus circunstancias, cabria tal vez exigir de la nueva
critica que incluyera a la kantiana también como caso limite o parti-
cular suyo. Y, puestos a soniar, digamos que el verdadero ideal se cum-
pliria, si ademas esa critica diera cuenta de si misma. Explicara no solo
las condiciones de posibilidad de las ciencias, sino también, a la vez, sus
propias condiciones de posibilidad como ciencia, para evitar un proceso
infinito, apoyandose en si misma. Que se llegara a una especie de auto-
rreferencia no paraddjica como la que parece funcionar en algunos ilus-
tres metateoremas. O, subsidiariamente, demostrar que una cosa asi
seria algo tan disparatado como el movimiento continuo. Piies no faltan
quienes piensan que «si se radicaliza la inquisicién» por «las condicio-
nes a priori de posibilidad del conocimiento», se hace «ineludible inves-
tigar la posibilidad de tales condiciones» y que la iteracion de un tal
proceso de retroflexion «desemboca fatalmente en el final de la filosofia,
entendido como su terminacién o acabamiento». Asi A. Llano en su do-
cumentado estudio «Filosofia trascendental y filosofia analitica (trans-
formacién de la metafisica)» al que pertenecen las expresiones que aca-
bamos de entrecomar. (Cfr. Anuario filoséfico de la Universidad de Na-
varra, Vol. XI, 1878, nn. 1 y 2). Claro que en el referido estudio tanto
la filosofia critica kantiana como el lingliismo trascendentel y la consi-
deracién de Frege son abordados, a mi entender, mas por via de com-
paracion con la metafisica tradicional (fomada como meiro) que por
referencia a los problemas epistemolégicos que intentaban solucionar.

Lo que ya parece definitivo es que el neopositivismo no ha estado a
una altura proporcional a la que estuvo la teoria kantiara. Sin duda
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lo mejor de él son algunas piezas muy brillantes dedicadas a analisis
de parcelas concretas. Pero como teoria general y abarcadora se resien-
te mas que la kantiana. Su exagerada incomprensiéon de la metafisica
fué muy pronto considerada como incursa en el vicio de circularidad.

Pero si al neopositivismo no le queda para dar cuenta de la logica y
de la matematica otra salida que la muy angosta del nominalismo y el
pragmatismo, a la fenomenologia husserliana, pongamos por caso, tam-
poco la vemos en posicién mas ventajosa para explicar las ciencias na-
turales. Por estos, entre otros motivos, creemos que el espiritu kantiano
va a poder celebrar, en plena lozania aun, su bicentésimo cumpleafios.
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