HABERMAS Y LA LOGICA DE LAS CIENCIAS SOCIALES

«Los métodos de interpretacion se enfrentan, pues, en el pensamiento
moderno, a las técnicas de formalizacion: los primeros con la pretension
de hacer hablar al lenguaje por debajo de é]l mismo y lo mas cerca po-
sible de lo que se dice en él, sin él; las segundas, con la pretension
de controlar todo lenguaje eventual y de dominarlo por la ley de lo
que es posible decir. Interpretar y formalizar se han convertido en las
dos formas de analisis de nuestra época: a decir verdad, no conocemos
otras».

(M. Foucault: Las palabras y las cosas)

Habermas acepta el hecho de la crisis (léase pérdida de hegemonia)
de la ciencia tal como el mismo fuera expresado por Horkheimer (uno
de sus maestros) en su obra clave Kritische Theorie. Eine Dokumenta-
tion. «<En cuanto pueda hablarse con razén de una crisis de la ciencia,
resulta imposible separarla de la crisis general. El proceso histérico ha
traido consigo un esclarecimiento de la ciencia como fuerza productiva,
que repercute en todas sus partes, respecto del contenido y la forma,
de la materia del método. Ademas, la ciencia, en su calidad de medio
de produccién, no es empleada como corresponde. Comprender la crisis
de la ciencia depende de una correcta teoria de la situacién social pre-
sente, pues la ciencia, en cuanto funcién social, refleja las contradiccio-
nes de la sociedad» 1. Pero aceptado este hecho, Habermas no se detiene
en la «negatividad» 2 caracteristica de sus maestros de la escuela de
Frankfurt (Horkheimer, Adorno, Marcuse), sino que intenta la recons-
truccién 3 de un programa de investigacién que responda a las nuevas

1 Horkheimer, M., Teoria critica, trad. E. Albizu y C. L. Luis (Amorrortu, Buenos
Aires 1974) 21.

2 La mayoria de los que aqui denomino «fil6sofos de la crisis» integran la «nega-
tividad» como un elemento fundamental de su programa de investigacién. La obra
que quizas refleje mejor lo que yo quiero decir aqui es la de Adorno, Th. W., Dia-
léctica negativa, trad. J. M. Ripalda (Taurus, Madrid 1975). En la introduccién a dicha
obra (pp. 11-62 de la edicién espafiola) Adorno traza con una extraordinaria maestria
el nucleo indiscutible del programa de investigacion de los filésofos de la crisis.
Nucleo que se concreta en una pregunta: (es aun posible la filosofia?

3 Esta expresién no es causal, sino que indica la actitud de Habermas ante la
tradicién en general concretada en este caso en el materialismo histérico. No se
trata de adoptar una actitud «restauradora» o de srenacimiento», sino de recons-
truccion en el sentido de plantear bajo una nueva forma el objetivo que dicha
tradicion se habia propuesto y de esta manera alcanzar dicho objetivo mas adecua-
damente. Si como he indicado en la nota anterior la «negatividad» es un elemento
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exigencias de la situacién social. La gran empresa de Habermas olvida
el viejo tépico de la muerte de la filosofia que es caracteristico de los
distintos programas de investigaciéon de los filésofos de la crisis y se
pone manos a la obra con vistas a construir una filosofia que logre cap-
tar adecuadamente «lo presente y lo real» tal como Hegel escribiera
en el Prefacio a sus Principios de la filosofia del Derecho.

Para llevar adecuadamente a cabo su tarea va a acudir Habermas
a una atenta <«lectura» de una serie de tradiciones filoséficas con vis-
tas a obtener de ellas los materiales que necesita para su propia re-
construccién de la filosofia. Esta mirada retrospectiva hacia la tradicion
es una especie de peregrinaje a las fuentes para poder pertrecharse con-
venientemente y cumplir el trabajo proyectado. Por una parte vuelve
a Aristételes para recuperar una nociéon de ciencia que no sea enten-
dida meramente como poder. Esta vuelta a Aristételes lleva aparejada
una critica de dos programas de investigacién que son hegemonicos a
lo largo de todos los contextos de la sociedad burguesa: el de Maquia-
velo v el de Hobbes. En uno y otro el poder se entiende como domina-
cién y la ciencia queda subordinada al poder. Como muy bien expresara
Bacon la ciencia deja de ser «contemplacién» en el sentido griego del
término y va a ser entendida como «poder» (fuerza productiva). Esto
trae consigo de alguna manera la subordinacién de la cisncia a la téc-
nica en tanto en cuanto que la técnica es la expresién material del po-
der de la ciencia. Para desentrafiar bien todo el complejo de problemas
implicito en este planteamiento va a emprender una serie de estudios
de teoria social (Teoria y praxis) y de epistemologia (Conocimiento e
interés). Este conjunto de estudios nos conducen al nucleo de su pro-
grama de investigacién que habria que centrar en las relaciones teoria-
practica. Estas relaciones pueden ser consideradas desde tres aspectos:
«1) el aspecto empirico de las relaciones entre la ciencia, la politica y
la opinién publica en los sistemas sociales neo-capitalistes; 2) en el as-
pecto epistemologico de los lazos existentes entre el conocimiento y el
interés; 3) y en fin el aspecto metodolégico de una teoria social apta pa-
ra asumir el papel de la critica» 4.

Para proteger dicho nucleo Habermas va a construir una teoria de
la ciencia que explique la relaciéon entre fuerzas productivas y relacio-
nes de produccién no en un sentido determinista haciendo depender
con caracter de necesidad las segundas de las primeras, sino en un
sentido contingente. Para explicar esto va a acudir al concepto de in-
terés y a su relacién con el conocimiento. En lugar de reducir todos
los intereses del conocimiento al interés técnico o instrumental como

fundamental del programa de investigacién de los filésofos de la crisis; la «recons-
truccién» es su correspondiente simétrico con respecto al programa de investigacion
de la mas moderna filosofia. La mas moderna filosofia no se dedica a smemaorizar»
la tradicién con la cual se encuentra ligada, sino que la «recreas. No se trata de
ir hacia la tradicién en busca de un «poder» desde el cual excomulgar a los demas
(aqui encajaria toda la problemaética de los reformismos, revisionizmos, ortodoxias
y heterodoxias), sino de venir de la tradicién para iluminar nuestro presente. Puede
consultarse a este respecto: Habermas, J., Zur Rekonstruktion des HHistorischen Ma-
terialismus (Suhrkamp, Frankfurt 1978).

4 Habermas, J., Theorie und Praxis (Suhrkamp, Frankfurt 1978), Introducciéon a la
edicién de 1971, 11,
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ha hecho la epistemologia positivista hegemonica en el siglo pasado,
él va a distinguir tres tipos de intereses. El técnico o intsrumental an-
teriormente aludido que busca a través del conocimiento el control de
los procesos objetivos. Es el caracteristico de las que é1 llama ciencias
empirico-analiticas y constituye el paradigma de la racionalidad (saber
cientifico) dentro de la sociedad burguesa. En segundo lugar habla del
interés practico o comunicativo de las ciencias histdrico hermenéuticas.
Para dicha tradicién cientifica el interés del conocimiento no se orienta
hacia el control de los procesos objetivos, sino a la comprensién del
sentido a través del canal de los mensajes cambiados en el lenguaje
ordinario. En tercer lugar va a hablar del interés por la emancipacion
que fundaria las que ¢l llama ciencias sociales criticas, que se anulan
en torno al eje de lo que él denomina autorreflexion. Término éste que
sirve para caracterizar la peculiar metodologia habermasiana de recons-
truccién de la filosofia como conquista de una nueva caracterizacién
de la ciencia que guarda sus distancias con respecto al programa de
investigacion de Popper (analisis) y de Gadamer (hermenéutica), «Si la
ciencia se deja comprender 'mominalisticamente’ como un proceso de
conocimiento que depende de que sobreponga a la realidad un esquema
explicativo convencional de modo tal que la naturaleza s6lo pueda ser
captada como una naturaleza que se aparece bajo el punto de vista de
su eventual disponibilidad técnica, entonces las experiencias que el su-
jeto especifico realiza con sus propias producciones y proyectos poéticos
en intercambio con la facticidad de la naturaleza son sustraidas a la
irracionalidad: el proceso de configuracién que nuestra especie recorre
bajo las solicitaciones de la, por asi decirlo, exteriormente raciona-
lizada naturaleza, tiene una estructura que nosotros no hemos inven-
tado, sino por la que mas bien, estamos constituidos. Una reconstruc-
cién de aquel proceso de configuracién no puede, por tanto, proceder
nominalisticamente: es mas bien en el sentido de la experiencia fe-
nomenologica de Hegel, reflexién, recuerdo que abre desde dentro el
texto del! propio pasado ante cuya fuerza critica se disuelven las ob-
jetivaciones opacas de la intuicién» 5.

Un comentario de este texto exige que nos extendamos ampliamente
en un detenido estudio del prograina de investigacion habermasiano.

El concepto de ciencia es dependiente del de sistema en los positivis-
tas y del de totalidad en Habermas. Un sistema es un entramado pre-
ciso de elementos interdependientes en sus funciones. Todo sistema, co-
mo ambito delimitado que es, exige la seleccién de unos supuestos basi-
cos que permitan llevar a cabo derivaciones legales. En el ambito de un
sistema pueden darse una o varias teorias que son reelaboraciones teé-
ricas de las derivaciones legales obtenidas a partir de los supuestos ba-
sicos. De aqui que las teorias sean «esquemas ordenadores que construi-
mos arbitrariamente en un marco sintacticamente coherente» ¢ La va-
lidez de las mismas depende de la adecuacion a la pluralidad real fac-

5 Habermas, J., La critica nihilista del conocimiento en Nietzsche, trad. G. Garcia
y S. Cerra, (R. Teorema, Valencia 1977) 44-45.

8 Habermas, J., ’Analytische Wissenschaftstheorie und Dialektik’, recogido en
Zur Logik der Sozialwissenschaften (Suhrkamp, Frankfurt 1977) 11.
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tica. En tanto en cuanto la pluralidad real factica no falsea las mismas,
ellas conservan su validez (fuerza explicativa). Esta interpretacién de
la teoria debe ser mirada con ciertas reservas si no queremos sacrificar
la estructura del objeto en aras de una metodologia universal, que es
lo que ha ocurrido muchas veces en la epistemologia positivista.

La postura habermasiana intenta superar este escollo partiendo de
la totalidad social. «La totalidad social no lleva una vida auténoma
por encima de lo que ella misma abarca y en lo cual ella misma consiste.
Va produciendo y reproduciéndose a lo largo de cada uno de sus mo-
mentos... Y asi como este todo no puede en ningun caso ser desligado
de la vida, la cooperacién y el antagonismo de sus elementos, tampoco
un elemento puede ser comprendido en su mero funcionamiento y al
margen del todo, cuya esencia radica en el movimiento del individuo.
Sistema e individualidad son conceptos reciprocos y quz sélo pueden
concebirse en su reciprocidad» 7. A partir de estas palabras de Adorno
intenta Habermas concretar el concepto de totalidad social. En primer
lugar hay que dejar muy claro que no se trata de una Lipostatizacion.
Es algo histérico y como tal esta sometido a un proceso constante de
produccién y reproduccién. El ciclo de una y otra tiene como resultado
una serie de concreciones verificables que puedsn considerarse como
momentos de esa totalidad social. En cada moraento de la totalidad
social podemos captar una estructura peculiar que la incividualiza con
respecto a otros momentos, aunque esa individualidad exige la totalidad
social como infraestructura posibilitante. La captacion de esta totalidad
social se lleva a cabo mediante una explicacién hermenéutica del sen-
tido. Al utilizar este lenguaje no hay por qué pensar en algo misterioso,
ni mistico; se trata sencillamente de no reducir la razén a su tarea
analitica en el sentido etimolégico del término, sino tener siempre en
cuenta el dinamismo, cooperacién o antagonismo entre los elementos
y no atenerse Unicamente a su funcionamiento. La funcién de un ele-
mento es muy importante, pero no agota la estructura del objeto. En
el proceso analitico nunca puede ponerse entre paréntecis el nexo en-
tre los elementos, ya que el mismo es un elemento mas que si se ignora,
aunque sé6lo sea metodolégicamente, desfigura la sstructura del objeto?.

7 Ibid., 9.

8 Entre las tradiciones a las que vuelve Habermas en busca de materiales con
el fin de reconstruir su programa de investigacién se encuentra también el pragma-
tismo. Opino que el acudir a esta tradicién tiene una gran importancia porque es
en didlogo con ella como Habermas va a elaborar su teoria del lerguaje, la cual es
fundamental para el establecimiento de su programa de investigacién. Es en el joven
Hegel donde Habermas va a descubrir que el lenguaje es juntamnte con el trabajo
y la moralidad un constitutivo fundamental del hombre. l.a distincién de estos tres
constitutivos que él encuentra en la filosofia juvenil de Hegel van a integrar el
nucleo de su programa de investigaciéon. El hombre entra en relacién con los otros
hombres a través de estos tres «medios»: lenguaje, trabajo y moralidad. Y es en
ellos precisamente donde se constituye como hombre. La clave funcdamental del pro-
grama de investigaciéon habermasiano reside precisamente en el hecho de potenciar
equilibradamente los tres medios mencionados. Su critica de la sociedad burguesa
reside precisamente en haber primado el trabajo como técnica sobre los otros dos
medios; y haber reducido el lenguaje y la moralidad a su mera dimensién técnica
(mero signo en el caso del lenguaje y desnuda estrategia en el caso de la mora-
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La interpretacion positivista de la teoria tiene también mucho que
ver con un concepto peculiar de experiencia. Esta es el control del sa-
ber cientifico, tanto en el caso de las ciencias naturales como en el de
las historicas, aunque éstas presentan alguna mayor dificultad en cuan-
to al sometimiento al control de la experiencia. Tanto es asi que Pop-
per llega a la conclusién de que «la verificacién de las hipétesis legales
no corresponde a la mision de las ciencias histéricas» 9.

La teoria para Habermas tiene un sentido mas abarcador, lo cual
no quiere decir que deba ser menos rigurosa y precisa. La experiencia
no puede ser reducida a «experiencia de laboratorio», delimitada dentro
de un ambito muy preciso y siempre reproducible; ya que este concepto
abstracto de experiencia, lleva consigo, sin pretenderlo, la totalidad so-
cial en cuyo contexto se da. De aqui que la «experiencia» no sea un
concepto limite, sino que hace referencia a un fondo de experiencia
precientificamente acumulada y que debe ser tenida en cuenta a la hora
de la verificacién de la teoria. Esta experiencia precientifica acumulada
no es un elemento introducido gratuitamente en la interpretacién del
saber, sino que se trata de un hecho social que no puede ser eludido
sin deformar la teoria misma. La sociedad como proceso de socializa-
ci6én se va conformando mediante la acumulacién de experiencias en
el sentido originario del término. Esta experiencia acumulada y sociali-
zada que se concreta en lo que unos han llamado cultura, otros menta-
lidad, etc., da cuerpo a lo que podemos calificar de sujeto colectivo,
que determina la teoria cualquiera que ella sea1°. De aqui que Haber-

lidad). De ahi su intento de reconstruir el lenguaje y la moralidad como «medios»
integradores de la vida social humana.

Fijando, pues, mi atencién en el lenguaje quiero destacar el hecho de que Haber-
mas va a centrar su analisis del mismo no en el aspecto concreto de que sea un
signo (cosa que no pone en duda), sino en la competencia comunicativa del mismo.
«Asi pues, el lenguaje es la primera categoria bajo la cual el espiritu es pensado
no como algo interior sino como un medio, que no es ni dentro ni fuera. En dicho
medio el espiritu es el Logos de un mundo y no la reflexién de una autoconciencia
solitaria» (Habermas, J., Tecnik und Wissenschaft als «Ideologie», Suhrkamp, Frank-
furt 1978, 25). Habermas se sitGia, pues, en el conjunto de esa tradiciéon que va a
considerar el lenguaje desde la perspectiva del acto y no tanto desde la perspectiva
del signo. Una u otra consideracién es decisiva dado que implica una consideracién
muy diferente del lenguaje. Un andlisis mas detenido de esto rebasarfa los limites
de esta nota. Por el momento considero suficiente dejar asi planteada la cuestién
y me limito a citar las obras de Habermas en las que pueden encontrarse ideas
sobre las cuesdtiones aqui apuntadas. Ademas de Técnica y ciencia como ldeologia, ya
citada: Habermas, J., Erkenntnis und Interesse (Suhrkamp, Frankfurt 1968); Zur
Logik der Sozialwissenschaften, ya citada; Habermas, J. y Lubmann, N., Theorie der
Gesellschaft oder Sozialtechnologie (Suhrkamp, Frankfurt 1871).

9 Habermas, J., Zur Logik der Sozialwissenschaften, 16.

La epistemologia positivista hegemoénica durante el siglo pasado tendia a asimilar
las ciencias humanas a las naturales. De ahi las dudas sobre el caracter cientifico
de la historia. Por eso Stegmiiller denomina a la historia «boceto de explicacions.
Esta reducciéon de las ciencias humanas a las naturales hoy es muy criticada y Haber-
mas insiste mucho en esa no reductibilidad al distinguir distintos «interesess de
conocimiento en el caso de unas y otras.

10 La realidad que se conoce con el nombre de experiencia precientifica o ante-
predicativa v el papel de la misma en la elaboracién del conocimiento cientifico ha
comenzado a ser tenida en cuenta a partir de los planteamientos de Husserl en
Juicio y experiencia asi como en la Crisis de las ciencias europeas y la fenomeno-
logia. Pienso que puede encontrarse una relacién con dichos planteamientos en la

11
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mas insista en el caso de las ciencias de la naturaleza en que la validez
de la teoria ha de manifestarse en el curso de la explicacién, sin pasar
por alto las consecuencias sociales de la misma; y que cvando se trata
de las ciencias de la historia se preocupe tanto por buscar el nexo obje-
tivo que determina los acontecimientos. Teniendc en cuenta que este
nexo objetivo no puede identificarse con las normativas dinamicas, des-
arrolladas en patrones terminales; ya que «la universalidad de las leyes
socioldgicas no es la de un marco conceptual en el que encuadren sin
resquicios las piezas aisladas, sino que se refiere constante y esencial-
mente a la relaciéon entre general y particular en su concrecién histoéri-
ca» 11, Las normatividades historicas lo que designan son [os movimien-
tos que se imponen tendencialmente por medio de la conciencia de los
sujetos agentes, y un nexo vital histérico con sentido objetivo.

Podemos concretar la caracterizacién del concepto hakermasiano de
teoria en tres puntos: a) implica un comportamiento hermenéutico por
parte del investigador; b) extrae las categorias con que se entreteje de
la conciencia de la situacién de los propios individuos agentes y c) no
pone entre paréntesis el nexo objetivo del mundo social en cuanto
estrato infraestructural posibilitante y determinante.

Todo esto presenta un peligro manifiesto de ideologizacién ante el
que no es inconsciente Habermas y cuyo camino de solucién esta en
que «la teoria ha de sustituir los conceptos que aporta desde fuera por
aquellos que la cosa contiene en si misma, por aquello que la cosa de-
searia por si misma ser, y ha de confrontarlos con lo que ésta es. Ha
de liquidar la rigidez del objeto fijado al aqui y al ahora dentro de un
campo de tensién de lo posible y lo real ...pero por esto mismo no acaba
de adecuéarsele las hipétesis derivadas de ella, las predizciones de lo
que segun las reglas es de esperar»!2. El concepto de «medio» como
entorno de todo objeto es clave dentro de la concepcién habermasiana.
El permite romper la tirania de lo dado sin caer =n el dudoso terreno
de lo especulativo en el sentido originario del término. La teoria en
el ambito de las ciencias histéricas tiene que abrirse al futuro sin elu-
dir por otra parte el rigor cientifico. En este punto tenemos que hacer
alusién a dos cuestiones que habria que elaborar para una correcta in-
terpretacién de esa apertura al futuro Tendriamos en primer lugar la
discusién de la planificacién efectiva de la realizacién practica de las
tendencias; y en segundo lugar, a un nivel teérico, el (ue la nueva
ordenacién social fuera el elemento hipotético para la elaboracién de
la teoria.

Es muy de destacar el sentido critico de la teoria para Habermas.
Entendiendo el concepto de critico como una correcciéon permanente de
la teoria que incide siempre en un campo traspasado por la tensién en-

teoria de Popper del mundo 3. Los estudios mas destacados desde una perspectiva
filoséfica, siguiendo y desarrollando los planteamientos de Husserl son Heidegger, M.,
'El concepto hegeliano de la experiencia’, en Sendas perdidas trad. J. Rovira (Losada,
Buenos Aires 1960). También el analisis sobre la experiencia de Gadamer en Verdad
y Método. Es también interesante el segundo estudio de Adorno en Tres estudios
sobre Hegel, trad. V. S. de Zavala (Taurus, Madrid 1969).

11 Adorno, Th. W., Der Positivismusstreit, 91,

12 Habermas, J., Zur Logik der Sozialkissenschaften, 18.
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tre lo posible y lo real, y que tiene como hipotesis sobre la que se asien-
ta una nueva ordenacidén social, un deber ser aun no cuajado en fac-
ticidad.

Es patente la relacién entre teoria y praxis; tanto en el caso de la
naturaleza como en el caso de la historia la ciencia permite hacer una
serie de prondsticos condicionados que pueden ser traducidos a reco-
mendaciones técnicas 13, En este sentido cabe enfocar, por ejemplo, la
llamada ingenieria social como auxiliar de un gobierno o administracién
racional. Esta relacion exige tener en cuenta la totalidad social ya que
no hay que olvidar que los sistemas sociales existen dentro de contex-
tos historicos. Este hecho no es olvidado por los mismos positivistas a
la hora de realizar los pronésticos condicionados. Pensamos, como ejem-
plo, en el hecho de las planificaciones.

Ahora bien, la relacién teoria-praxis no se reduce a lo anteriormente
indicado y ademas trae consigo hondas implicaciones. La problematica
gnoseologica de la ciencia se corta en este punto con su probleméatica
politica. Este es un hecho ineludible a la hora de enfrentar la tematica
del conocimiento cientifico. En la estructura del mismo no s6lo hay he-
chos, sino también unas decisiones o intenciones practicas que reper-
cuten en la interpretacién misma de los hechos. De aqui que no pueda
eludirse el problema de la racionalidad de las decisiones o de la irra-
cionalidad de las mismas. «S6lo en la medida en que puedan ser des-
prendidas de la mera arbitrariedad las intenciones practicas de nuestro
anglisis global, es decir, las perspectivas directoras de esa <«interpreta-
cién universal» tan generosamente concedida por Popper, sélo en esa
medida podremos esperar una orientacion cientifica en la actuacién
practica» . El concepto de racionalidad no puede ser reducido a los
limites del formalismo, sino que ha de extenderse al ambito de la praxis
humana; de aqui que la teoria tenga siempre que tener en cuenta las
motivaciones para dilucidar si las mismas no trascienden el ambito de
la cotidianidad personal, o si por el contrario llegan a ser inmanentes

13 En su obra Erkenntnis und Interesse desarrolla Habermas esta relacién de una
forma precisa y amplia. La pretendida neutralidad del conocimiento cientifico no es
tal. En el fondo todo conocimiento esta en funcién de unos intereses. En su intento
de esclarecer la tesis de la relacidén entre conocimiento e intereses Habermas desem-
polva toda una tradicién a lo largo del pensamiento occidental que va desde Aris-
toteles pasando por Santo Tomas que en su In de coelo et mundo, I, 22, ed. Leonina,
T. III, 91, escribe que la tarea de la filosofia no ha de limitarse «ad hoc quod sciatur
quid homines senserit, sed qualitter se habeat veritas rerum», hasta la tradicién
marxista que es quien de una forma mas directa ha sacado a luz esa relacién entre
«conocimiento e intereses» tal como Habermas la desarrolla. Son muy ilustrativas
a este respecto las palabras de Marx en La Sagrada Familia a propésito de la inter-
pretaciéon que Edgar Bauer daba de Proudhon: <«Proudhon escribe en interés de
los proletarios». No escribe en interés de la Critica que se basta a si misma, par-
tiendo de un interés abstracto y forjado por si mismo, sino de un interés de masa,
real, histérico, de un interés que conducira a algo méas que a la critica, es decir,
a la crisis. Proudhon no sélo escribe en interés de los proletarios; ¢l mismo es pro-
letario, ouvrier. Su obra es un manifiesto cientifico del proletariado francés y en-
cierra, por tanto, una significacion literaria completamente distinta de la que puede
tener el amafio literario de cualquier critico». K. Marx y F. Engels, La Sagrada Fami-
lia, trad. W. Roces (México 1962) 108.

14 Habermas, J., Zur Logik der Sozialwissenschaft, 21.
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a la ciencia como conocimiento humano tipificado y general y entonces
desbordan el ambito de lo particular.

La distincién entre hechos y decisiones lleva a una diferenciacién de
las leyes cientificas en dos grandes tipos. El tipo de las regularidades
empiricas en el ambito de los fenémenos tanto naturales como histéricos,
y el tipo de las normatividades sociales. Estas «sélo son véalidas por la
conciencia y el reconocimiento de los sujetos que orientan su accién
segin ellas» 15, Este tema de la conciencia y del reconocimiento plantea
nuevas dificultades en el ambito de las ciencias socio-histéricas. La con-
ciencia y el reconocimiento como consecuencia de la misma son ele-
mentos nuevos en el caso de las ciencias socio-historicas, que induda-
blemente tienen que repercutir en la estructura global dezl saber a la
hora de preguntarnos por su estatuto epistemoloégico. Ni _a naturaleza
ni la historia tienen un sentido predeterminado, pero nosotros, por la
fuerza de la decisién, podemos estatuir un sentido y reelizarlo en la
practica con ayuda de técnicas sociales cientificas. El tema de la con-
ciencia y del reconocimiento no es nuevo en la historia del pensamiento.
Esté latente en todo el pensamiento moderno aunq.ie no va a ser trata-
do explicitamente sino a partir de la filosofia kantiana. El pensamiento
como conciencia es clave en el racionalismo; el empirismc va a funda-
mentar en la conciencia como razén toda su concepcién social, en la
que el tema del reconocimiento estd implicito. La igualitaria sociedad
liberal se fundamenta sobre el reconocimiento de los derechos naturales;
y el estado como guardian vigila la praxis de ese reconccimiento teé-
rico y originario.

La teoria del reconocimiento social no implica una conciencia colec-
tiva que se situaria mas alla de la conciencia individual, sino un con-
junto de relaciones entre mi yo y los otros en la medida en que éstos
no son objeto de pensamiento, deseo o accién sino que “orman parte
del sujeto en vistas a la elaboraciéon de una toma de conciencia o a la
realizacién de una accién comun. Este seria el tipo de sujeto caracte-
ristico de la creacién cientifica (cultural) con valiclez general. La gene-
ralidad es la conexién interna y reconocida de los hechos, jue patentiza
la jerarquizacién de la realidad segun los grados de comp.ejidad de las
diferentes estructuras y segun las frecuencias de movimiento de la
realidad. Esta perspectiva pienso que evita el doble extremo del onto-
logismo metafisico que podemos calificar de dogmatico y del formalis-
mo matematico instrumental y abre el camino para la posibilidad de
superacion de ese dualismo que surge por todas partes v de diversas
formas.

El tema del dualismo o de la superacién del mismo en cuanto a
las regularidades empiricas y a las normatividades sociales es también
viejo y viene a constituir uno de los problemas de primer plano a partir
del pensamiento moderno 6. Aqui son varias las distinciones que cabe

15 Ibid., 23.

18 Este tema ha sido tratado en extenso por Habermas en esa especie de tratado
titulado Zur Logik der Sozialwissenschaften. «El permanentz dualismo al que en la
practica de la investigacion aceptamos como natural, ha dejado de ser discutido en
el marco de la Légica de la investigacién. Pero no ha sido excluid> del campo de
la teoria de la ciencia; encuentra, sencillamente, su expresién en la yuxtaposicién
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hacer girando todas ellas en torno a este mismo problema. Podemos
hablar de dos tipos de juicios unos de los cuales versarian sobre los
hechos —ambito del conocimiento empirico— y otros sobre las decisio-
nes —ambito de la voluntad—. A esta tipologia de juicios corresponde
un lenguaje en consonancia: lenguaje descriptivo para el primero de
los casos y lenguaje prescriptivo para el segundo. Estamos, pues, ante
una doble esfera la del conocer y la del valorar. Planteamiento nuevo
de un viejo problema aun no resuelto: intelectualismo-voluntarismo. A
este respecto hay que dejar muy en claro que el tema positivista de
la demarcacién no resuelve el problema, sino que lo elude. «La fron-
tera positivistamente depurada entre conocer y valorar designa eviden-
temente menos un resultado que un problema»!?’. Hay que tener en
cuenta que en el ambito del saber ocurre con los problemas lo mismo
que con los instintos en el ambito siquico. La decisién de ignorarlos
-—censura— puede dar lugar a complejos posteriores de mas dificil so-
lucién. En esta direccién es en la que habria que interpretar esas pa-
labras de Wittgenstein ya clasicas: «Nosotros sentimos que incluso si
todas las posibles cuestiones cientificas pudieran responderse, el pro-
blema de nuestra vida no habria sido mas penetrado. Desde luego que
no queda ya ninguna pregunta, y precisamente ésta es la respuesta» 18,
La demarcacién positivista supone una decisién de base que lleva con-
sigo una fe en la razén entendida de un modo peculiar: como caudal
de recepcién correcta de reglas légico-formales y metodologicas. «Esto
es, que primero hay que adoptar una actitud racionalista (mediante
una decisién), y que sélo entonces serviran para algo argumentos y
experiencias. De lo cual se deduce que la mencionada actitud no puede
ser fundada sobre argumentos y experiencias» 1. Estamos ante un pro-
blema de base que se plantea incluso en el analisis logico-cientifico
de la posible verificacién empirica de las teorias; lo que Popper califica
de problema de base y en cuya discusién es conveniente que nos de-
tengamos.

La fundamentacién de la teoria radica en ultimo término para Pop-
per en el consensus convencional y provisional de los sujetos investi-
gadores. Este simple hecho esta exigiendo ya una explicacién herme-
néutica que nos patentice el proceso investigador real y sus funciones
sociales 20,

de dos sistemas de referencia. Siempre segin el tipo de investigaciones de las que
se encarga, ha adoptado la teoria cientifica la forma de una metodologia general
de las ciencias empiricas o de una hermenéutica general de las ciencias histéricas
y del espiritu» [71-72]. Dos ejemplos muy ilustrativos al respecto son K. R. Popper
por una parte y H. G. Gadamer por otra.

17 Habermas, J., Zur Logik der Sozialwissenschaft, 24-25.

18 Wittgenstein, L., Tractotus Logico-Philosophicus, trad. E. Tierno (Alianza, Ma-
drid 1873) 6.52.

19 Habermas, J., Zur Logik Sozialwissenschaften, 25.

20 <«Pero en cuanto el suceso es comprendido como consecuencia de una accién
intencional, tiene que ser aclarado el motivo del autor para poder llegar a «com-
prender» el asesinato (se refiere al asesinato de Kennedy que es puesto por Fopper
como ejemplo de aclaracién histérico C. F.)... Tal es la confusién de los autores de
historias detectivescas: los motivos son ’'obvios’” y no estdn como tales en discu-
sién». Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften, 109-10.
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El suelo sobre el que se apoyan los enunciados basicos no es pro-
blematico; ya que esta configurado por una serie de prefiguraciones
pragmaticas comprobadas que nos proporcionan convicciones latentes.
En este caso concreto de la investigaciéon nos topamos con el criterio
de una especie de éxito en la actuacién que se ha ejercitado en el con-
texto desde el principio intersubjetivo de los grupos de trabajo. La
experiencia precientifica y pragmatica del trabajo social nos propor-
ciona la conviccién de poder dominar en concretc sobre la naturaleza.
«E] proceso de investigacién ligado a prescripcionss analitico-empiricas
no puede aislarse de esta referencia vital: pues se trata de un presu-
puesto hermenéutico» 21,

Las interpretaciones de los modelos trascienden siempre su propio
campo semantico y plantean cuestiones filosoficas ideolégicas, dialécti-
cas o como quiera llamarselas. El fenémeno de las interpretaciones no
puede ser eludido nunca si no queremos correr el riesgo de simplificar
el conocimiento cientifico y de hipostasiarlo en cierta manera 2. Desde
el angulo de la dialéctica y de la filosofia lo que se cuestiona no es
la validez operacional de la ciencia sino sus limites. La epistemologia
dialéctica pone en cuestion el objeto mismo especifico del discurso cien-
tifico y no tanto su significado en cuanto conjunto de denotaciones, sino
sus refencias al ambito de la totalidad. De aqui que el significado de
la dialéctica no deba buscarse en algo extrafio y oculto. «Dialéctica sig-
nifica aqui el intento de comprender el analisis en cada momento como
una parte del proceso social analizado y como su propia posible auto-
conciencia critica» 23,

Podemos concluir este apartado haciendo una alusién a la critica a
que Habermas somete la neutralidad axiolégica dsl conocimiento cien-
tifico-positivo. No existe la tal neutralidad axiolégica. «La neutralidad
axiolégica no tiene nada que ver con la actitud tedrica en sentido
clasico. Por el contrario, corresponde a una objesividad de la validez
de enunciados que se posibilita —y se adquiere—- mediante la limita-
cién a un interés de conocimiento técnico» 24, El conocimiento puro es
una quimera ya gque en ningin caso podemos eludir los intereses; y si
esto es asi ellos deberan ser tenidos en cuenta 2n el contexto de la
estructura del conocimiento cientifico. «Si los intereses que dirigen el
conocimiento pueden ser formalizados pero no suspendidos, entonces
habra que poner éstos bajo control, y criticarlos o legitimarlos como

21 Habermas, J., Zur Logik der Sozialwissenschaften, 33.

22 Es muy esclarecedor al respecto el actual debate abierto a propésito de las
llamadas ciencias humanas y del papel de los modelos en las mismas. Dentro de
esta actual polémica nos encontramos con una direccién de pensamiento sociolégico
que considera la estructura (social, cultural, familiar, etc.), como un esquema general
que permite dar cuenta de un gran numero de fenémenos particulares y que viene
a ser una abstraccién cémoda. Puede verse a este prop6sito: Lévi-Strauss, C., Antro-
pologia estructural.

Otros pensadores, en cambio, siguiendo la direccién de Bachelard mantienen que
el modelo debe entenderse segun la utilizacién matematica del mismo: como la rea-
lizacién en un dominio particular de fenémenos de una estructura elaborada por la
teoria a partir de un dominio inicial, siendo é1 mismo uno de los posibles modelos
de la estructura: Granger, G. G., Pensée formelle et science de I’homme (Paris 1962).

23 Habermas, J., Zur Logik Sozialwissenschaften, 37.

24 Ibid.,37.

Universidad Pontificia de Salamanca



HABERMAS Y LA LOGICA DE LAS CIENCIAS SOCIALES 167

intereses objetivos del nexo social como totalidad; si no es que se quiere
hacer callar la racionalizacién en la frontera de los procedimientos ana-
litico-empiricos» 25, El concepto habermasiano de interés ha de ser in-
terpretado no tanto en un sentido kantiano —-«interés trascendental»—
como piensa N. Lobkowicz cuando escribe que «lo que Habermas lla-
ma <«interés», no es experimentable subjetivamente como tal; se trafa
de un interés que nadie esta interesado en demostrar empiricamente
—un interés trascendental, una «orientacién fundamental», que en el
«conjunto organico» «fundamenta las condiciones basicas de la posible
reproduccién y autoconstituciéon» de la especie humana. Si, por tanto,
la afirmacién de que el conocimiento cientifico esta dirigido por inte-
reses, debe ser mas que una quiza ingeniosa, pero muy sumaria expo-
sicion sin compromiso, habria que entender los «intereses» de Haber-
mas solamente como una condicién del tipo perenne de ciencia~» 26; cuan-
to en el sentido marxista de intereses sociales. Ahora bien, el problema
estriba en que mientras que en las actuales sociedades establecidas el
conocimiento estda dirigido por intereses de grupo habria que llegar
—mediante la transformacion de las actuales sociedades— a un tipo
de sociedad en el que el conocimiento no estuviera al servicio de inte-
reses de grupo, sino al servicio de las auténticas necesidades sociales
de todas las personas integrantes de la comunidad social. Se trata de
que no sea un grupo quien fije los objetivos sociales en su propio be-
neficio, sino que los mismos estén fijados atendiendo al conjunto de
las necesidades de todos los miembros integrantes de la comunidad so-
cial. En una palabra, se trata de plantear el hecho de que el conoci-
miento cientifico deje de estar al servicio del «poder» como «dominacién»
v se ponga al servicio de la construccién de una auténtica comunidad
humana segun las posibilidades del nivel total (comunitariamente ge-
neral) alcanzado en la satisfaccion de las necesidades. Se trataria, en
ultimo término, de un planteamiento <humanista» del conocimiento cien-
tifico, aunque entendiendo el término <humanista» no en su sentido hoy
generalizado, sino tal como el mismo es descrito por Horkheimer en
su articulo sobre Montaigne y la funcién del escepticismo: <«El huma-
nismo del pasado consistia en la critica del sistema feudal y de su je-
rarquia, que se habia convertido en obstaculo para el desarrollo del
hombre. El humanismo actual consiste tanto en la critica de las formas
de vida bajo las cuales perece la humanidad, como en el esfuerzo de
transformarlas bajo una orientacién racional» 27.

Ese planteamiento <humanista» del conocimiento cientifico le condu-
ce a Habermas a la teoria de la verdad como «consensus racional». Pa-
ra explicitar dicha teoria de la verdad establece una serie de distin-
ciones: distingue entre <hechos» y «objetos», entre «objetividad» y «ver-
dad» y entre «acciones» y «discursos», vinculando la verdad al espacio
del discurso. «Las cuestiones sobre la verdad se plantean por ello no
tanto en relacién a los correlatos intramundanos de un conocimiento
orientado a la accion, sino mas bien en relacion a hechos que estan

25 Ibid., 37.
26 Lobrovicz, N, 'Interesse und Objetivitit', Philosophische Rundschau, 3/4 (1969).
27 Horkheimer, M., Teoria critica, trad. J. J. Solar (Barralt, Barcelona 1971 71.
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subordinados a discursos independientes de la experiencia y liberados
de la accién» 28, Por eso en el ambito de la verdad las cuestiones que
interesan no son las de génesis, sino las de validez. «La objetividad
de una experiencia significa que cada uno puede contar con el éxito
o con el fracaso de determinadas acciones; la verdad de una proposicién
afirmada en discursos significa que cada uno puede ser movido con
razones a reconocer como legitima la pretensién de validez de la afir-
macién» 29,

CIRILO FLOREZ MIGUEL

28 Habermas, J., 'Wahrheitstheorien’, en Wirklichkeit und Reflexion (Pfullingen
1873) 218.
20 Habermas, J., Erkenntnis und Interesse, 389, postfacio a la edicién de 1973.
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