ESTUDIOS

DAVID HUME, HOY

Se cumple en este aio de 1976 el segundo centenario de la muerte
de David Hume. Y lo primero que llama la atencién de quien quiera
hoy registrar el significado de su persona y de su obra es la abundan-
tisima bibliografia que en los dos ultimos siglos ha ido acumulandose
en torno al gran pensador escocés. Esta circunstancia dificulta en extre-
mo la labor de poner en unas paginas cosas que no sean ya sabidas
y que puedan contribuir —en cierta medida, cuando menos— a delinear
2] perfil humano e intelectual de Hume con mayor claridad. Se da entre
nosotros la tendencia justificable de subrayar aquellos aspectos de la
epistemologia humeana que han hecho de su autor, de entre todos los
pensadores del siglo XVIII, el de mayor actualidad en el orden filosé-
fico!l. La modernidad de Hume, a la que se ha aludido tantas veces, se
debe a una doble circunstancia: En primer lugar, la declaracién kan-
tiana que reconoce a Hume como el encargado de despertar al de
Koenigsberg de sus duermevelas dogméticas, ha sido, y todavia lo es
para algunos, la frase feliz que por sf sola ha dado a Hume un lugar
privilegiado en la historia del pensamiento de Occidente. El enorme pres-
tigio que la figura de Kant disfruta en la Europa Continental sitaa a
Hume en un puesto cuya importancia casi exclusiva radica en ser via
de paso. A fuerza de mirar a Hume desde Kant y de no anadir a la
cuenta del primero ninguna otra cifra de importancia, ha quedado el
filos6fo de Edimburgo, para muchos, relegado a la ingrata condicién de
pensador transicional en el que rara vez merece la pena hacer un alto.

La segunda circunstancia que explica —con mayor razén, segin pien-
so— la actualidad de Hume, es el tono de algunas filosofias que por el
mundo corren en estos tiempos. El moderno positivismo, tan popular en
las circulos de la fllosofia anglosajona, recurre con no poca frecuencia
a Hume, mas que a Mill, cuando quiere buscar los indicios de su simiente
histérica. Esa busca es legitima, y a ella se han dedicado recientemente
no pocos estudios, algunos de indudable valor 2. Mas, con ser importante,
la cuestiéon de reconocer en Hume un precedente de movimientos filoso-
ficos estrictamente actuales nos pone a pique de volver a las andadas
y de transitar por el filésofo escocés sin detenernos apenas en él.

1 Véase, Enrique Tierno Galvan, Prélogo a David Hume, Ensayos Politicos (Insti-
tuto de Estudios Politicos, Madrid 1955).

2 Cito uno de ellos: Ferhang Zabeeh, Hume, Precursor of Modern Empricism, se-
gunda edicién (Martinus Nijhoff, La Haya 1973).
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6 CARLOS MELLIZO

No creo yo que se pueda hoy en dia ser rigurosamente humeano. Las
criticas —las criticas serias, me refilero— que aqui y alli han venido
haciéndosele, ponen en entredicho buena porcién de sus afirmaciones.
Pero si se puede, a mi juicio, tratar de entender lo que, con vocablo
apropiado al caso, John Passmore ha llamado «las intenciones» de Hume 3.

Lejos de considerar exclusivamente algunos capitulos de la noseologia
humeana que han hecho de nuestro autor el inspirador del empirismo
moderno, lo que aqui se pretende es poner también de relieve otras acti-
tudes de un Hume cuyo compromiso vital jamas estuvo ausente de sus
empresas fillosé6ficas. Conviene insistir en ello: aunque cronolégica y cul-
turalmente sumergido en el Siglo de las Luces, el racionalismo humeano
nunca dejé de supeditarse —y, a veces, a un alto precio— a las exigen-
cias de la vida personal o colectiva.

Como certeramente ha sefalado E. C. Mossner, fue nota distintiva
de la personalidad intelectual de Hume el no perder nunca contacto con
el gran publico, a pesar de que muchos capitulos de su vasta obra pare-
cerian deber estar reservados a un reducido grupo de especialistas 4. Evi-
dentemente, no todos los escritos de Hume, y, en especial, los que com-
ponen su filosofia critica, son facilmente asimilables para el lector no
especializado. Pero si es posible decir que, en conjunto, es la obra de
Hume de un caracter abierto, ausente de hermetismos, y presidida siem-
pre por un alto propdésito literario. Es acaso Hume uno de los tultimos
grandes humanistas que ha producido la cultura europea. Y siendo ésta
una nota definitoria de su pensamiento y de su caracter, resultaria per-
tinente, antes que nada, referirnos por un momento a ella.

Dejando aparte las necesarias excepciones, se echa de ver, deciamos,
que la copiosa bibliografia a que ha dado lugar la obra humeana, ha
solido pasar por alto lo que, a ojos del propio Hume, fue guia suprema
de su empresa intelectual. Son los estudiosos de Hume, en su gran ma-
yoria, refractarios a tomar en cuenta otra cosa que no sea la misma
mecanica del sistema humeano, los aciertos y fracasos de un, llamémosle
asi, cuerpo de doctrina que, dada su incuestionable influencia en plan-
teamientos filoséficos posteriores, requiere todo un aparato de analisis y
comentarios dirigidos a esclarecer sus raices, sus deducciones y, en una
palabra, sus contenidos estrictamente cientificos. Necesario como en este
tipo de labor interpretativa, me inclino, sin embargo, a sospechar que,
en el caso de Hume, la tarea de los criticos ha ignorado una y otra
vez el propoésito global y unificador que anima cada parte de lo que
Hume nos dejé escrito.

David Hume fue, por encima de todo, un <hombre de letras» —como
él mismo se declara en multiples ocasiones—, cuya funcién primordial
no consistié en proponer nuevos modos de afrontar tales o cuales pro-
blemas planteados por la ciencia y la filospfia. Se esté o no se esté de
acuerdo con su visién del mundo, debe registrarse que ésta estuvo siem-
pre dirigida, en ultimo término, a procurar una solucién practica y una
linea de comportamiento al servicio de la comunidad humana. En una

3 John Passmore, Hume’'s Intentions (Cambridge University Press, 1952).
4 Véase E. C. Mossner, The Life of David Hume (Oxford University Press) p. 3.
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sociedad en la que, pese a las estridencias de ciertos grupos de <«entu-
siastas», 1a moral habia perdido su vinculacién a la auténtica fe religiosa,
Hume se afandé en construir, para bien o para mal, un nuevo cédigo de
valores que viniese a suplantar el que entonces era abrazado por rutina
0 conveniencia.

La transformacién buscada por el humanista Hume podria aplicarse
a tres o6rdenes diversos que, aunque vinculados entre si, el propésito
de este ensayo hace aconsejable separarlos en tres categorias: la de
lo filoséfico-especulativo, la de lo histérico-sociolégico y la de lo moral-
religioso. A pesar de que esta divisibn es en cierto modo arbitraria,
vamos a conservarla. Pero no estaria de mas volver a subrayar que
Filosofia, Historia, Soicologia, Moral y Religién son disciplinas cuyo ulti-
mo sentido habria de ser forzosamente el de contribuir al mejor y mas
completo desarrollo de la naturaleza humana: es esto algo que Hume
tuvo, v con singular claridad, presente en todas y cada una de las face-
tas de su pensamiento.

1I

Es evidente, como hace un momento sefialabamos, que el legado filo-
s6fico de Hume se extiende hasta nuestros dias. Vano seria el intento
de hacer aqui un estudio completo de todas aquellas doctrinas suyas que
encuentran eco en no pocos planteamientos de la filosofia actual. Sin
embargo, conviene dejar constancia de algunas influencias humeanas,
y bueno serd que tratemos de tender un puente entre determinados
resultados obtenidos por Hume, y los que se deben a ciertos pensadores
de nuestra hora.

1. Llamemos Principio de Correspondencia, en el sistema humeano,
aquél que establece la supeditacién de las ideas a las impresiones sen-
sibles. La formulacién de tal Principio, tal y como aparece en el Tratado,
es la siguiente:

Todas nuestras ideas se derivan de impresiones simples a las que se corres-
ponden y a las que exactamente representan 5.

Con anterioridad, Hume ha establecido que todas las ideas complejas
son, en ultima instancia, reductibles a las simples, ya que aquéllas no
son otra cosa que una combinacién de éstas.

Tomando, pues, en su sentido mas estricto, 1o que con el Principio de
Correspondencia quiere decirse, cada idea deberia poseer su significado
en la impresién que la originé. Es decir: si queremos averiguar el con-
tenido de una idea —y las ideas se expresan con términos— hemos de
buscar su impresién correspondiente. Perseguir el significado de una
idea simple es rastrear la impresiéon simple que la precede. Y asi, si nos
proponemos, por ejemplo, ensefiar a un nifio el significado de los tér-
minos «rojo» o «blanco», deberemos mostrarle esos colores.

5 David Hume, A Treatise of Human Nature (Selby-Bigge Ed., Oxford 1888) p. 4.
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8 CARLOS MELLIZO

De esta aplicacién del Principio podemos concluir que, para Hume,
aquellas palabras que tienen significado son palabras que expresan ideas
originadas en una impresién. Una idea que no ha sido originada por una
impresién es, salvo rarisimas excepciones® una entidad dudosa. Y la
palabra que expresa una entidad tal es una palabra que carece de signi-
ficado. Algunas expresiones denotan ideas simples, y otras denotan ideas
complejas. Pero como las ideas complejas pueden resolverse en ideas
simples, todas las las expresiones —si tienen significado— han de encon-
trar esa final correspondencia.

Es importante sefialar que este criterio de significacién, y aun con-
tando con su simplicidad, ha sido propuesto por insignes representantes
del empirismo moderno?.

Schlick, en una primera etapa de su pensamiento, recomienda lo
siguiente a la hora de establecer un criterio de significados:

Para encontrar el significado de una proposicién tenemos que transformarla
mediante la introduccién de definiciones sucesivas hasta que, finalmente, solo
contenga palabras que no puedan ser definidas y cuyos significados puedan darse
mediante una mostracion directa 8,

Asimismo, Bertrand Russell, en su obra Mysticism and Logic, parece
estar de acuerdo con semejante criterio:

Cada proposicion que podemos entender debe estar compuesta de elementos
constitutivos con los que nosotros estemos familiarizados 8.

Principio de Correspondencia y Criterio de Verificacién, si se toma
este ultimo del modo que acaba de exponerse, ofrecen, pues, profundas
similitudes. Y no parece aventurado afirmar que el segundo no es otra
cosa que una nueva version del primero. La unica diferencia que habria
que tener en cuenta estribaria en lo siguiente:

Segun Hume, toda tultima constatacién debe ser remitida al compro-
bante de la experiencia. Ahora bien: ;de qué experiencia se trata? Para
Hume, encontrar el significado de una idea consiste en hallar su im-
presion correspondiente. Eso quiere decir, en otras palabras, que Hume
no subordina la imagen mental a la cosa, tal y como ésta existe en la
naturaleza, sino que la hace depender de un contenido de conciencia.
La idea, para Hume, es un contenido de conciencia que se ve posibi-
litado por otro contenido de conciencia, a saber, la impresién sensible.
Mas propiamente, la idea o imagen mental viene a ser la misma im-
presién sensible, con un menor grado de fuerza y vivacidad.

Por su parte, el Criterio de Verificacién en esta primera forma esta-
blece que el ultimo comprobante de una idesa, o de la palabra que sirve

8 Véase, por ejemplo, A Treatise of Human Nature, ed. cit., p. 108.

7 Siguiendo en esto a F. Zabeeh, entiendo por «empirismo moderno» algo que, en
un amplio sentido, incluiria bajo si el Positivismo Légico, el Atomismo Légico y el
Analisis Filoséfico.

8 Texto citado por Paul Marhenke en The Criterion of Significance (Presidential
Address, Pacific Division of A.P.A., 1849).

9 Bertrand Russell, Mysticism and Logic (Logmans, Green and Co., 1821) p. 219.
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para expresarla, habra de conseguirse mediante la mostracién directa
de aquello de lo que se habla. Ese sera el inico modo de garantizar el
significado de los términos.

Ambos criterios, por consiguiente, tienen un marcado sabor empirista,
y en eso coinciden. Difieren, por el contrario, en la interpretacién que
uno y otro dan de la experiencia. Para Hume, hablar de experiencia
equivale a hablar de percepciones de la mente. El empirismo de Hume
podria calificarse de empirismo subjetivo. El empirismo que subyace bajo
el Criterio de Verificacion no se funda ya en los contenidos de concien-
cia, sino que establece que la materia, y, en general, el mundo de las
realidades fisicas es previo a cualquier operacién del pensamiento. Este
empirismo objetivo postula la existencia de un repertorio exterior de
realidades sensibles, de realidades fisicas, puestas ahi, como ultimo punto
de referencia.

Vista esta primera formulacién del Criterio de Verificacién, es pre-
ciso ahora detenerse en las modificaciones a las que éste fue sometido.
En el intento de procurar una teoria de significados maéas precisa, pero
sin apartarse de la conviccién de que significado y experiencia han de
guardar una estrecha relacion, Schlick formula su bien conocido Criterio
de Verificacion: «Una proposicién tiene significado si, y s6lo si es posible
especificar las circunstancias en las cuales la proposicién es verdaderax.
Asi expuesto, el principio no se limita a decir que una proposicién debe
estar compuesta de términos susceptibles de una definicién ostensiva.
Puede haber, en efecto, proposiciones cuyos términos son susceptibles
de una definicién ostensiva y que, sin embargo, carecen de significacion.
Por ejemplo, si yo digo que la cuadruplicidad bebe dilataciones 19, me
hallo ante una proposicién cuyos términos son perfectamente verificables.
Y, sin embargo, esa proposiciéon carece de significado alguno.

La cuestién es ahora averiguar si esta nueva formulacién puede en-
contrar también sus raices en planteamientos anteriores. Y, he aqui que,
como a continuaciéon veremos, cabe encontrar en Hume una aproxima-
cién al asunto que no queda muy lejos de esa nueva formulacién del
Criterio de Verificabilidad a la que hace un momento nos referiamos.

Farhang Zabeeh, en su libro Hume, Precursor of Modern Empiricism 11
estudia con detenimiento este particular y llega a la conclusién primera
de que, para Hume, aunque es necesario que las expresiones linglisticas
denoten impresiones, es posible que esas expresiones sean empleadas en
un contexto que carece de significado. De la argumentacién de Zabeeh
nos interesan aqui dos puntos, y a ellos nos vamos a referir brevemente:

En la Investigacién de 1748, cuando Hume trata el asunto de la hipé-
tesis religiosa, afirma que la hipdtesis religiosa es vana, no porque los
términos empleados para expresarla no se correspondan a impresién
sensible alguna, sino porque la teoria que esa hipétesis comporta carece
de la mas minima consecuencia observable. De tal forma, que ningun
tipo de evidencia podria confirmar o desmentir la teoria. Esto, traducido

10 Ejemplo utilizado por Paul Marhenke, ibid.
11 Véase nota 2.
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10 CARLOS MELLIZO

en términos de Schlick, significa que es légicamente imposible especi-
ficar las circunstancias en las que la proposicién es verdadera.
Con palabras de Hume, la cosa es asi:

...ninguin hecho nuevo puede ser inferido de la hipétesis religiosa; no hay
asunto previsto o anunciado; no hay recompensa esperada o castigo temido,
ademas de lo que ya es conocido por la practica y la observacion 12,

Tal es, justamente, la postura que en torno a la hipétesis religiosa
obra a la base del moderno empirismo:.

Los principios de la metafisica y la teologia no se presentan como simples
conjeturas acerca de hecho alguno de experiencia, sino como afirmaciones que
trascienden esos hechos y son, por consiguiente, acomodables a cualesquiera
de ellos. Resultan, por tanto, estrictamente irrefutables o infalsables 13,

Es esa irrefutabilidad o infalsibilidad de ciertas proposiciones lo que
las convierte en algo que queda al margen de un lenguaje cientifica-
mente valido. La versién que Javier Muguerza nos presenta de la para-
bola de Wisdom puede servirnos para ilustrar lo anterior:

Dos exploradores, A y B, llegan a un claro de la selva donde crece un
gran numero de flores. Uno de ellos, el explorador A, dice al otro: «Mira qué
mancha de flores! Sin duda esto es obra de un jardinero». El explorador B
contesta: «No lo creos. A y B deciden apostarse y vigilar, pero pasan los dias
y el jardinero no aparece. x,Ves cémo no hay jardinero?», apunta B. «Si lo
hay», responde A. «Lo que sucede es que se trata de un jardinero invisible».
«En ese caso», propone B, electrifiquemos los limites del claro y esperemos a
que una sefial de alarma conectada con los cables del tendido nos avise de
su presencias. Lo hacen asi, mas la sefial permanece muda. El explorador A,
no obstante, continlia imperturbable: «Se trata de un jardinero invisible, in-
tangible, insensible a la corriente eléctrica, pero cuida de su jardin; ya ves
cémo florece». Transcurre algin tiempo, sobreviene un periodo de sequia, las
flores comienzan a agostarse. El explorador B aprovecha la ocasién y pasa
a la ofensiva: «Y jqué dices ahora? ;(Qué hay del amor del jardinero a su
jardin?». «Bueno —responderia A- parece que no lo cuida, pero se trata sdélo
de manifestar su libérrima voluntad. En el fondo yo sé que lo ama y no lo
deja de su mano». Al llegar a este punto, B, el explorador escéptico, no podria
por menos de enfadarse y exclamar: «Pero hombre, {qué queda de tu primera
afirmacién? ¢(En qué se diferencia lo que tu llamas un jardinero invisible,
intangible, perpetuamente inaprensible, etc., de un jardinero imaginario e inexis-
tente? ¢(Coémo puedes decir que sabes que existe, si ocurra lo que ocurra, crezcan
las flores o se agosten, en todo ves una confirmacién de su existencia? Nadie
llamaria a eso conocimiento en el sentido usual del término» 14,

La parabola contintia, pero no es preciso reproducir méas. Lo que
con ella quiere decirse es que cualquier cambio en el curso de la natu-
raleza es compatible con una teoria providencialista. La actitud del

12 Enquiries Concerning Human Understanding and the Principles of Morals (Selby-

Bigge Ed. Oxford 1951) p. 146.
13 J. Muguerza, 'El Problema de Dios en la Filosofia Analitica’, Revista de Filo-

sofia, 96-90 (1966) p. 321.
14 Cit. por Javier Muguerza, ibid., pp. 321-22.
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explorador B representa la actitud —de raigambre decididamente humea-
na— que consiste en no atribuir a la hipétesis religiosa un caracter de
auténtico conocimiento, al no haber modo alguno de verificar las pro-
posiciones que dicha hipdtesis contiene.

Hemos citado ya un texto- de Hume en el que la estricta aplicacién
del Principio de Correspondencia cedia ante este otro criterio de signi-
ficacién segGin la cual una proposicién es cientificamente vana cuando
carece de consecuencias observables. Otro texto de la Inwestigacién de
1748 expresa quizd con mayor exactitud la postura humeana ante la
hipétesis religiosa y expone al mismo tiempo las mismas inquietudes
del explorador de Wisdom:

Cuando discutimos acerca del curso de la naturaleza e inferimos la exis-
tencia de una causa particular e inteligente que concedi6é primero un orden al
universo y que aun ahora lo preserva, abrazamos un principio que es incierto
e inutil. Es incierto porque el asunto cae completamente mas alld del alcance
de la humana experiencia. Es inutil, porque, al derivarse nuestro conocimiento
de esta causa, del curso de la naturaleza, jamas podemos, de acuerdo con las
reglas del justo razonamiento, partir otra vez de la misma causa para sacar
una nueva inferencia, o hacer adiciones al comun y experimentado curso de
la naturaleza, o establecer nuevos principios de comportamiento y conducta, 15,

Parece, por tanto, legitimo afirmar que, para Hume, aunque es nece-
sario que las expresiones lingiisticas denoten impresiones, es posible
que esas expresiones carezcan también de validez cuando son empleadas
en un contexto que no dé lugar a consecuencias observables.

F. Zabeeh, ademés, pone de manifiesto otro punto que es de sumo
interés para el propésito que aqui nos ocupa:

En un parrafo del Tratado, intenta Hume establecer el significado
preciso de cierta expresién, como en seguida veremos, a pesar de que
reconoce que no hay impresién original alguna que pudiera garantizar
el significado de aquélla, segtan el Principio de Correspondencia. Parece,
seflala Zabeeh, que ese criterio queda en suspenso y que, consecuente-
mente, la denotacién de una palabra no es ni siquiera una necesaria
condicién de significacién.

En el parrafo aludido, Hume trata el asunto de las promesas. Y obser-
va que, aungue una expresiéon como <«accién virtuosa» es algo capaz
de designar empiricamente una serie de sentimientos amables, la expre-
sién «yo prometo», por el contrario, no designa sentimiento alguno. Hume
concluye, por tanto, que guardar una promesa no es ung virtud natu-
ral 18, Porque «si las promesas fueran algo natural e inteligible, deberia
haber un acto de la mente que se encargara de respaldar la expresién
«yo prometo» 17,

A continuaciéon, Hume procede a formular su prueba; y después de
recorrer todas las facultades del alma para ver cual de ellas es em-

15 David Hume, ibi., p. 142,

18 No se trata ahora de entrar en lo que comporta el parecer de Hume desde
un punto de vista ético, sino de ver como se pone en funcionamiento el nuevo
criterio de significados.

17 David Hume, A Treatise of Human Nature, ed. cit., p. 516.
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12 CARLOS MELLIZO

pleada en nuestras promesas, concluye que no hay sentimiento alguno
unido a la expresién «yo prometo», y que, consecuentemente, las pro-
mesas son purs y simplemente «invenciones humanas» 18,

Mas es preciso aqui reparar en lo siguiente: Hume no concluye, como
seria de esperar, que la expresién de una promesa carece de significado
alguno, s6lo porque no se corresponde con ninguin sentimiento. Al con-
trario: se esfuerza por establecer algunas importantes condiciones bajo
las cuales la expresiéon de las promesas puede ser usada con propiedad.
Y llega a creer que, «aunque la expresion de una promesa no es natural,
es, sin embargo, inteligible. Para Hume, la expresiéon yo prometo es utili-
zada cuando queremos expresar nuestra resolucién de llevar a cabo cier-
tas acciones» 19,

Dice Hume:

Con el propdsito de distinguir esas dos clases de comercio, el interesado
y el desinteresado, hay cierta forma de palabras inventada en servicio del pri-
mero, por la cual nos obligamos a realizar alguna accién. Esta forma de pala-
bras es lo que llamamos una promesa, que es la sancién del comercio intere-
sado de la humanidad. Cuando un hombre dice que promete algo, expresa,
en efecto, una resolucién de llevarlo a cabo 20,

Pero aunque la expresion de una promesa es un signo que parece
responder a ciertos sentimientos de resolucién, las dos expresiones «Pro-
meto hacer X» y «Estoy resuelto a hacer X» no son sinénimas. No hay
en la segunda nada que pueda inducirnos a creer que opera en nosotros
un sentimiento de obligacién. No violamos ninguna obligacién cuando
resolvemos hacer X, y luego decidimos abandonar nuestro propésito:

Una resolucién es el acto natural de la mente que las promesas expresan.
Pero si no se tratara més que de una resolucién en cada caso, las promesas
s6lo declararian nuestros primeros motivos, y nou crearian ningan otro motivo
u obligacién (...) La expresién de una obligacién no es, por lo comun. consi-
derada como algo obligatorio; y no podemos facilmente concebir como el uso
de una cierta forma de palabras seria capaz de causar diferencia material
alguna 21,

Es decir, que la mera expresién de una resolucién no convierte una
promesa en una promesa. Ademads, cualquiera que exprese esta forma
de palabras (una promesa) sabe lo que esto lleva consigo. No se trata
de hablar por hablar, precisa Hume. El que formula una promesa y no
la cumple corre el peligro de ser objeto de desconfianza. Por todo lo
cual, cabe decir que la proposicién yo prometo, a pesar de no corres-
ponder a sentimiento alguno, puede ser empleada con pleno significado.

Se insiste con frecuencia en el caracter psicolégico del empirismo
clasico y se establece, por otra parte, la grave diferencia que con res-
pecto a 61 muestran los planteamientos e intenciones del moderno posi-

18 Ibid., p. 516 ss.

19 Farhang Zabeeh, ob. cit., p. 63.
20 David Hume, ibid., p. 521.

21 Ibid., p. 522.
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tivismo, del atomismo légico y de la filosofia analitica. Y eso se resume,
sin negar un cierto influjo empirista en los pensadores analiticos, ato-
mistas o positivistas de hoy, diciendo que estos ultimos prefieren «dar
un sesgo lingiiistico, mas que psicolégico, a su empirismo. Para decirlo
en dos palabras, su empirismo no es noseoldgico —esto es, relativo a la
formacion de nuestras ideas a partir de la experiencia sensible—, sino
semdntico —esto es, relativo a las condiciones de significacién del dis-
curso por referencia al mundo empirico» 22, Esto, que probablemente es
cierto cuando el polo pretérito de la comparacién se centra en John
Stuart Mill, no parece ajustarse plenamente al caso de Hume. De ahi
que, si queremos asomarnos a los que pudieran considerarse como ori-
genes del Empirismo Moderno, sea preciso insistir en la importancia
de Hume.

Por lo que se refiere a su teoria de significados, hemos visto cémo
el filésofo de Edimburgo, en un principio, establece como regla general
que los términos, para ser significativos, han de corresponderse con
ideas que hayan sido causadas por impresiones. Una idea que no es
feudataria de una impresién es una entidad dudosa; y una palabra que
se propone expresar una entidad tal, es una palabra sin significado. Al-
gunas expresiones denotan ideas simples, otras denotan ideas complejas.
Pero como las ideas complejas pueden en ultimo término descomponerse
en ideas simples, para que una expresiéon sea significativa habra de poder
relacionarse con éstas. Sin embargo, el caso de las promesas es una excep-
cién, e importante, a esta regla. La expresiéon yo prometo se libra de la
ley de la correspondencia y, no obstante, reconoce Hume, esta plena de
significado desde el momento en que nos es posible averiguar bajo qué
condiciones puede de hecho ser utilizada en el lenguaje. No tanto, pues,
interesan aqui los motivos estrictamente «empiricos» —la interdependen-
cia término-idea-impresién—, como los motivos funcionales que hacen de
dicha expresion algo legitimamente utilizable.

2. Puede decirse, sin grave riesgo de error, que los dos puntos fun-
damentales sobre los que se centra la noseologia del Empirismo Moderno
son la busqueda de un criterio de significados y la radical distinciéon
entre ciencias puras o formales, y ciencias empiricas. Algo ha quedado
dicho sobre el posible influjo de Hume en lo que respecta al primero.
Tratemos ahora de ver el papel que corresponde a Hume en lo que
atane al segundo.

La division humeana entre relaciones de ideas y asuntos de hecho 23
separa dos diferentes tipos de verdad, expresados por dos diferentes tipos
de proposiciones que, segun terminologia aceptada, o bien han de ser
analiticas, o bien sintéticas. Unas y otras dan lugar a una dicotomia
radical.

D. G. C. Mac Nabb, refiriéndose a la divisién efectuada por Hume
en la Investigacion de 1748, afirma que <«ella es la piedra angular del

22 Javier Muguerza, ob. cit., p. 363.
23 David Hume, Enquiries Concerning Human Understanding, etc. Véase sobre
todo, la Parte I de la Seccién IV.
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Empirismo Modemo y su arma pnncipal contra la metafisica raciona-
lista» 24

No vamos a ‘insistir aqui en la importancia que la divisién relaciones
de ideas-asuntos de hecho tiene dentro del propio sistema humeano. Pero
si vamos a decir dos palabras sobre la importancia histérica de la misma.

Segun H. H. ‘Price, la presencia de Hume en el panorama filoséfico
actual estriba precisamente en la formulacién 'de esa dicotomia:

La firme y clara distincién que (Hume) trazé entre el conocimiento de los
asuntos de hecho y otras clases de conocimiento es uno de sus més importantes
servicios a la filosofia. Es verdad que, una vez que esta distincién ha sido
hecha, parece algo evidente. Pero todos los grandes descubrimientos filoséficos
son descubrimientos de lo evidente. El gran fllésofo es el hombre que formula
antes que nadie, con claras e inconfundibles palabras, y en una forma tan
general como sea posible, algo que ha sido sabido por todo el mundo en casos
particulares. Si después de eso decimos que un filésofo asi no nos ha dicho
nade nuevo, sélo decimos con ello que tenfa toda la razén 25

. Hume, y con Hume el posterior empirismo de nuestros dias, habla de
dos esferas de conocimiento. En primer lugar, est4 la esfera de lo que
es sensible o introspectivamente evidente. Si yo veo una mancha roja,
es para mi evidente que lo que veo es una mancha roja. Por otra parte
esta la esfera de lo que Hume llama relaciones de ideas, en la que se
incluye las verdades de la Aritmética, el Algebra y la Geometria 28. Las
proposiciones que versan sobre relaciones de ideas son unijversales y ne-
cesarias, por lo que negarlas implicaria una contradiccién.

Sobre: esto no parece haber dificultad alguna. El problema comienza
cuando queremos saber algo mas sobre los hechos que eran objeto de
aquel primer orden de conocimiento, y cuando queremos averiguar las
posibles conexiones que los enlazan. Este conocimiento —si cabe califi-
carlo de tal— no es intuitivo; tampoco es demostrativo, ya que, segin
palabras del propio Hume, «lo contrario de cada asunto de hecho es
siempre posibles. JDe qué clase de conocimiento se trata?

Para Hume, como es sabido, es la conexién causal el eje que regula
el comportamiento de los asuntos de hecho. Y es la visibn humeana de
la causalidad la pieza de filosofia critica que, dentro de su vasta obra,
ha tenido mayor resonancia. El tema de la causalidad??, tal y como
Hume lo entiende, viene a dar en la conclusién de que sélo por expe-
riencia podemos inferir la existencia de un objeto partiendo de la de
otro. La unién constante de una serie de objetos en el pasado, unién de
la que hemos sido directa o indirectamente testigos, no es habil sino
para proporcionarnos la experiencia de una repetida sucesién. Por lo

24 D. G. C. Mac Nabb, David Hume: His Theory of Knowledge and Morality
(Hutchinson University Library, 1851) p. 46.

25 H. H. Price, ‘'Permanent significance of Hume’s Philosophy’, en Philosophy, XV
(1940) 12.

28 Hume no incluye las proposiciones geométricas en este tipo de conocimiento
hasta la aparicién de la Investigacién en 1748.

27 Lo aqui dicho sobre el tema de la causalidad en Hume es parte de mi Prélogo
al Resumen del Tratado de la Naturaleza Humana (Aguilar, S.A., Buenos Aires 1973).
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tanto, ante expresiones tales como conexién necesaria entre causas y efec-
tos, Hume adopta una actitud de alerta y se dispone a ver hasta qué
punto responde a una verdadera realidad. La admisiéon de esa expresién
vendria a traer consigo, para aceptar su validez, la atribucién a nuestro
conocimiento de ciertos poderes que rebasan aquéllos con los que en
realidad cuenta. Habiendo establecido que sélo las cualidades sensibles
de los objetos pueden aparecer en el horizonte de nuestra investigacidn,
¥y no encontrando entre ellas ninguna que sugiera la idea de conexidn
necesaria, es preciso averiguar qué clase de malentendido les ha hecho
a algunos suponerse poseedores de ella. Segian Hume establece, «la razén
no ‘puede ver en la causa nada que nos permita inferir el efecto». Sin
embargo, «concluimos que causas semejantes, en semejantes circunstan-
cias, produciran efectos semejantess». ;Como explicar este fenémeno? El
argumento de Hume desembocaré en el tema de la creencia (belief), tema
de capital importancia en el seno de su filosofia. Incapacitada la razén
para deducir a priori que el comportamiento de las causas ha de ser
estable y uniforme en aquellos casos futuros de los que no tenemos
experiencia, hemos de entregarnos a la fuerza de la costumbre, la cual,
en virtud de la innumerable coleccién de casos pasados que han seguido
un comportamiento uniforme, nos fuerza a creer que el futuro seguira
comportandose de manera semejante.

A Kant corresponde. el haber sido el primero en destacar la impor-
tancia de la critica humeana de la conexi6én causal. Leemos ,en traduc-
cién de Tierno Galvan, este parrafo de sus Prolegomena zur einer jeden
kiinftigen Metaphysik, die. als Wissenschaft wird auftreten kénnen, 1783
(Herausgegeben von K. Verlédnder, 1951. Reedicién de la de 1920, pp. 4-5):

Hume partié principalmente de un concepto unico, pero importante, de la
metafisica, a saber, del de la concatenacion de causa y efecto (y, por consiguien-
te, también de sus conceptos derivados, como los de fuerza y accioén, etc.), e inti-
mé a la razén, cuando pretende haberlo engendrado en su seno, para que le
dnera y contestara con qué derecho piensa: que algo puede ser de tal manera
que, puesto, haya de ser puesta también necesariamente otra cosa; pues esto
es lo que expresa el concepto de causa. Demostré irrefutablemente que la razén
no tiene posibilidad alguna de concebir a priori, y a partir de de conceptos, una
asociaciéon de esta indole, pues ésta implica necesidad; mas no se ve cé6mo del
hecho de que algo sea, otra cosa haya de ser necesariamente, y, por consiguiente,
cémo quepa establecer a priori el concepto de tal concatenacion. De ello dedujo
que la razon se engafia completamente con respecto a este concepto, que lo
toma erréneamente como hijo suyo, siendo asi que no pasa de ser un bastarde
de la imaginacion que, prefiada por obra de la experiencia, sometié ciertas
representaciones a la ley de la asociacién, sustituyendo mentalmente la necesi-
dad subjetiva que de ello restiltara, es decir, un habito, por otra de carécter
ob]envo De ello dedujo que la razén no tema. facultad alguna para concebir
fales concatenaciones, ni siquiera en general, puesio que sus conceptos serian
por de pronto nuevas fantasias, y todos sus pretendidos conocimientos a priore
no serian otra cosa que experiencias comunes, lo cual equivale a decir: no hay
metafisica en parte alguna, ni puede haberla.
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A juicio de H. H. Price, «a pesar de todo lo que se ha dicho sobre
este asunto desde entonces, la respuesta de Hume parece estar sustan-
cialmente en lo cierto» 28,

De las posibles consecuencias que serian atribuibles a la critica hu-
meana de la inferencia causal, vamos a fijarnos en una de ellas: la
que pone en entredicho la validez universal del razonamiento inductivo.

Supuesto que la llama ha sido constantemente acompafiada de calor
a través de nuestras sucesivas experiencias, jconstituye eso una razén
para creer que en otras circunstancias futuras se uniran de manera ne-
cesaria? Este es el problema de la induccién: ;Con qué derecho gene-
ralizamos a partir de la experiencia?

Hume reduce el problema del razonamiento inductivo al tema de la
causalidad, siendo la relaciéon causal aquélla en la que <los asuntos de
hecho estan fundados». Naturalmente, el razonamiento inductivo se con-
sidera hoy como algo que, aun siendo igualmente problematico, tiene
una mas amplia esfera de aplicabilidad. No es cierto, como Hume parece
pensar, que todas las generalizaciones inductivas sean de tipo causal.
Por ejemplo, si yo digo que algo que tiene las propiedades A, B y C tiene
que tener también la propiedad D, pongo en funcionamiento un razona-
miento inductivo que no lleva consigo ninguna inferencia de tipo causal.
El ejemplo es de Price: cuando yo digo que algo tiene las propiedades
visibles y tangibles de esa materia que suelo llamar hierro, la materia
en cuestién parece que habra de ser también magnetizable. Esta afirma-
cién —resultado de un proceso inductivo— implica una dependencia, si
se quiere, pero en modo alguno una sucesion,

Tal y como Hume formula el tema de la generalizacién inductiva,
pareceria desprenderse que todos los argumentos que se fundan en la
experiencia han de ser invalidos desde un punto de vista rigurosamente
16gico. O, en otras palabras, que son absolutamente irracionales. Segun
Hume, es cierto, habria un evidente absurdo al pretender demostrar
un asunto de hecho. Pero reparese en esto: lo absurdo de la pretensién
no significa necesariamente que todo razonamiento factual constituya
una arbitrariedad. Para Hume hay algunas transiciones de la imagina-
cién que son buenas, y otras que no lo son. Aunque ninguna de ellas
es capaz de justificarse segin los canones de una légica rigurosa; aunque
en todas ellas la negacién de la conclusién es légicamente consistente
con la afirmacién de las premisas, es preciso escuchar a Hume cuando
nos dice en el Tratado:

Debo distinguir en la imaginacion entre los principios que son permanentes,
irresistibles y universales, tales como la acostumbrada transicién de causas a
efectos o de efectos a causas, y los principios que son cambiables, débiles e irre-
gulares... Los primeros son el fundamento de todos nuestros pensamientos y
razonamientos, de tal forma que, sin ellos, la naturaleza humana se arruinaria
y pereceria. Los segundos, ni son inevitables para la humanidad, ni son nece-
sarios, ni son siquiera Utiles para la conducta o la vida; todo lo contrario: se
observa que estos principios sélo tienen lugar en mentes débiles... Por esta

28 H. H. Price, ob. cit,, p. 18. También las paginas siguientes son de interés por
lo que se refiere al asunto de la generalizacién inductiva.
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razon, los primeros son aceptados por la filosofia, y los segundos son recha-
zados 29,

Hay, por lo tanto, una diferencia entre la induccién del cientifico
y la simple, arbitraria induccién del hombre sin seso. Por consiguiente,
cabe hablar —y en estos términos se habla hoy-— de un proceso induc-
tivo que sea, cuando menos, razonable. Mas no se debe tomar aqui el
término razonable asimilandolo al que es propio de los procesos utili-
zados en la légica formal deductiva o en la matematica pura. Segun
ellas, es razonable inferir ¢ de p cuando entre ambas proposiciones no
hay contradiccién. Pero en un sentido no-riguroso, razonable podria sim-
plemente significar la capacidad de aprender las lecciones de la expe-
riencia y de encuadrar las generalizaciones guiandose de observaciones
pasadas, y no de las propias fantasias o deseos.

Cabria, pues, decir que, aun con evidentes limitaciones, la critica al
método inductivo posee un marcado influjo humeano, y que acaso los
planteamientos probabilistas podrian también encontrar sus origenes en
lo dicho por Hume 30,

111

Si empleamos la palabra Metafisica en su acepcién mas tradicional,
es claro que el trasfondo de la filosofia de Hume es decididamente
antimetafisico. Pero no es menos cierto que muchas «cuestiones meta-
fisicas» fueron tratadas por Hume, y que, en ese sentido, podria hablarse
—como hace Ferrater Mora refiriéndose a la «metafisica analitica»— de
una metafisica humeana cuyo contenido se caracterizaria mas por el
modo como se tratan los problemas, que por los problemas mismos tra-
tados 31,

Examinemos brevemente dos problemas metafisicos a los que Hume
dedic6 su maxima atencién.

1. Ha quedado dicho que, segun los principios propuestos por Hume
en los umbrales de Tratado, se establece una correspondencia entre im-
presiones e ideas. La aplicacién de esta premisa a la hora de elucidar
lo que sea muestro yo o espiritu es, en su desarrollo y en sus conclu-
siones, la siguiente:

Suele afirmarse la realidad de un yo, del que somos intimamente
conscientes. Y no so6lo se afirma su existencia, sino que, con ella, van
implicitos dos caracteres que al parecer le son propios y, consecuente-
mente, inseparables: el de su unidad y simplicidad perfectas. Ambas
atribuciones, generalmente aceptadas y mantenidas por todos, son —de-
nuncia Hume— ilusorias. Poniendo de nuevo en funcionamiento el Prin-

290 David Hume, A Treatise of Human Nature, ed. cit., p. 225.

30 Puede consultarse, sobre esto 1ultimo, el articulo de D. Stove, 'Hume, Proba-
bility and Induction’, The Philosophical Review, vol. LXXIV (1965).

31 Véase José Ferrater Mora, Cambio de marcha en filosofia (Alianza Editorial,
Madrid 19874) pp. 124-5.

Universidad Pontificia de Salamanca



18 CARLOS MELLIZO

cipio de Correspondencia, Hume se pregunta cual puede ser la impresién
que dé origen a la idea de un yo. Y lo primero que se hace patente es
la problematicidad que contiene una pregunta semejante. Si se ha esta-
blecido —segun la doctrina «oficial» de Hume sobre el origen de las
ideas— que es una impresién la que tiene gue originar toda idea vale-
dera, resulta que en modo alguno concederiamos a la idea del yo el
rango de una mera impresién marchita, sino que, mas bien, lo conce-
biriamos como un algo referido a diversas impresiones o ideas. Por otra
parte, los caracteres de invariabilidad y permanencia que se le conceden
al yo estan lejos de ceiflirse a la nota que acompafa siempre a las im-
presiones: no hay impresién constante e invariable.

La tarea de Hume es la de hacer ver que toda justificacién del yo-sus-
tancia es imposible. El analisis humeano que tiene lugar bajo las direc-
trices de la experiencia y la observacién viene, asi, & dar en la conclu-
sién de que el yo consiste en un mero enlace o coleccién de percepciones
que se suceden las unas a las otras con rapidez y constancia. La com-
paracién es de Hume: la mente es como un teatro donde unas escenas
se suceden a otras sin interrupcién ni descanso, y no tenemos la nocién
mas remota del lugar donde estas escenas se representan.

El tema de la identidad personal en Hume no es otra cosa, por tanto,
que una critica al concepto de sustancia: ¢como es posible hablar de
la persistencia de un objeto a través de sus cambios? Segin Hume, la
filosofia tradicional ha fabricado una suerte de ficciéon que estriba en
io siguiente: con el fin de conservar la unidad en la diversidad, se dice
que, a pesar de las apariencias, hay algo en la composicion de los
objetos que no cambia en absoluto. Las dos ideas que quieren conciliarse
por medio de este artificio son: a) la idea de un objeto que persiste a
través del tiempo sin ninglin cambio o interrupcién (identidad), y b) la
idea de una sucesién de objetos relacionados. Al contemplar esa sucesion,
se produce en nosotros un sentimiento muy parecido al que experimen-
tariamos contemplando o imaginando un objeto incambiable e ininte-
rrumpido. De tal forma, que sustituimos la idea de identidad por la de
una sucesién relacionada. Y hasta tal punto nos cuesta librarnos de
esta confusién, que, cuando reflexionamos sobre ella, no se nos ocurre
otra cosa que intentar justificarla inventando un principio nuevo e inin-
teligible. Hume —deciamos— descarta la validez de esa nueva entidad
y concluye que la mayor parte de las disputas en torno al yo-sustancm
son puramente verbales.

Seria de interés recoger aqui el parecer de Terence Penelhum y los
resultados a los que llega partiendo de la posicién humeana acerca del
yo-sustancia. Como en seguida veremos, la postura de Hume se critica
y corrige, mas no para tornar a la restauracién del concepto tradicional,
sino para excluirlo con un instrumental 16gico mas riguroso.

El texto de Hume sobre el que Penelhum centra su investigacion
es éste:

Tenemos la idea distinta de un objeto que permanece invariable e ininterrum-
pido a través de una supuesta variaciéon de tiempo: y llamamos a esta idea
identidad o igualdad. Tenemos también una idea distinta de varios objetos dife-
rentes existiendo en sucesién, y conectados entre si por una estrecha relacién;
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esto, tras un cuidadoso examen, proporciona una nocién tan perfecta de la diver-
sidad, que es como si no hubiera modo alguno de relacién entre esos objetos.
Pero aunque esas dos ideas de identidad y de sucesién de objetos relacionados
sean en si mismas perfectamente distintas, e incluso contrarias, lo cierto es
que, segun nuestro modo comun de pensar, generalmente las confundimos en-
tre si 32,

Segun Hume, pues, como una sucesiéon de objetos implica una serie
de los mismos, seria contradictorio decir que esa serie constituye una
unidad. Sobre eso, Penelhum tiene algo que decir:

Llamemos X a un objeto singular. X, dirfamos, permanece el mismo a través
del tiempo. Llamemos a una sucesion de objetos distintos, pero relacionados,
A, B, C, D, E, F, etc. En este segundo caso, si contamos, no tenemos un sélo
objeto, sino varios. Sin embargo, podemos sin gran dificultad producir un nom-
bre-clase (class-name) para toda la serie, de tal forma que sea, por definicién,
cualquier grupo de cosas como A, B, C, D, E, F, etc. Asi, no habria contradic-
cién al decir que hay seis objetos y, al mismo tiempo, solamente uno. (...) Es
evidente que nuestro lenguaje ordinario funciona asi: una sucesién de notas
es un tema. Una sucesion de palabras es una frase 33,

La esencia del argumento de Penelhum consiste en deshacer la con-
tradiccion que Hume creydé ver entre identidad y sucesién. Penelhum,
al decir que no existe contradiccién alguna, critica a Hume, pero sélo
para reafirmar su tesis principal: la gratuidad de la hipétesis metafisica.

2. Los Didlogos sobre la Religion. Natural, obra que su autor no pudo
ver publicada estando aun en vida, contienen las ideas fundamentales
de Hume en torno al teismo especulativo. Este capitulo de la «metafisica
humeana», aunque relativamente poco estudiado, es en buena parte res-
ponsable de que, todavia hoy, el nombre de Hume sirva para quintaesen-
ciar, a juicio de muchos, la contumacia antirreligiosa. Los ataques a la
irreligiosidad de Hume apenas si tienen precedentes en la historia. Pero
es lo cierto que, leidos ahora, los Didlogos s6lo muestran algin que otro
pasaje de anticlericalismo y de «tremendismo» antiteolégico. Desde luego,
no hay en ellos el menor ataque formal a los contenidos de lo que,
errénea o justamente, Hume llamaba «la verdadera religion». Como
me permiti decir en otra parte 3¢, seria impropio y falso atribuir a Hume
las notas que corresponderian a un fllésofo cristiano. Sin embargo, esto
estd muy lejos de la opinién que aproxima a nuestro autor a lo diabé-
lico, y que podria resumirse, por citar s6lo dos ejemplos, en el insulto
pictérico que Reynolds dejé en su cuadro Triumph of Truth over Error
(un Hume retorcido en la desesperacién de los condenados se humilla
bajo el triunfal James Beattie), y en estos parrafos del Conde José de
Maistre:

32 David Hume, A Treatise of Human Nature, ed. cit.,, p. 253.

33 Terence Penelhum, 'Hume on Personal Identity’, en The Philosophical Review,
LXIV (1955). Incluido en el volumen Hume (ed. por V. C. Chappell, Doubleday, New
York 1968) pp. 225-8.

34 Véase el Prélogo a David Hume, Didlogos sobre la Religion Natural, trad. esp.
de Carlos Mellizo (Aguilar, Buenos Aires 1873).
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¢Quién no ha oido hablar de David Hume, cui non notus Hylas? (...} Su
ponzoila helada es mucho mas peligrosa que la rabia babosa de Voltaire. Este
ha blasonado, algunas veces por lo menos, de respeto a ciertas verdades fun-
damentales y ha dicho en cierta ocasién: Si Dieu n’existait pas il faudrait
Vinventer (...) Si ha existido alguna vez entre los humanos que han tenido
ocasién de escuchar la predicacién evangélica un verdadero ateo (acerca de lo
cual yo no me atrevo a decidir), es Hume. Siempre que he leido sus obras
antirreligiosas he sentido una especie de escalofrio y me he preguntado cémo
un hombre al que no le ha faltado nada para conocer la verdad, ha podido
caer en tanta bajeza. Me ha parecido siempre que la dureza de Hume, su calma
insolente, no podia ser sino el ultimo castigo a cierta revolucién de la inteli-
gencia que excluye la misericordia y a la que Dios castiga alejandose 35,

Pero, dejando de lado las numerosas reacciones emocionales a que
ha dado lugar el «caso Hume», lo que aqui debe interesarnos es indagar
en lo posible actualidad de la critica humeana a los procedimientos de-
mostrativos de la teologia natural. Para ello, quiza seria 1util ensayar
un esbozo comparativo entre los puntos fundamentales de los Didlogos,
y aquellas actitudes epistemolégicas que, en torno al tema de Dios, son
propias del Empirismo Moderno.

Es Filon, en las primeras paginas de los Didlogos, quien se encarga
de imponer las directrices generales que habran de presidir toda la obra:

Cuando dirigimos la mirada mas alld de los asuntos humanos y de las pro-
piedades de los cuerpos que nos rodean; cuando llevamos nuestras especulaciones
a esas dos eternidades que yacen antes y después del presente estado de cosas
—a la creacién y formacién del universo, a la existencia y propiedades de los
espiritus, a los poderes y operaciones de un Espiritu universal que existe sin
principio ni fin y que es omnipotente, omnisciente, inmutable, infinito e inefa-
ble—, muy lejos tendriamos que estar de la méas débil tendencia escéptica para
no temer que nos halldsemos tratando de asuntos que caen por completo fuera
del alcance de nuestras facultades. Siempre que confinemos nuestras especu-
laciones al comercio, o a la moral, o a la politica, o a la critica, cabe la posi-
bilidad de que apelemos en cada momento al sentido comin y a la experiencia,
que serviran para reforzar nuestras conclusiones filoséflcas y para, al menos
en parte, ahuyentar las sospechas que tan justamente albergamos contra todo
razonamiento que sea muy sutil y refinado. Pero en los razonamientos teolo-
gicos carecemos de esta ventaja; y debemos estar pesuadidos de que nos halla-
mos frente a objetos que son demasiado grandes para nuestra capacidad, a
pesar de que requeririan, mas que ningin otro, el que nuestra mente estuviese
familiarizada con ellos. Somos como forasteros en un pais extrafio, a quienes
todo deben resultarles sospechoso, pues en todo momento corren el riesgo de

35 Texto citado por E. Tierno Galvan, ob. cit.,, pp. 26-27. Justo es hacer aqui refe-
rencia al folleto de George Horne, A Letter to Adam Smith, LL. D. on the Life, Death,
and Philosophy of his Friend David Hume Esq. By one of the People called Christians
(Oxford 17868). El folleto de Horne es decididamente antihumeano, pero escrito en un
tono que, salvo raras excepciones, se mantiene a un digno nivel. Aunque yo sélo he
manejado la edicién de 1788, hay otra de 1776, publicada a las pocas semanas de
morir Hume, que dio lugar a la contestacién de Samuel Jackson Pratt, An Apology
for the Life and Writings of David Hume Esq., with a Parallel between him and the
Late Lord Chesterfield; to which is added an address to one of the people called
Christians (Londres 1777). La carta de Horne y la Apologia de Pratt merecen recor-
darse por ser los dos primeros jalones de una larga polémica.
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violar las leyes y costumbres de las gentes con quienes han de vivir y con-
versar 36,

Conviene dejar en claro que, a pesar de la desconfianza de Hume con
respecto a las investigaciones teol6gicas, en ningin momento cabria
hablar de un formal ateismo humeano. Ni Filén, ni Cleantes, ni Demea
—los tres principales interlocutores de los Didlogos— ponen jamas en
duda la existencia de una Deidad. Y es precisamente Filén, aunque re-
presenta la figura del escéptico a ultranza, quien se preocupa de afirmar
desde un principio que la existencia de dicha Deidad es una verdad «in-
cuestionable y evidente de por si. Nada existe sin una causa; y la causa
original de este universo (sea ella lo que fuere) es lo que llamamos
Dios» 37,

Argumento tan simple en favor de la existencia de una «causa origi-
nal» estd muy lejos, bien es cierto, de satisfacer las exigencias que lle-
varia consigo la hipétesis religiosa. En realidad, lo que toda religién
comporta no es solamente la postulacién de dicha existencia, sino tam-
bién los atributos que habrian de convenirle. Y es cualquier disquisicién
en torno a la naturaleza de eso que llamamos Dios lo que, segan Hume,
cae por entero mas all4 de los poderes con que cuenta la humana razén.
De ahi que todo argumento que, propuesto en favor de la existencia
de Dios, comporte a la vez la menor caracterizacién de su naturaleza,
sea implacablemente rechazado por Hume. Podria aqui argiirse que,
va desde el momento en que asignamos a la existencia Divina un papel
causal, estamos en cierto modo caracterizdandola. Hume, que yo sepa,
no tiene en cuenta esta posible objeciéon. Pero, atin concediendo que
ser causa implicase una determinada manera de ser, no es menos cierto
que dicha determinacién es practicamente nula, y que nada dice sobre
aquellas propiedades y atributos de que suele revestirse el Dios de las
religiones. Desde luego, la mera existencia de una causa universal no
encierra la menor connotacién a favor o en contra de que esa causa
haya de ser una, o multiple, o material, o inmaterial, o buena, o mala,
etcétera.

A excepcion de este brevisimo argumento, el contenido de los Didlogos
esta dirigido a desmontar ciertas pruebas tradicionales que lo teologia
natural ha propuesto en favor de la existencia y atributos de Dios. Y es
el estudio de esta labor critica lo que aqui debe ocuparnos.

a) La prueba cosmoldgico-ontolégica.

La version que nos presenta Hume del llamado argumento a priori 38
se halla estrechamente vinculada a la prueba por la contingencia, y es
expuesta por Demea en los siguientes términos:

38 David Hume, Didlogos sobre la Religion Natural, ed. cit., pp. 36-37.

37 David Hume, ibid., p. 486.

38 A pesar de que el argumento parece originarse en una premisa factual, i. e.,
la existencia de los seres que nos rodean, el nervio de la prueba es de naturaleza
aprioristica y consiste en afirmar que, por definicién, la idea de «existencia contin-
gente» requiere de suyo una causa o razén.
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En la infinita cadena o sucesién de causas y efectos, cada efecto particular
se ve determinado a existir por el poder y eficacia de la causa que inmediata-
mente le precedié; pero la totalidad de esa cadena o sucesién eterna, conside-
rada en conjunto, no es determinada o causada por nada, y, sin embargo, es
evidente que requiere una causa o razén, del mismo modo que es requerida por
cualquier objeto particular que empieza a existir en el tiempo. Es razonable
preguntarse por qué esta particular sucesién de causas existié desde la eter-
nidad, y no cualquier otra sucesién, o ninguna sucesién en absoluto. Si no
hubiera un ser necesariamente existente, cualquier suposicion que forméaramos
seria igualmente posible; pues no es méas absurdo suponer que no existiera nada
desde la eternidad, que suponer la existencia de esa sucesién de causas que
constituye el universo. ;Qué fue, pues, lo que determiné que existiese algo en
lugar de nada y concedié el ser a una particular posibilidad, dejando al margen
las otras? Si decimos que fueron unas causas externas a esa sucesiéon, nos dare-
mos pronto cuenta de que dicha sucesién no permite ninguna causa asi; si
decimos que fue la causalidad, nos damos cuenta de que esa palabra carece
de significado. ¢(Fue, entonces, la nada? Pero la nada no puede nunca producir
cosa alguna. Debemos, por tanto, recurrir a un Ser necesariamente existente
que lleva en si mismo la razén de su existencia, y al cual no puede suponérsele
inexistente sin incurrir en una expresa contradiccion. Por consiguiente, con-
cluimos que debe haber un Ser asi, y que ese Ser es una Deidad 39,

La critica que J. J. C. Smart 4 hace de este tipo de argumento co-
mienza por dividir la prueba en dos etapas. En primer lugar estad lo
que la prueba dice de modo manifiesto, y que podria reducirse al siguien-
te silogismo:

Si algo existe, debe también existir un ser absolutamente necesario.
Algo existe,

luego
Un ser absolutamente necesario debe existir.

La segunda parte del argumento va en él implicita de modo subrep-
ticio, y consiste en asumir que el ser necesario, esto es, Dios ha de ser
también absolutamente perfecto, y que, consecuentemente, su existencia
es atributo que debe corresponderle a fin de lograr esa absoluta perfec-
cién. Es en esta segunda parte donde la prueba coincide con el argu-
mento ontolégico propiamente dicho. La invalidacién de la prueba cos-
molégico-ontolégica podria, pues, efectuarse repitiendo las objeciones
kantianas al argumento, o, si éstas no satisfacieran, como parece pensar
Smart, recurriendo a la critica tomista.

Pero Smart prefiere centrar su atague en la primera parte de la
prueba, poniendo en tela de juicio, ya desde un principio, la validez
de la expresion «existencia necesaria». En lo esencial, el contraargumento
de Smart es como sigue:

Al hablar de un «ser necesario», el argumento cosmolégico quiere decir «ser
légicamente necesario», i. e., «un ser cuya no-existencia es inconcebible, del mis-

39 David Hume, ibid., pp. 111-12.

40 Veéase J. J. C. Smart, 'The Existence of God’, articulo incluido en el volumen
New Essays in Philosophical Theology (Edited by Flew + Macintyre, SCM Press, Lon-
dres 1955) p. 35 ss. La critica de Smart es expuesta en el trabajo de J. Muguerza mas
arriba citado. (Ver nota 13).
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mo modo que es inconcebible el que un tridngulo tenga cuatro lados». Y el
problema es que el concepto de un ser légicamente necesario es en si mismo
contradictorio, lo mismo que lo seria el de un cuadrado redondo. (...) Ninguna
proposicién existencial puede ser légicamente necesaria 41,

Con su objecién, Smart deja dicho entre lineas que es perfectamente
concebible —y, naturalmente, posible— lo contrario de cualquier juicio
de existencia.

Como afirma con razén J. Muguerza en el estudio suyo al que hemos
venido aludiendo, ésta es la que podriamos llamar critica standard a la
prueba cosmolégica, hecha desde el Analisis Filoséfico. Lo que resulta
algo sorprendente es que Smart no mencione el nombre de Hume a este
prop6sito, a pesar de que su contra-argumento siga los mismos pasos
que la famosa y no poco airada interrupcién de Cleantes en los Didlogos.
Apenas sin dar lugar a que Demea concluya la exposicién del argumento
que mas arriba recogiamos, el ecuanime y mesurado Cleantes toma la
palabra para decir:

Aunque sé que poner objeciones es el mayor placer de Filén, no voy a dejarle
esta vez que sefiale los puntos débiles de este razonamiento metafisico, dijo
Cleantes. Pues veo con tanta evidencia los pobres fundamentos en que se basa,
vy lo poco que contribuye a la causa de la verdadera piedad y de la religion,
que yo mismo voy a aventurarme a mostrar su falacia.

Empezaré haciendo la observaciéon de que hay un absurdo evidente en
pretender demostrar un asunto de hecho, a de intentar probarlo mediante argu-
mentos a priori. Nada puede demostrarse, a menos que su contrario implique
una contradiccion. Nada que pueda concebirse distintamente implica una con-
tradiccion. Todo lo que podemos concebir como existente, podemos también con-
cebirlo como no existente. Por lo tanto, no hay ninguin Ser cuya existencia sea
demostrable. Este razonamiento lo considero decisivo, y estoy dispuesto a apoyar
en él el resto de toda la controversia.

Se pretende que la Deidad es un Ser necesariamente existente; y se intenta
explicar la necesidad de su existencia asegurando que, si conociéramos toda
su esencia o naturaleza, percibiriamos que a él le es imposible no existir, como
es imposible que dos y dos no sean cuatro. Pero es evidente que eso no puede
suceder mientras nuestras facultades sigan siendo como lo son al presente.
Siempre nos sera posible, en cualquier momento, concebir la no-existencia de
lo que en un principio concebimos como existente; y la mente no puede jamas
verse en la necesidad de suponer que un objeto permanezca siempre en su ser,
de la misma manera que nos vemos siempre en la necesidad de concebir que
dos y dos son cuatro. Por lo tanto, las palabras existencia necesaria carecen de
significado, o, lo que es lo mismo, no tienen un significado consistente 42

Lo que, por boca de Cleantes, Hume pone en entredicho no es, pues
(y en esto disiento de Muguerza) la verdad de la creencia religiosa «Dios
existe», sino la verdad de la proposicion que atribuye a la existencia de
Dios (0 a la de cualquier otra realidad) un caracter necesario.

Con la divisién entre proposiciones que expresan relaciones de ideas,
y proposiciones que expresan asuntos de hecho, el aparato critico de

41 J. J. C. Smart, ibid., p. 38.
42 David Hume, ibid., pp. 112-13.
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Hume se enriquece sobremanera y toma un sesgo decididamente légico:
la dicotomia aludida no encierra ya la finalidad de establecer distinciones
psicoldgicas entre clases de percepcién, como ocurria en el Tratado, sino
la de poner en claro las distinciones légicas entre clases de proposicién.
Légicamente hablando, es contradictorio atribuir necesidad a cualquier
juicio de existencia, ya que es siempre posible concebir lo existente como
no-existente, y viceversa. Por lo tanto, un enunciado existencial que
reclamara para si caracter de necesario, seria invalidable por dos razo-
nes: en primer lugar, lo seria por carecer de significado (asumiendo aqui,
como parece pensar Hume, que una condicién necesaria de la significati-
vidad de las proposiciones sea que éstas traten de expresar, cuando me-
nos, algo l6gicamente posible); en segundo lugar, habria que descalificar-
la en virtud de su falsedad l6gica. Un filésofo analitico podria quizd no
estar de acuerdo en que algo l6gicamente imposible fuera, por eso mismo,
ausente de significado. Pero si le bastaria, para establecer la falsedad
de una proposicién, ver en ella una imposibilidad légica. Y tal es, pre-
cisamente, lo que, tanto para Hume como para el Analisis Filoséfico,
implica el resultado de la prueba en cuestion.

b) La prueba teleolégica.

La exposicién y critica del argumento teleolégico, que Hume llama
«argumento por designio», se inician en la Parte II de los Didlogos. Dentro
de las coordenadas humeanas, la prueba parece basarse sobre fundamen-
to mas firme que la anterior, ya que toma s6lo de la experiencia y la
observacién su punto de partida. La formulacién del argumento corre
a cuenta de Cleantes, y dice asf:

Mirad el mundo en derredor, contempladlo en su totalidad y en cada parte,
y veréis que no es otra cosa que una gran maquina, subdividida en un namero
de méquinas més pequefias, que a su vez admiten subdivisiones hasta el grado
de rebasar lo que los sentidos y las facultades humanas pueden concebir y ex-
plicar. Todas estas varias maquinas, e incluso sus partes més diminutas, estan
ajustadas entre si con una exactitud que produce la admiraciéon de todos los
hombres que las contemplan. La curiosa adaptaciéon de los medios a los fines
que puede observarse en la naturaleza se asemeja con exactitud —aunque los
excede con mucho— a los productos de caracter humano: ideas, pensamiento,
sabiduria e inteligencia. Por tanto, como unos efectos se asemejan a los otros,
nos vemos obligados a inferir, siguiendo las reglas de la analogia, que las
causas también se asemejan, y que el Autor de la naturaleza es en cierto modo
similar a la mente del hombre, aunque en posesiéon de facultades mucho mas
poderosas, proporcionales a la grandeza de la obra que ha ejecutado. Por medio
de este argumento a posteriori, y sirviéndonos unicamente de él, probamos de
modo determinante la existencia de una Deidad, y su semejanza con la mente
e inteligencia humanas 43,

Segun Filén, es en extremo arriesgado, y, a la postre, falso, suponer
que entre los productos debidos a la inteligencia humana, por un lado,

y la gran maquina del universo, por otro, pueda en verdad establecerse
una semejanza. El correcto empleo de todo razonamiento analégico em-

43 David Hume, ibid., p. 47.
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pieza a disminuir a medida que «empezamos a apartarnos de la seme-
janza entre los casos», ya que «la evidencia disminuye proporcional-
mente». Y puede llegar el punto en que esa semejanza se convierta en
una analogia muy débil, sujeta a error e incertidumbre 44,

Filén, propenso siempre a ilustrar sus criticas con un ejemplo, pro-
pone en esta ocasién el siguiente:

Si vemos una casa, amigo Cleantes, concluimos con la mayor certeza que
tuvo un arquitecto o constructor, ya que ése es un tipo de efecto que, segun
hemos experimentado, procede de ese tipo de causa. Pero, sin duda alguna, no
te atreverias a afirmar que el universo encierra una semejanza tal con una
casa, que nos permita inferir con la misma seguridad la existencia de una causa
similar; y tampoco te atreverias a afirmar que, en este caso, la analogia es
absoluta y perfecta. La desemejanza entre una casa y el universo es tan abru-
madora, que lo unico que podrias pretender seria, quiza, la conjetura o la
vaga suposicion de que las causas de esas dos realidades se parecen en algo 45.

Cuando Cleantes se niega a admitir que la desemejanza entre el uni-
verso natural y los productos artificiales convierte en mera conjetura
todo empefio en vincular ambos analégicamente, Filén amplia su contra-
argumento: es cierto que la experiencia nos muestra cémo la materia
es organizada y dirigida mediante un plan humano, cuando a partir
de ella fabricamos productos artificiales. Los barcos, los muebles, las
casas y las maquinas responden, efectivamente, a un designio inteligente.
Pero eso no prueba en modo alguno que el pensamiento haya de ser el
principio organizador universal. Ademas, teniendo en cuenta las limi-
taciones que padece el entendimiento humano, seria arriesgado e im-
propio hacer de él —o de un analogo suyo— la causa original de todas
las cosas, como si el pensamiento, y sélo el pensamiento, fuese el inico
principio organizador imaginable. Afiade Filén, por otra parte, que, al
asignar al Hacedor una naturaleza inteligente, caemos en la més gruesa
irreverencia, ya que lo revestimos de un atributo humano y hacemos
del hombre, queramos o no, la medida de la Deidad.

Las criticas recientes al argumento teleol6gico 4 siguen, en lineas
generales, las objeciones de Fildn, o, en ciertos casos, califican la prueba
de «simplista», despojandola de interés filoséfico 47.

Lo que no suele explicitarse debidamente —a pesar de ser éste el
aspecto de mayor valor de actualidad en la critica de Filon— es que la
prueba encierra una falacia légica, semejante, en cierto modo, a la que
invalida el argumento por la contingencia. El error légico de Cleantes
estriba en asumir, siquiera momentaneamente, que la premisa «Los pro-

44 Ibid., pp. 48-49.

45. Ibid., p. 49.

48 Véase Smart, ibid., p. 42 ss.

47 Tal es el parecer, por ejemplo, de T. E. Jessop, quien censura a Hume por
tomar en serio una prueba que, tal y como es expuesta en los Didlogos, resulta sobre-
manera endeble. Es de especial interés, ademas, la critica de Jessop a la objecion
misma, y su respuesta & la acusacién de «antropoformista» que Filén dirige contra
el argumento de Cleantes. Véase T. E. Jessop, Symposium: ‘The Present-Day Relevance
of Hume's Dialogues Concerning Natural Religion’, en Aristotelian Society Supplemen-
tary Volume, XVIII (1939) 218-28.
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ductos artificiales responden a un designio humano» —premisa a todas
luces de caracter sintético, y, por lo tanto, ni mas ni menos légicamente
vélida que su contraria— es una proposicién que puede aplicarse uni-
versal y necesariamente a todos los productos artificiales posibles, y (dan-
do por valida la analogia) al universo, tomando éste como producto de
un designio divino.

No se entiende bien por qué Hume presta tan detenida atencién a
este argumento a posteriori. Porque si bien es verdad que la prueba
parte de un dato factico, y, en ese sentido, posee un fundamento obser-
vable, la misma condicién factica de las premisas invalida por principio
el rigor légico de cualquier razonamiento fundamental en ellas. Como
ocurre en todo proceso inductivo, una premisa factica resulta siempre
insuficiente para, a partir de ella, llegar a la inica conclusién concebible.
Lo cierto es que podemos perfectamente concebir que los productos arti-
ficiales no sean efecto de una mente organizadora. El mismo Cleantes
nos advierte —sin reparar luego en su inconsecuencia— que «la materia
puede contener en si misma el principio del orden~ 48. Reconocer esa
posibilidad hace légicamente arbitraria (aunque sea de hecho probable)
la eleccién de un principio organizador, en lugar de otro. Antes, pues,
de poner en duda la validez de la analogia que el argumento postula,
habria que denunciar la falta de una razén suficiente que nos permita
preferir el pensamiento a cualquier posible principio ordenador 4,

v

1. Ya se tratara de un Dios-Causa, de un Ser Necesario o de un
Arquitecto Organizador del universo, es claro que ninguno de estos tres
tipos de existencia, ain aceptando como posible su demostrabilidad,
bastarian para dar contenido a la idea religiosa del Dios Todopoderoso
y Benevolente. Es en este capitulo de la teologia natural que trata de
probar los atributos morales de la Divinidad, donde Hume desarrolla
hasta el maximo su capacidad critica. En los Didlogos, las intervenciones
de Filén en lo que a este punto se refiere pecan, quiza, de un excesivo
recrearse en mostrar, con toda suerte de ejemplos y de hipoétesis, la
imposibilidad natural de probar la bondad, magnanimidad, etc., del Dios
de los creyentes. S6lo dando por sentada una premisa optimista, al
modo de Leibniz, que otorgara a este mundo su maxima perfeccién
posible, seria legitimo deducir racionalmente las bondades del Creador.
Mas he aqui —seflala Hume— que el mundo responde a otra <grande

48 David Hume, ibid., p. 52.

49 Si en este ensayo quisiera hacerse un estudio detenido de los Didlogos, habria
por fuerza que sefialar las vacilaciones —reales o fingidas— de Fil6n, con respecto
al argumento teleolégico. Después de haber empleado tiempo y energia en la critica
a la prueba por designio, Filon cambia repentinamente de parecer y afirma: «<La belleza
y el ajuste de las causas finales nos sorprende con una fuerza tan irresistible, que
todas las objeciones se nos muestran como vanas cavilaciones y sofismas (y yo creo,
ciertamente, que no son otra cosa)» (p. 130). ;Sera ésta una de las muchas y no poco
misteriosas «inconsistencias» humeanas?
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y melancoélica verdad». Las miserias de la vida, la infelicidad del hombre,
la abundancia de los males que nos rodean y la insatisfaccién que nos
producen los pocos placeres de que disfrutamos, nos llevan naturalmente
a hacernos las mismas viejas preguntas de Epicuro:

(Es que (Dios) quiere evitar el mal v es incapaz de hacerlo? Entonces, es
que es impotente. ¢(Es que puede, pero no quiere? Entonces es malévolo. (Es
que quiere y puede? Entonces, (de dénde proviene el mal? 50,

Autn siendo imposible demostrar por procedimientos estrictamente
naturales los perfectisimos atributos morales de Dios —prosigue Hume—
cabria reservar a la religion (una religion fundamentada sélo en la fe)
el papel de procurarnos consuelo, amparandonos en las promesas de
felicidad ultramundana que ella nos ofrece. Pero Hume, como es sabido,
niega toda funcién benemérita al sentimiento religioso, declarando su
desconfianza, al mismo tiempo, hacia la idea que hace de la religién el
cimiento ultimo de la moral. Es aqui, ciertamente, donde se pone de
manifiesto la radical irreligiosidad de Hume. Pero como al asunto po-
drian darsele muchas y no siempre bienintencionadas interpretaciones,
conviene, al hablar hoy de estas cosas, proceder con la maxima cautela.

El hombre Hume tuvo siempre ante sus ojos (al parecer casi exclu-
sivamente) una idea determinada de la religion: la que, histéricamente,
dio lugar a consecuencias nefastas para la vida colectiva de los pueblos
de Europa en general, y para el pueblo britanico en particular. Al mar-
gen de los posibles efectos beneficiosos que la religion seria capaz de
producir en la conciencia individual o colectiva (efectos que, en teoria,
serian perfectamente concebibles) el hecho mas general que Hume tuvo
a la vista fue el de una sociedad donde, durante siglos, el fanatismo
y la intransigencia en cuestiones de religién fueron factores principales
del desequilibrio, la barbarie y la injusticia. Para entender las censuras
humeanas contra lo religioso —prodigadas a lo largo de toda su obra,
pero, especialmente, en la Historia de Inglaterras y en los Didlogos—

50 David Hume, ibid., p. 125.

51 La atenciéon que Hume dispensdé a las investigaciones histéricas merece un
parrafo aparte. Para un lector de hoy, no deja de ser sorprendente que, tanto en
la Biblioteca Nacional de Escocia, como en las principales bibliotecas del Reino Unido,
los catalogos afiadan al nombre de Hume, para identificarlo con mayor propiedad, el
apelativo de «Historiador», Tan acostumbrados estamos a la imagen del Hume «filéso-
fo», que esa vinculacién bibliografica nos resulta inadecuada. Pero se olvida con
frecuencia que, para sus contemporéaneos, y a pesar de vivir en una época en la
que abundaban sobremanera los cultivadores del género, Hume alcanzé inigualable
preeminencia en este campo, hasta el punto gque su reputacion como historiador
eclips6 sus actividades en el orden de la filosofia. Y lo cierto es que, incluso hoy,
nadie puede decir que conoce a Hume, si no tiene en cuenta su obra histérica. El
intento del Hume historiador no fue el de convertir su obra en una fuente indis-
pensable en la que ulteriores investigaciones hubieran de encontrar la narracién de
hechos hasta entonces desconocidos, o poco conocidos. Es sabido que Hume se sirvié
unicamente de materiales ya publicados y que, por tanto, su labor fue, sobre todo,
de interpretacién. Pero lejos de conducir ésta segin las exigencias de tal o cual
preferencia politica, Hume evitd lo que suele ser tan frecuente, y quiso, segun con-
fesién propia, «<hacer caso omiso del poder presente, de los intereses, de la autoridad
y del clamor de los prejuicios popularess.

Seria excesivamente ingenuo pretender que Hume se empefiase en la enorme tarea
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habria, pues, que tener primero muy en cuenta ese indiscutible dato
histoérico.

En segundo lugar, otra circunstancia presente en ¢l entorno cultural
de Hume fue la marcada orientacién calvinista de las enseflanzas reli-
giosas, tan al uso en la Escocia de su tiempo. La doctrina de la predes-
tinacién, ensombrecida con la imagen tremenda de los castigos sobre-
naturales —castigos de los que s6lo podrian librarse unos pocos elegi-
dos— ocasioné la honda reprobacién de Hume, precisamente porque vio
en esa forma de religiosidad una suerte de amenaza «demoniaca», y no
un motivo de divino consuelo. En un mundo donde el dolor y el sufri-
miento son, para Hume, las notas dominantes de la vida humana, el
calvinismo vino a introducir una nueva y terrible inquietud: el temor
a la condena eterna. Suspendido entre dos horrores, el hombre «reli-
gioso» no estd satisfecho con la vida, y tiene miedo de la muerte. Si
ésta fuera la condicién deplorable de todo el género humano, prosigue
Hume, no se ve cémo la religién podria ser adecuado fundamento uni-
versal de la moralidad. Una ética basada en el miedo sélo podria dar
lugar al egoismo de los individuos, atareados siempre en evitar su
propia condenacién, y animados en su empefic por un «entusiasmos
que agostaria toda posible generosidad natural.

Estos dos efectos & que puede dar lugar la actitud religiosa —el fana-
tismo de grupo y el egoismo individual— estuvieron muy presentes en
el animo de Hume, y en ellos se funda su repulsa al modo de vivir de
quienes no supieron ver la errénea aplicacién de sus creencias. Esta re-
pulsa a la religién no es, pues (contrariamente a lo que suele pensarse),

de componer su Historia con la absoluta neutralidad del pensador no comprometido
que se limita a reflejar objetiva y friamente una coleccién de episodios. Es cierto
que Hume pudo reclamar para si la virtud de haber sabido desligarse de las presiones
del «poder presente=. Pero no lo es menos que, si no tuvo compromiso politico alguno,
si lo tuvo con su propia mision de intelectual. Y todo intelectual, quiérase o no, ha
de poseer un pufiado de convicciones que son, precisamente, las que le capacitan
para dar sentido a su labor. Se ha hablado tanto del escepticismo de Hume, que
cuando a 61 se hace referencia, parece obligado llevar las cosas mas lejos de lo que
el mismo Hume quiso llevarlas. No es ahora el momento de detenerse con detalle
en la condicién, fronteras y significado del escepticismo humeano. Sin embargo, con-
viene dejar en claro que a Hume le importaba la defensa de algunas ideas, y que
en el empefio de defenderlas se le pas6é la vida entera. Afirmar que Hume, ampa-
randose en su pretendido escepticismo, pudo volar sobre las cosas sin contaminarse
de ninguna de ellas, seria una falsa galanteria de la que ni él ni nadie podria bene-
ficiarse. Para Hume, es la ley moderada y justa la garantia de la libertad. Y la
libertad es la «perfeccién de la sociedad civil». Junto a los excesos del poder perso-
nal, que suele asumir «mas autoridad de lo que las leyes permiten», el otro factor
pernicioso para la vida social lo constituyen las «furias del fanatismo». En frase que
ha venido repitiéndose hasta nuestros dias y que, desde luego, es la columna verte-
bral de su Historia, Hume dejé dicho lo que habria de dar forma a toda sociedad
moderna: que ésta se rija «por leyes, y no por hombress. Esta brevisima alusiéon al
Hume historiador nos remite a un tema asociado con su labor histérica, que seria
oportuno mencionar aqui: a Hume correspondié el acierto de introducir en su His-
toria extensos capitulos en los que, por primera vez, trata de establecerse un nexo
entre las condiciones sociopoliticas de las comunidades, y las manifestaciones del
arte y del pensamiento. Reunidas en un volumen todas las paginas en las que Hume
estudia y analiza a un buen numero de autores britanicos, el libro resultante seria,
sin duda, la primera «<Historia de la Literatura Inglesas.
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de un caracter tedrico-general, sino que, por lo comun, esta referida a la
concreta deformaciéon que, de hecho, padecieron y padecen muchas ma-
nifestaciones practicas de la religiosidad. Es cierto que Hume cargé la
mano en los defectos debidos a la religién mal entendida, y que apenas
se tomé el trabajo de buscar y, mucho menos, de predicar sus efectos
positivos. De ahi que el balance final de su obra sea de marcado caracter
secularizante y que la ética humeana rehuya de continuo la menor vincu-
lacién a lo sobrenatural.

Sin embargo, hay un pasaje de los Didlogos, en el que Hume, por
boca de Cleantes, pone en duda la legitimidad de los ataques filonianos
contra lo religioso. El texto es de interés porque, segin pienso, es prueba
suficiente de que Hume se esforz6, por lo menos, en establecer una clara
diferencia entre la «falsa» y la «verdaderas religién. Y, si no me equi-
voco, €l pasaje aludido acaso contiene también el reconocimiento, por
parte de Hume, de que sus ataques a la religién no son, en rigor, total-
mente justificables y que, en este punto, quizd sin poder remediarlo, no
guib sus razonamientos con la ecuanimidad necesaria. Después de haber
Filon enumerado una serie de efectos indeseables producidos por la in-
transigencia religiosa, afiade el siguiente comentario:

Concedo que la verdadera religién no tiene estas perniciosas consecuencias;
pero debemos tratar de la religion tal y como ésta se ha dado comunmente en
el mundo 52,

A lo que responde Cleantes:

Ten cuidado, Filon. Ten cuidado (...) No dejes que tu celo en la lucha contra
la falsa religién debilite también tu respeto por la verdadera. No te apartes de
ese principio que es el unico y gran consuelo de la vida, y nuestro apoyo prin-
cipal en medio de todos los ataques de la adversa fortuna 53,

Es dificil averiguar con exactitud lo que Hume entendi6é por «verda-
dera religién». Pero quizd no seria del todo arriesgado concluir que la
idea humeana de lo «verdaderamente religioso» excluiria de raiz aque-
los elementos de «supersticioso terror», que, segin parece, suelen acom-
paiarla. Otro hecho psicolégico que produjo el recelo de Hume contra
la actitud religiosa fue el que ésta hace generalmente su aparicién cuando
es la melancolia la pasién dominante del alma. Por el contrario, «cuando
un hombre esta en una disposicién alegre, v goza de buenas aptitudes
para el trabajo, para la vida social y para disfrutar con cualquier clase
de entretenimientos, se dedica naturalmente a esos menesteres y no piensa
en la religién» 54,

Cabria decir aqui que una psicologia del temperamento religioso de-
beria tener en cuenta otros aspectos que a Hume, por las razones que
fueren, le pasaron inadvertidos; y también quiza fuera legitimo afadir
que, aun teniendo razén en lo que afirma, no la tiene del todo en lo
que niega. En cualquier caso, es el hecho que la insuficiencia practica

52 David Hume, ibid., p. 162.
53 Ibid., p. 163.
54 Ibid., p. 165.
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de las religiones estriba, segiin Hume, en no haber sabido ofrecer a la
humanidad una imagen suficientemente atractiva del «estado de las
almas separadas», capaz de ayudar al hombre en su existencia cotidiana,
y capaz también de eliminar o reducir su miedo ante el fin. Y al ser
éstos, evidentemente, los dos Unicos ejes en torno a los cuales se origina
o se destruye la felicidad de las gentes, fue empresa de Hume la de
instaurar con su obra y con su ejemplo un nuevo modo de vivir y un
nuevo modo de morir. Por eso es necesario, antes de terminar, decir dos
palabras sobre el hombre Hume, sobre su vida y sobre su propia muerte.

2. El 18 de abril de 1776, Hume dej6 en unas breves paginas el relato
de su vida 55, Es ese escrito autobiografico —a excepcién de su corres-
pondencia privada— el Unico texto humeano que posee un contenido
abiertamente personal. E. C. Mossner, el méas reciente y, sin duda, el
mas brillante bi6égrafo de Hume 3 ha calificado My own life atribuyén-
dole las caracteristicas de ser «en parte una autobiografia, y en parte
un manifiesto». My own life es, ciertamente, ambas cosas. Su lectura
nos presenta a un Hume entregado de por vida a «proyectos y ocupa-
ciones de indole literaria», a excepcién de los dos aflos durante los
cuales desempeiié algunos cargos diplométicos. El ejercicio de las letras
y, segin confesién propia, «el deseo de fama literaria» fueron sus pa-
siones dominantes. La modestia no fue, ni mucho menos, la virtud prin-
cipal de Hume. Pero hemos de darle crédito cuando nos dice haber sido
un hombre «de disposicién afables y «de una abierta, sociable y alegre
manera de ser». Tal es, ademas, el juicio de muchos que lo conocieron.

E. C. Mossner ha insistido una y otra vez en la bondad natural de
Hume, v emplea de continuo, cuando a él se reflere, el epiteto de que
Hume se hizo acreedor durante su estancia en Paris: llaméaronle sus
amigos franceses le bon David, y asi lo hace también Mossner, presen-
tandonos a un Hume caritativo, pacifico, tolerante, moralmente sincero
e intelectualmente honesto. Hay pruebas méas que suficientes de que
nuestro filésofo fue todo eso. Pero seria impropio caer en el extremo del
panegirico, de igual modo que lo seria el unirse a la enconada repro-
bacién contra Hume, que con tanto entusiasmo proclamaron y proclaman
sus detractores. La lectura de una buena biografia del bon David, como
la lectura de My own life, nos ofrece la imagen de un hombre enorme-
mente preocupado de su reputacién puablica, y empefiado en una empresa
vital sobremanera arriesgada en su tiempo: la de demostrar al mundo
que era de hecho posible vivir al margen del credo cristiano y ser, a la
vez, un ejemplo de virtudes humanas. Considerando este intento en su
propia circunstancia histérica, pronto se echa de ver que el propdésito

556 Véase David Hume, My own life. (Mi vida, trad. esp. de Carlos Mellizo, Papeles
de son Armadans, n. CXCV, junio 1872, pp. 309-22).

58 Véase E. C. Mossner, The Life of David Hume (Oxford University Press, 1970).
Hay otras tres biografias de Hume: la de John Hill Burton, Life and Correspondence
of David Hume (Edimburgo 1846); la de T. E. Ritchie, Account of the Life and Writings
of David Hume (Londres 1807) y la de J. Y. T. Greig, David Hume (Londres 1931). Hay,
ademé4s, otros trabajos biogrdficos de Mossner, més breves, entre los que me permito
recomendar el que lleva por titulo The Forgotten Hume (Columbia University Press,
New York 1043).
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humeano tuvo mucho de desafio a la opinién establecida y al poder
vigente. Entre otras cosas, esta postura inconformista le vali6 a Hume
el no poder desempefiar jamas una catedra universitaria, a pesar de
que fue ése uno de los mayores deseos de su vida 5. El compromiso de
Hume consigo mismo fue entendido por muy pocos y no fue respetado
por casi nadie. El caso de Adam Smith es una notable excepcién. Mas
comun fue, sin embargo, el parecer representado por Boswell y los john-
sonianos, para quienes la figura de Hume sélo podria entenderse segun
esta alternativa: si Hume no era cristiano, habria de ser, pese a las
apariencias, malévolo; y si era en verdad bueno, habria de ser por
fuerza secretamente cristiano 8, Naturalmente, ninguna de estas dos
hipétesis es -~que diriamos hoy— susceptible de verificaciéon. Y sélo
hubiera cabido aproximarse a la confirmacién de una u otra exami-
nando de cerca el ultimo acto de Hume, es decir, su conducte ante
el hecho de su propia muerte. De ahi que el trance final del filésofo
fuese esperado por todos con inusitada curiosidad.

El 4 de julio de 1776, mientras se firmaba en Filadelfia la Declara-
cién de Independencia de los Estados Unidos, reunia Hume en su casa
a su mas préximo circulo de amigos. El objeto de esa invitacién era el
de celebrar una cena de despedida —de ultima despedida. El episodio
s6lo puede interpretarse como un gesto de elegante vanidad. Los amigos
que acudian aquella tarde a la casa de Hume iban a tener ocasion de
comprobar con sus propios o0jos que, primero, su anfitrién de verdad se
encontraba en la antesala de la muerte, y, en segundo lugar, que, aun
en tan criticas circunstancias, ni el humor, ni la agilidad mental, ni la
tranquilidad de animo lo habian abandonado. Ausente de esa reunién
estuvo Boswell. Pero es significativo que tres dias después (Hume no
moriria hasta el 25 de agosto), guiado sin duda por una mezcla de
morbosidad y de «sentido periodistico», el buen Boswell solicitara una
entrevista con el filésofo.

La conversacién que mantuvieron est4 recogida en los Boswell Papers
(XII, 227-32) 59, y no resisto la tentacién de traducir algunos pasajes:

«No sé cémo —dice Boswell— logré introducir en nuestro dialogo el
asunto de la inmortalidad. (Hume) dijo que habia dejado de tener creen-
cias religiosas desde que comenzé a leer a Locke y a Clarke. Le pregunté
si habia sido un hombre religioso durante su juventud, y me contest6
que si (...) Luego dijo abiertamente que la moralidad de toda religién
era mala, y me di cuenta de que no estaba bromeando cuando afiadié
que siempre que oia decir de un hombre que era religioso, concluia que
el hombre en cuestion deberia ser un pillo, aunque él sabia de algunos
casos en que hombres religiosos eran. muy buenas personas (...) Yo tenia
gran curiosidad por saber si Hume se atreveria a persistir en su incre-
dulidad acerca de un estado futuro, aun cuando tenia ya la muerte ante

57 Puede verse, sobre esto, el folleto de Hume, recientemente editado por Mossner
y Price, A letter from a Gentleman to his friend in Edinburgh (Edinburgh University
Press 1067).

68 Véase, sobre Hume, y los johnsonianos, los capitulos 7y 8 del hbro de Mossner
The Forgotten Hume, més arriba citado.

50 Cit. por Mossner, The Life of David Hume, p. 597 ss.
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sus ojos. Y quedé persuadido, por lo que dijo y por su manera de decirlo,
de que en verdad persistié en su actitud. Le pregunté si no seria posible
que existiera un estado futuro. Y él me contest6 preguntdndome si era
posible que un trozo de carbén puesto en el fuego no se quemara; afadié
que era una fantasia muy poco razonable pensar que habiamos de existir
para siempre (...).

»Lo cierto es que la actitud de Mr. Hume era tan amable, que no
hubo la menor solemnidad en la escena; y la cercania de la muerte
no parecia influir en su animo. Me sorprendié encontrarle hablando de
diferentes asuntos, con una tranquilidad y una lucidez de ideas que
pocos hombres poseen (...) Lo dejé, llevandome conmigo algunas impre-
siones que me inquietaron durante bastante tiempo».

Ademas del informe de Boswell, hay otros que corroboran el ambiente
de serenidad en que transcurrieron los Gltimos momentos de Hume, y sus
finales declaraciones cara a la muerte. E1 mas conocido —y el que habria
de dar lugar a una reaccién antihumeana no del todo injustificada— es
la carta de Adam Smith a William Strahan {(editor y amigo personal
del filésofo), publicada poco tiempo después de haber muerto Hume.
Ademaéas de su valor estrictamente literario, la carta de Smith posee en
grado sumo la virtud de la generosidad. No es, por tanto, ni la carta
«oportuna», ni la carta «politica» que quizé requerian las circunstancias.
Que yo sepa, no se ha insistido suficientemente en lo que ese escrito
tiene de noble intento por salvar la memoria del amigo. Pues es lo cierto
que en todo este asunto Adam Smith no tenia nada que ganar, y tenia
bastante que perder%. De hecho, como él mismo manifesté a poco de
ser publicada la carta en cuestion, esas paginas dieron lugar a que Smith
hubiera de padecer un ataque «diez veces mas violento que el que le
acarreé el haber criticado todo el sistema comercial de Gran Bretafia».

Ahora, doscientos afios después de su muerte, no es necesario sub-
rayar una vez mas los excesos doctrinales de Hume y su incorregible
—y no poco ingenua— vanidad. Si fuera permisible hablar de este
modo, diriamos que en eso consistié su mas grave limitacién. Pero habria
también que registrar cémo, a lo iargo de su vida, supo Hume ser fiel
a la maxima que él acuiié y que hoy mereceria la pena recordarse, tra-
tando de buscar en ella su mas hondo sentido: Sé un filésofo; pero en
medio de tus labores filoséficas, sé, sobre todo, un hombre.

CaRLOS MELLIZO

60 La carta de Smith ha sido impresa con frecuencia. Puede encontrarse, por
ejemplo, en Greig, Letters, vol. II, pp. 450-52.
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