IMPLICACIONES PARA LA ETICA DEL NACIMIENTO Y
DESARROLLO DE LAS CIENCIAS DEL HOMBRE

I

SOBRE EL NACIMIENTO, NATURALEZA Y DESARROLLO DE LAS CIENCIAS HUMANAS

1. EL PROBLEMA

El problema que me propongo estudiar es el de si entre ciencias del
nombre y ética cabe sefialar zonas de friccién, incluso de antagonismo; o si
mas bien debe hablarse de concurrencia, complementariedad, implicacién o
de alguna otra cosa parecida. Introductoriamente, qué sean las ciencias del
hombre y cémo han venido a constituirse.

Entendiendo por ciencia cualquier forma de saber razonado, y por hom-
bre el campo de su naturaleza y el despliegue de su accién tal y como apa-
recen a la experiencia, una ciencia del hombre es tan antigua como el hom-
bre mismo o, al menos, tan antigua como los intereses por obtener explica-
ciones reflejas sobre su realidad. Ciencias del hombre, incluso principalmente
del hombre, se han dado en todas las culturas. Para la occidental, y desde
Grecia, las historias sefialan uno de sus periodos, el que arranca de Sécrates
en debate con los sofistas, como antropolégico. Asuntos como los psiquico-
sociales y ético-politicos atraen preferente atencién en los cldsicos de ese
pensamiento ', Ello vale con mayor fuerza en relacién —dentro de la tradi-

! «El interés cientifico por las cuestiones sociales y politicas no es menos antiguo
que el interés cientifico por la cosmologia y la fisica; y hubo periodos en la antigiie-
dad (estoy pensando en la teorfa politica de Platén y en la coleccién de constituciones
de Aristételes) en los que podia parecer que la ciencia de la sociedad iba a avanzar
mds que la ciencia de la naturaleza» (K. Popper, La niseria del historicismo, tr. Pedro
Schwartz, Madrid 1973, 15). Desde Galileo el concepto de ciencia cambia y, con
arreglo a ese nuevo concepto de ciencia, es la fisica la que hace “avances inesperados”;
desde Pasteur, «el Galileo de la biologfa, las ciencias biolégicas han avanzado casi
tanto. Pero las ciencias sociales no parecen haber encontrado atin su Galileos (Ibid).
Ello quiere decir, por una parte, que un modo de ciencias del hombre es tan antiguo
como lo es el interés humano por conocer; por otra, que el conocimiento en el caso
tiene un cuestionable estatuto de ciencia. Fllo es que, si desde Descartes, las cuestio-
nes del hombre, tal y como eran estudiadas por la antigua filosoffa, presuponfan capa-
cidades “mds que de hombre” (Discurso del método 1, Descartes habla en concreto
de las cuestiones debatidas por los tedlogos), Sécrates pensaba que esas cuestiones
eran las vnicas a medida humana, y que las cuestiones de cosmologfa y de fisica,
y “sin intencién de menospreciar tal ciencia”, s6lo estin al alcance de “sabios con
una sabiduria sobrehumana”, al menos él no se creen en posesién de ella. De lo que
é]l se ocupa es de “examinarse a s{ mismo y a los demds”, interesindose por el alma
y la virtud (Apologia, 20e, 30a; cf. B. Snell, Las fuentes del pensamiento europeo,
tr. José Vives, Madrid 1965, 213).
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cién biblica— con el cristianismo, donde creacién y redencién estin polari-
zadas hacia el hombre, y donde dos cosas, como puntualiza san Agustin, in-
teresan ante todo: “Dios y el alma”.

Dentro de una concepcién genérica de la moral, una cosa como la ética
es ineliminable de las preocupaciones cultas. La necesidad de conseguir para
el hombre una existencia digna, y la preocupacién por el sentido de la vida
son cosas también relevantes en cualquier etapa histérica.

Pero aqui no se trata de esa consideracién genérica. El problema se
plantea por el hecho de producirse unos saberes sobre el hombre que os-
tentan el significado riguroso de cientificos, o aspiran a ello. Se trata de
saberes desvinculados de todo tipo de visién metafisica o teolégica del hom-
bre, que se sustentan en si mismos y quieren reflejar las exigencias con que
la mentalidad moderna distingue al saber cientifico. Unos saberes emancipa-
dos de aquellos sistemas teolégicos y metafisicos y constituidos en disciplinas
particulares que, en comiin, tienen los rasgos de partir de la experiencia y
validarse ante ella, se establecen mediante métodos de verificacién rigurosa
y pretenden resultados sometidos a un control exacto o al menos experi-
mental de prueba, y se desentienden de toda referencia no sélo a lo gratuito
sino a lo especulativo. De la aplicacién de estos criterios al estudio del hom-
bre, y en cuanto métodos y resultados se ajustan a ellos, brota el mundo de
disciplinas que se conocen como ciencias humanas. Emancipadas tardiamen-
te de la filosoffa, son las que suscitan hoy al miximo la atencién. Murdock
sefiala la década de 1940 como revolucionaria para el establecimiento de es-
tas ciencias. En creciente desarrollo en lo que va de siglo, aunque sus co-
mienzos sean anteriores, desde 1950 se cultivan con intensidad superior a
las ciencias de la naturaleza, no sin que ese cultivo incida sobre el desarrollo
de estas idltimas® Ninguna de las ciencias del hombre abriga la pretensién
de haber alcanzado su fase de madurez; algunas de ellas, sin embargo, pue-
den presentar ya una suma respetable de conocimientos, otras emprenden
el camino en la misma direccién, demarcindose de continuo nuevas 4dreas
que estdn pidiendo intensiva investigacién. La ciencia natural abrié su mar-
cha con el entusiasmo de ver por fin encauzado el saber por vias prometedo-
ras de resultados acumulables en un patrimonio de conocimientos sélidos
llamados a ser indefinidamente progresivos, promesa que, en lo sustancial,
no ha quedado frustrada. En ese hecho se funda la conviccién, extensamente
compartida, de que la ciencia, en su modo cientifico, es el tinico saber digno
del nombre, frente, por ejemplo, a la filosofia, que nunca pudo evidenciar
sus contenidos de modo que provocaran un convencimiento compartido. En
filosoffa siempre, con cada autor, era preciso volver a empezar; la tnica
continuidad histéricamente registrable en el caso era la determinante de
“escuelas”, necesariamente plurales y por 1o comiin en conflicto unas con
otras.

2 G. P. Murdock, Culture and Society (University of Pittsburgh Press 1965). Deli-
mita las dreas principales de las ciencias humanas “lerning” (psicologfa), “society”
(sociologia), “culture” (antropologia), “personality theory” (psicoandlisis); las tres pri-
meras son las dreas mds cominmente mencionadas por los autores, en cuanto la in-
vestigacién en ellas acumulada y los resultados obtenidos tienen una tradicién mayor.
Sefiala Murdock la década de 1940 como revolucionaria en el establecimiento de esas
ciencias (pp. 3-4). Cf. F. Znaniecki, Cultural Sciences: their Origin and Development
(Urbana, II, 1952).
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Al respecto, nos formulamos dos cuestiones, la primera subsidiaria para
disoutir 1a segunda. Estas cuestiones son:

1) Cuestién relativa al proceso de emancipacién de las ciencias, concre-
tamente de las ciencias del hombre, respecto a la filosofia.

2) Cuestién relativa a las implicaciones que ese producirse de las cien-
cias humanas reviste en relacién con la ética.
Convendra tener en cuenta desde el principio doble observacién:

a) Respecto a 1), las ciencias, que se emancipan de la filosoffa se cons-
tituyen en saber cualitativamente distinto y neutro con relacién a ella. Cuan-
do una ciencia asume como objeto de estudio un dominio de la realidad
tiende a entender que sus resultados son los tinicos vilidos en orden a ex-
plicar esa realidad. De modo que la ﬁlosoﬂa es marginada, con propensién
a considerarla sobrante.

b) Respecto a 2), independizadas cronoldgicamente primero las ciencias
de la naturaleza, la filosofia, sobrante en ese dominio, vino a centrarse en
torno al hombre, en el supuesto de que la esfera de lo humano en cuanto
humano, era algo especifico, no reducible a la esfera de lo natural. La pre-
gunta que de modo obvio salta entonces a la consideracién es la siguiente:
Si al constituirse las ciencias de la naturaleza como ciencias pierde sus com-
petencias la filosofia en la esfera de lo natural, al constituirse las ciencias
del hombre, ;no perderd también competencia la filosoffa en esa esfera de
lo humano? Si ademds se tiene en cuenta que la ética o sea saber “qué sen-
tido tiene la existencia humana en la totalidad del ser”, constituy6 tema
filoséfico nuclear, el més estricto tema de la filosoffa, la pregunta toma esta
forma: al quedar sobrante la filosofia ;no quedar4 sobrante también la éti-
ca?; (existird todavia algin tipo legitimo de conocimiento filoséfico, filiado
al cual mantenga su vigencia la moral? Ese tipo de conocimiento ;podri lla-
marse en algiin sentido cientifico? Si el tnico saber acreditado como ‘“cien-
tifico” es el emancipado de la filosofia, ;qué figura y qué puesto, si es que
tiene algunos, se le reservan a la moral?

Todavia una precisién sobre la moral. En sus Principia Ethica comienza
G. E. Moore advirtiendo:

«Me parece que en la ética, asi como en todos los otros estudios filoséficos, las
dificultades y desacuerdos de que su historia estd llena, se deben principalmente a
una causa muy simple, a saber, al intento de responder cuestiones sin descubrir antes
ocon precisién qué cuestiones se desea responder»?,

(De qué cuestiones se trata propia y especificamente en la ética? Recor-
demos aquella clasificacién de las disciplinas filos6ficas que remonta a la
antigiiedad, y que consideraba vigente todavia Kant: fisica, l6gica y ética ‘.

3 G. E. Moore, Principia Ethica, tr. Adolfo Garcfa Dfaz, Universidad Nacional
Auténoma de México (México 1959) p. VIL

¢ E. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Insel-Verlag (Wiesbaden 1956)
(Werke 1V), p. 11. Esa clasificacién se consagra en los estoicos, recibida del circulo
de Platén. Cicerén opera con ella en su trabajo de trasvase de la filosoffa griega al

7
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La ética tiene un renglén aparte en el concierto de saberes filoséficos asf
clasificados. Sin embargo, su posicién ha sido de lo més inestable. Frecuen-
temente se ha decidido que sus cuestiones son ffsicas; en otros casos se ha
decidido que son légicas. Hay quienes, por ejemplo, piensan que aquello que
hay que estudiar para explicarnos el mundo de lo ético es el lenguaje, un
“uso particular del lenguaje”. En tal caso el contenido de la ética como cien-
cia queda resuelto en términos l6gicos. Lo mds comiin ha sido pensar que los
asuntos éticos se resolvian, en tltima instancia, en asuntos fisicos. Por ffsica
se ha entendido, bien fisica primera o metafisica, bien fisica segunda o disci-
plinas particulares sobre la naturaleza, en nuestro caso la naturaleza humana.
Ha sido sobre todo el recurso a la fisica segunda, a las ciencias particulares
del hombre —primero con mentalidad filoséfica, después con mentalidad po-
sitiva— el que ha proporcionado base para resolver los asuntos éticos. Asf
se ha recurrido a la antropologia, a la psicologfa, a la sociologia; también
a la politica, la economfa, sin excluir la propia fisica para fundamentar esas
soluciones. En otros términos, se pensé que la antropologia, 1a psicologia, la
sociologfa, la politica, etc., contenian la clave explicativa de la moral, l'idée
maitresse que permitiera revelar el secreto del mundo fisico e iluminar el
sentido de la existencia espiritual. La moral, tratada como un qué auténomo,
conducirfa a un conocimiento esotérico, desconocedor de si mismo. Anali-
zado y puesto en claro ese esoterismo, resultaba que no era otra cosa que
las susodichas fisicas segundas del hombre, una u otra de ellas por turno,
segin los intereses dominantes en las preocupaciones de cada época o en las
preferencias de cada autor.

2. EL SABER CIENT{FICO Y SU APLICACION AL HOMBRE

Ciencia se corresponde aquf con investigacién empirica y sistematizacién
controlada por la experiencia. La ciencia parte del registro de hechos identi-
ficados, opera a base de conceptos inequivocamente definidos, abarcando
dreas delimitadas de fenémenos empiricos, entre los que se descubren rela-
ciones que permiten ordenarlos en unidades de conjunto a la luz de un tnico
principio racional o teérico. Se contrapone a aquel otro tipo de saber cono-
cido como filosofia, sobre todo entendida como especulacién libre a partir
de experiencias trascendentes, principios necesarios, ideas abstractas o cate-
gorias a priori; es decir, como saber radical, que toma en consideracién toda
la experiencia, particularmente la experiencia interior y aventura visiones
totales de la realidad. El nacimiento y consolidacién de la ciencia comporta
y define un tipo de mentalidad de rasgos caracteristicos que puede denomi-
narse, aunque en términos vagos, “espiritu cientifico”. Ante ese espfritu cien-
tifico los intereses de la filosoffa tienden a ser marginados o a convertirse en
aditamento consecutivo a los resultados obtenidos por la ciencia. La filosoffa
como saber sustantivo pierde sus titulos de legitimidad y, en consecuencia,
se ve desplazada y hasta combatida por los representantes del saber cienti-
fico. Esto ocurre especialmente allf donde ese saber toma el cardcter de posi-

latin, haciéndola remontar expresamente a Platén (Acad. Quaest. I, 5, 19; cf. 1. IV).
San Agustin la recibe de Cicerén y la hace pasar al pensamiento medieval (Contra
Acad. 111, cc. 11-13; De civ. Dei VIII, 4).

Universidad Pontificia de Salamanca



ETICA Y CIENCIAS DEL HOMBRE 99

tivismo. El saber sustantivo tinico serd entonces el de la ciencia. Si la filosoffa
conserva algin cometido no podrd ser otro que el de reflexionar sobre los
resultados de la propia ciencia, bajo la forma de una metaciencia, con alcan-
ce, por lo comin, meramente metodolégico y epistemolégico ®.

Augusto Comte, que sistematiza este proceso de emancipacién, ofrecien-
do el cuadro orgdnico de los saberes cientificos para su tiempo, ordena se-
gun criterios cronolégicos y légicos sus pasos, desde las matemdticas hasta
la sociologia; es decir, desde la disciplina destinada a suministrar los re-
cursos para una explicacién exacta de la naturaleza, hasta la disciplina —que
debe ser creada, y que él acomete la empresa de crear— encaminada a dar
base de positividad al conocimiento del hombre y su peculiar mundo®.

Tomada la sociologia como sintesis o enciclopedia del saber positivo so-

> El positivismo, en efecto, se niega a tomar en consideracién una filosofia que
tenga otro alcance que el de reflexionar sobre los resultados de la ciencia, examinin-
dolos analiticamente y ordendndolos l6gicamente. Bajo su forma de neopositivismo se
buscéd programdticamente la generalizacién del método cientifico en vistas a conseguir
la unificacién del saber en términos de base “fisicalista”, tal y como se lo propone el
movimiento desarrollado bajo la inspiracién del “Circulo de Viena”. A su manera, la
filosoffa habfa supuesto intentos de unificar el saber, pero mediante sistemas extrafios
a la ciencia misma: “poemas cédsmicos o proposiciones teoldgicas”, el sistema de Hegel
fue un intento dltimo por llegar a esa unificacién partiendo de “proposiciones filo-
séfico-religiosas a priori”, y conectando “esas proposiciones filoséfico-religiosas con
proposiciones empiricas transformadas en sentido metafisico”. Mas un saber del gé-
nero del filoséfico, “no controlado por la l6gica” (Reichenbach), no descansa en un
“sistema de proposiciones” que pueda llamarse ciencia; el sistema de los conocimien-
tos ooincide con la totalidad de las ciencias (Schlick). “No se reconoce a la filosoffa
como campo teorético auténomo al lado de o sobre la ciencia empirica” (Carnap). La
meta de la filosofia coincide con la de la ciencia, “la filosoffa cientifica es idéntica a la
ciencia filos6fica” (Morris)., (Cf. M. da Ponto Orvieto, La unidad del saber en el neopo-
sitivismo, tr. Angel Curras R4bade, Madrid 1969, 5-26; S. Alvarez Turienzo, 'El puesto
de la ética en el universo del hombre’, Cuadernos Salmantinos de Filosofia 1 (1974)
10-14). Por otra parte, en el drea de pensamiento anglosajén es la ‘“filosoffa lingiifstica”,
en su forma de andlisis l6gico del lenguaje, la unica corriente de pensamiento que
reclama atencién. En ella se estima que “el mejor, si no el tnico camino de la filo-
sofia se encuentra en el examen del uso de las palabras” (Strawsomn). “Un lenguaje
filoséfico, de ser responsable, es lenguaje cientffico acerca del lenguaje cientifico: el
cometido de la filosofia consiste en elucidar la légica del lenguaje cientifico mismo”
(Danto-Morgenbesser en Philosophy of Science, Meridian Books, Nueva York 1961,
p. 21). Una filosoffa subsistente bajo esa forma extenuada, caracterizada como método
y no por unos contenidos (A. J. Ayer, The Problem of Knowledge, Macmillan and
Pinguien Books 1956), que por tanto en nada puede contribuir al conocimiento del
mundo, y que sélo tiene el cometido de remover impedimentos al avance del saber,
cometido que es el que le asigna ya Locke en su Ensayo, ha descendido a ocupar una
posicién de “subempleo”, como escribe Winch (Peter Winch, ‘The Underlabourer
Conception of Philosophy”, en The Idea of a Social Science and its Relation to Phi-
losophy, Londres 1973, pp. 3-14).

6§ A. Comte, Cours de philosophie positive IV (Paris 1839) 252: habla en ese
lugar Comte de la introduccién del término *“‘sociologfa” para designar con nombre
tnico a la parte complementaria de la filosoffa natural que se refiere al estudio posi-
tivo del conjunto de leyes fundamentales propias de los fenédmenos sociales. Antes
habia hablado de esas cuestiones bajo la denominacién de ‘““ffsica social”. Pero, aunque
la expresién habfa sido utilizada ya por Hobbes, la forma en que el contemporineo
de Comte, Quételet, la emplea, no es de su agrado, por lo que, aunque con repug-
nancia por los neologismos, la sustituye. Sobre el modo como la introduccién de ese
estudio positivo de los fenémenos sociales influye en la concepcién de las ciencias
“politicas y morales”, véase L. Levy-Bruhl, La morale et la science des moeurs, PUF
(Paris 1971) 160 ss.
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bre el hombre, su constitucién como ciencia adviene tardiamente respecto a
la equivalente constitucién de la ciencia de la naturaleza. Puede decirse in-
cluso que las pretensiones comtianas de ofrecer un saber cientifico de lo
social son prematuras, en el sentido de que mas que un cuerpo de doctrina
elaborado segiin las exigencias cientificas lo que ofrece es la demarcacién
de una zona de realidades llamada a ser estudiada a nivel y segin los re-
cursos de la ciencia.

Lo que aqu{ importa es sélo dejar registrado el hecho del nacimiento y
consolidacién de un saber, también sobre el hombre, que deja de tener sus
raices en el tradicional suelo de la filosoffa; saber que parte de datos y as-
pira a controlarlos mediante recursos de conocimiento —hipétesis, leyes,
teorfas— sujetos de continuo a la comprobacién experimental.

Las fechas de su constitucién son distintas para cada una de las ciencias.
La mayor o menor complejidad de los objetos, por una parte, los condicio-
namientos histérico-culturales, por otra, y también los intereses e incentivos
de los propios investigadores, explican la rapidez o lentitud del desarroilo
de cada una de las ciencias particulares. Las respectivas esferas de objetos
son diferenciables con mds dificultad; se requieren nuevos métodos para
el tratamiento de esos objetos; la aplicacién de los mismos pide destrezas
especfficas; y el coste de su aplicacién, si es que se quiere llegar a resulta-
dos fiables, no se encuentra al alcance de todo el mundo.

Ello es que el saber acerca del hombre todavia hoy se encuentra a mucha
distancia, en cuanto concierne a positividad y exactitud —axiomatizacién,
simbolizacién, formalizacién—, es decir, en cuanto a titulos de legitimidad
cientifica, del saber correspondiente de la naturaleza. Los avances més im-
portantes en capitulos como los de la psicologfa o la sociologfa se deben,
incluso, a investigadores no obsesionados por preocupaciones de cuantifica-
cién o de medida. Cuando, ante el grado de precisién alcanzado por las cien-
cias fisicas, ese saber se constituye en normativo, y se pide para las ciencias
humanas algo semejante, como estas ciencias no estdn en condiciones de
compararse en madurez con sus hermanas mayores, puede surgir la pregunta
aflictiva que Merton refiere a la sociologia: “;Es realmente posible una
ciencia de la sociedad?”’. Su respuesta es la siguiente:

«Porque una disciplina llamada fisica y una disciplina llamada sociologfa existen
a mediados del siglo XX, se supone gratuitamente que los logros de una deben ser la
medida de la otra. Pero esto es ignorar la historia previa de cada una de ellas: entre
la fisica del siglo XX y la sociologia del siglo XX hay miles de millones de horas-
hombre de investigacién constante, disciplinada y cumulativa. Quizds la sociologia
no estd ain lista para su Einstein porque todavia no tuvo su Kepler. Hasta el incom-
parable Newton reconocié en su dfa la aportacién indispensable de la investigacién
cumulativa cuando dijo: “Si vi a mayor distancia, es porque me elevé sobre los
hombros de gigantes”»%,

Para las demandas de soluciones que hoy se dirigen al sociélogo, con-
cluye Merton, sus posibilidades de oferta de soluciones tropieza con la “in-
seguridad de tener conocimientos acumulados suficientes”, Querer a toda

7 R. Merton, Teoria y estructura sociales, tr. F. M. Torner (México 1964) 16.
8 Ibid., 16-17, 97.
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costa estar a la altura de esas demandas es prematuro y puede ser extrava-
gante. Hoy por hoy existe “desproporcién entre los problemas pricticos que
a veces se le asignan al sociélogo y el estado de sus destrezas y conocimien-
tos acumulados” ®. Insiste, sin embargo, en que los sociélogos han de persis-
tir afinando su instrumental en vistas a convertirse en verdaderos “cientffi-
©os sociales”, con equipo adecuado para resolver en el futuro aquellos pro-
blemas que hoy atin se les resisten. Hacer sociologfa es hacer ciencia, licida
y segura, librdndose de los estilos expositivos heredados: “un poco de la
filosofia, sobre todo de la historia, y en buena parte de la literatura”, segiin
los cuales

«Las exposiciones sociolégicas deben escribirse vivaz e intensamente, manifes-
tando toda la rica plenitud de la escena humana de que tratan. El sociélogo que no
rechaza esta elegante pero extrafia herencia, atiende mds a expresar la individualidad
plena de su reaccidn al caso sociolégico en cuestién que a destacar los conceptos y
las relaciones generalizables, objetivos y ficilmente transmisibles y pertinentes al caso.
En vez de usar conceptos objetivos —nicleo de la ciencia en cuanto diferente de
las artes— el sociélogo que depende de su herencia de las humanidades busca la
constelacién excepcional de palabras que exprese mejor la particularidad de su expe-
riencia. Con excesiva frecuencia lo confirman en ese mal uso de sus verdaderas
destrezas artfsticas los aplausos de un piblico profano, que le dice agradecido que
escribe como un novelista y no como un superdomesticado y académicamente sumiso
Doctor en Filosofia. No raras veces, y desde luego no siempre, paga ese aplauso
popular, porque cuanto mds se acerca a la elocuencia mds se aleja de la inteligencia.
Pero hay que reconocer, como sugirié San Agustin hace mucho tiempo en una suave
refutacién, que ‘“...una cosa no es necesariamente cierta porque esté mal dicha, ni
falsa porque esté magnificamente dicha’»,

8 Ibid., 17-18.

0 Jbid., 23. La posicién de Merton cae dentro de la linea de influjo de Max
Weber, “el sociélogo del racionalismo moderno”, que ha influido durante decenios,
también en América, para determinar un estudio de las ciencias sociales “libre de
valoraciones” (J. W. Gardner, Self-Renewal. The individual and the Innovative So-
ctety, Nueva York 1963, pp. 115-22; R. Dahrendorf, Sociedad y Sociologia, tr. |. Be-
lloch Zimmermann, Madrid 1974, pp. 169, 210, 229). Weber establece netamente
«una diferencia insuperable entre la argumentacién que se dirige a nuestro sentimiento
y nuestra capacidad de entusiasmo por metas prdcticas concretas o por formas y con-
tenidos culturales y aquella que se dirige a nuestra conciencia alli donde se pone en
entredicho la validez de normas éticas, o bien aquella otra que se dirige a nuestra
capacidad y necesidad de ordenar racionalmente la realidad empirica con la preten-
sion de establecer la validez como verdad empiricas. «Distincién entre reconocer y
juzgar..., cumplir tanto el deber cientifico de ver la verdad de los hechos, como el
deber prictico de defender nuestros propios ideales». «Una ciencia experimental
nunca podrd tener por tarea el establecimiento de normas e ideales con el fin de
derivar de ellos unas recetas para la praxis». Sin que ello signifique “que los juicios
de valor se sustraen a toda discusién cientifica” (M. Weber, ‘La objetividad del cono-
cimiento en las ciencias y la politica sociales’, en Sobre la teoria de las ciencias
sociales, tr. M. Faber-Kaiser, Barcelona 1971, pp. 9-17). Y en otro lugar: <«El inves-
tigador y el profesor han de hacer necesariamente la distincién de hechos empiricos
(inclusive el comportamiento ‘“valorador” de los seres humanos subjetivos que estudia)
y su propia toma de posicién valoradora que enjuicia los hechos (inclusive las even-
tuales “valoraciones” de los seres empiricos estudiados por ellos), en tanto que los
considere como deseables o indeseables, y adopta en este sentido una actitud valora-
doras. <Por una parte la validez de un imperativo prictico entendido como norma,
y por otra parte la validez de verdad de una comprobacién empirica de un hecho,
se hallan en niveles completamente heterogéneos de la problemadtica, por lo que se
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La ciencia social, en cuanto lo es, opera con un lenguaje “codificado” y
con “métodos de anilisis” que llevan el rigor 16gico a los objetos que trata,
para que sus resultados sean objetivos, comunicables a los demds y de pi-
blica comprobacién.

«En contraste frecuente con este cardcter piblico del andlisis cuantitativo codi-
ficado, se supone que el anilisis sociolégico de datos cualitativos reside en un mundo
privado habitado exclusivamente por ideas penetrantes pero insondables y por cono-
cimientos inefables. En realidad, exposiciones discursivas no basadas en un paradigma
explicito implican con frecuencia interpretaciones perceptivas; como lo es la frase
afectada, son ricas en “atisbos iluminadores”. Pero no siempre estd claro en forma
precisa qué operaciones con conceptos analfticos estaban implicitas en esos atisbos.
En consecuencia, resulta un agregado de atisbos discontinuos y no un cuerpo ocodifi-
cado de conocimientos, sujeto a investigacién reproducible. En algunos circulos, la
mera sugestién de que esas experiencias de {ndole tan privada tienen que ser remol-
deadas dentro de procedimientos pdblicamente certificables si han de tener valor
cientffico, se considera como una sefial de ciega impiedads?’.

He ah{ un diagnéstico de los rasgos que definen el “espiritu cientifico”,
aplicados al cientffico social. Ha de librarse de especular con profundidades
genialmente intuidas, de todo contacto con lo inefable; romperd con aquella
tradicién que le vincula a la filosoffa, la historia o la literatura; no ha de
oficiar de humanista. Sus recursos son la légica y los métodos analfticos,
manejados en perfecta neutralidad respecto a sus reacciones privadas. Sus
resultados han de ser objetivos, absolutamente externos y de piblica com-
probacién. (Si hemos ofrecido un tanto in extenso la opinién mertoniana obe-
dece a que en ella se adelantan puntos que habrin de estar en lo sucesivo
presentes en la exposicién.)

Lévi-Strauss exige lo mismo para todas las ciencias humanas en cuanto
han de ser “transformadas en ciencias”, “ciencias particulares del mismo
modo que las ciencias exactas y naturales”. Que estemos ailn lejos de ese
ideal también lo reconoce este autor: “Por lo que se refiere a las ciencias
del hombre nosotros, en el siglo XX, estamos al mismo nivel que podrfan
pretender estar los babilonios y los asirios respecto a las ciencias naturales” .,
Para que la realidad hombre se convierta en objeto de ciencia ha de ponerse
entre paréntesis su lado subjetivo: su interioridad, sus aspiraciones y pre-
ferencias, sus reacciones, su historia y destino privados; en suma, su ser
personal. Ha de investigirsele en su objetiva exterioridad, como asunto pii-

perjudica la dignidad tanto de una como de otra esfera si se desconoce su diferencia
y se intenta conjugarlas a la fuerza» (M. Weber, 'El sentido de la “libertad de valora-
cién” en las ciencias sociolégicas y econémicas’, Ibid., 107, 109). De ahi que Weber
reaccione indignadamente contra aquellos profesores que utilizan la cdtedra para de-
clararse “partidarios de sus convicciones personales”; sabiendo que el piiblico, tam-
bién el universitario, «da a menudo la preferencia a un profeta, por pequefio que sea,
pero que oconsigue llenar las aulas, dejando de lado al erudito, por sabio y buen
pedagogo que sea en su especialidads (pp. 104-105). «De todos los tipos de profecfa,
Ja profecia de los catedrdticos tefiida de “personalidad”..., es la tunica totalmente
insoportable» (p. 97).

1 Merton, Ob. cit., 25-26.

B Paolo Caruso, Conversaciones con Lévi-Strauss, Foucault y Lacan, tr. F. Serra
Cantarell (Barcelona 1969) 44.
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blico, como espectro de datos comunicables. Se reintegrard “la cultura a la
naturaleza” y “la vida a sus condiciones fisico-quimicas”; se estudiardn “los
hombres como si fueran hormigas”, entendiendo que las ciencias que de
ellos se ocupan no tienen por finalidad “construir al hombre, sino disolver-
lo” ®, El “yo”, odioso a Pascal por razones morales, serd considerado “pala-
bra nefasta” por Haldane, al obstaculizar el ejercicio del frio habito cienti-
fico, que lleva a “pensar en si mismo como si se tratara de otro”, y a “mirar-
se como un objeto” . Sobre este punto hemos de volver en seguida.

3. HACIA EL ESTUDIO CIENT{FICO DEL MUNDO HUMANO

El nacimiento de la ciencia positiva se produce bajo la forma de ciencia
de la naturaleza, ciencia numerable aplicada a explicar el mundo exterior,
cuyo prototipo es la fisica de Galileo o Newton. La figura de Newton ejer-
cerd una fascinacién irresistible en la fase de formacién de las ciencias de la
naturaleza. En el periodo que corre de Galileo a la Revolucién Francesa los
sabios se afanaron por extender el tipo de saber acreditado en la investiga-
cién fisica a todo otro campo de estudio, concretamente al estudio del mun-
do humano, a los reinos de la vida y de la moral. Descartes, que separa de
los saberes tradicionales a la aritmética y la geometrfa como “los tnicos
exentos de error y de incertidumbre”, y que postula una “matemdtica uni-
versal” como el “hilo de Teseo” conducente a descubrir el orden de! uni-
verso *, escrito en ese lenguaje, conforme sefalara Galileo, explica el fend-
meno de la vida como sujeto a las leyes exteriores que determinan el curso
fisico universal: los animales se conducen como si fueran relojes o maqui-
nas . Toda otra realidad, cual la més directamente humana de la historia,
quedaba fuera de su interés, como asunto contingente sobre el que no valfa
la pena detenerse cuando se buscaba un conocimiento riguroso. Se cuenta
que Malebranche, procediendo cartesianamente, rompié con un colega y
amigo al ver que sobre su mesa de estudio tenfa un Tucidides. La Fontaine,
en la fibula “Los animales méquinas”, expresa su perplejidad ante una doc-
trina para la que “numerosas ruedecitas sustituyen a todo el espiritu del

B C. Lévi-Strauss, El pensamiento salvaje, tr. F. Gonzdlez Aramburo (México
1964) 357-58.

4 1, B. S. Haldane, 'El hombre en el universo visto por un sabio’, en Hacia un
nuevo humanismo, tr. E. Caballero Calder6n (Madrid 1957) 257-60. Cassirer cierra su
Antropologia filosdfica seflalando la diversidad de intereses de la ciencia y el arte
(thumanidades). Aunque un descubrimiento cientifico “lleve también el sello del es-
piritu individual de su autor”, de suyo, “en el contenido objetivo de la ciencia se
olvidan y borran estos rasgos individuales, pues uno de los propdsitos principales del
pensamiento cientifico reside en la eliminacién de todos los elementos personales y
antropomérficos”. Y recuerda, con Bacon, que “la ciencia trata de concebir el mundo
ex analogia universi y no ex analogia hominis” (E. Cassirer, Ob. cit., 412). Con la
crisis en que entra el pensamiento tradicional ante el impacto de la ciencia, la propia
filosofia, donde conserva aspiraciones auténomas, as{ de Nietzsche a Heidegger, “toma
parte en el proceso al humanismo” (J. Uscatescu, Proceso al humanismo, Madrid 1968,
p. 23).

15 Bacon, en De progressu et augmentis scientiarum, pide de la ciencia que “parta
de definiciones, imitando a las matemdticas”. Para Descartes, vide Regulae, 2, 4; 3, 8;
Discurso 11, 18.

1 Descartes, Discurso del método V; De las pasiones del alma 1, 16.
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mundo”, donde “reina la necesidad, sin pasién, sin voluntad”; donde el
animal, —*“reloj que anda”—, todo lo hace “sin intenci6n, por resortes”. Si
el hombre atin se concibe “distinto” en sus empresas especificas de hombre,
no tardard en ser asimilado a la mdquina. El Estado, ya entendido por Ma-
quiavelo como expresién de una razén calculadora, es simbolizado por Hob-
bes en el Leviatdin —“el mds frio de los monstruos”, de Nietzsche—, que
Hobbes concibe como un todo artificial destinado a imponerse con incon-
trastable fuerza exterior para preservar del caos que resultaria del espon-
téneo discurso surgido del interno “estado de naturaleza”. Leviatin se define
como animal artificiale, automatén o machina. La descripcién de la vida hu-
mana en sociedad que ofrece Mandeville en su Fdbula de las abejas puede
leerse como una vulgarizacién de la doctrina de Hobbes. L’homme machine
de La Mettrie desarrolla una antropologfa que saca todas las consecuencias
del mecanicismo cartesiano ¥,

Una constante del pensamiento del siglo XVIII es la de tender a realizar
en la philosophia moralis una sistematizacién que emulara el rigor y la exac-
titud de la philosophia naturalis newtoniana. Primero la vida, los funciona-
mientos fisiolégicos, y después la conciencia o mundo psicolégico creyeron
poder ser reducidos a sistemas mecdnicos. El espacio mental se entendié
como asociacién de los datos de los sentidos o se identificé con los procesos
cerebrales, Desde Hobbes o Condillac hasta Holbach, Helvetius o La Mettrie
se puede percibir una lfnea de intereses bajo los cuales el hombre deja de
ofrecer problemas especificos, integrindose su explicacién al universal “sis-
tema de la naturaleza”.

El “siglo de la critica”, como calificara Kant al suyo socava la “santidad
de la religién” y la “majestad de las legislaciones”.

Es la época en que el derecho, la moral y la propia teologia buscan funda-
mento en el Unico saber que se consideraba seguro, que era el matemdtico.
Bacon incita a ese saber, que encuentra su mayor defensor en Descartes.
“Ningtin objeto, dice este tltimo en la segunda de sus Regulae, deberia ocu-
par a los interesados en encontrar el recto camino de la verdad del que no
pueda alcanzarse una certeza equivalente a la que se tiene en el campo ma-
temdtico o geométrico”. Con este espiritu, y en fechas anteriores a Descartes,
propugnaba Hemming “la aplicacién del método matemético al Derecho na-
tural” . Weigel apela al modelo de Euclides para estudiar la légica, la meta-
fisica, la ética y el derecho natural ®. El ejemplo mds conocido lo ofrece la
Ethica more geometrico demonstrata de Spinoza®. Jacob Scheuchzer ex-

I C. Schmitt, El Leviathan en la teoria del Estado de Tomds Hobbes, tr. F. Javier

g:;;lde (Madrid 1941) 25-43; R. Lenoble, Histoire de lidée de nature (Paris 1969)
§S.

2 N. Hemming, De lege naturae apodictica methodus, 1562.

B E, Weigel, Analysis aristotelica ex Euclide restituta (Jena 1678); Ethica euclidea
%manui%rito mencionado por Leibniz); Arithmetische Beschreibung der Moralweisheit
Jena 1674

2 La obra de Spinoza es sin duda la mds conocida, de entre las filos6ficas, in-
teresada en argumentar ordine geometrico sobre los tradmonales asuntos metafisicos,
Recuérdese el caso de Hobbes “convertido” al modo riguroso de filosofar al tropezar
casualmente, ya en sus cuarenta afios, con la proposicién 47 de los Elementos de
Euclides (relativa al teorema de Pitdgoras), que ve abiertos en ese lugar estando de
visita. Su filosoffa, es decir “amor a la sabidurfa”, nacié, como lo relata su biégrafo,
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tiende el método a la teologfa ®. En el “Prélogo a la Historia de la Real Aca-
demia de cienclas, y bajo el titulo “De l'utilité des Mathématiques et de la
Physique”, resume Fontenelle: “El espiritu geométrico no se encuentra vin-
culado a la geometria de forma que no pueda ser asumido y trasladado a
otros conocimientos. Una obra de politica, de moral, de critica, incluso de
elocuencia, resultard tanto mds conseguida, en igualdad de otras circunstan-
cias, si procede de un geémetra” %,

Esta homogeneizacién del hombre con la naturaleza inquieta a muchos
filésofos que ven en ello un atentado directo contra la persona y su destino
moral; contra aquello que “eleva al hombre infinitamente por encima de
todos los otros seres vivientes, y que consiste en el hecho de que sélo él
puede representarse como ‘yo’ "=,

La renovacién caracteristica del idealismo realizada por el pensamiento
alemdn implica un subrayado decidido de la originalidad de la conciencia,
que de ninguna manera puede ser disuelta en la forma en que propugna el
naturalismo de cufio positivo, cuyo impacto es destructor de la moral. El
idealismo alemdn sacard a primer plano los intereses pricticos, identificando
metaffsica con ética, como ocurre en Kant o Fichte. Reaparece ahi la misma
preocupacién que habfa conducido a Pascal a desinterarse de la ciencia na-
tural para ocuparse de la “ciencia de las costumbres”, como la ciencia del
hombre, la verdaderamente digna de ser cultivada y que ninguna considera-
cién de otro tipo podia sustituir.

4. PROBLEMA PENDIENTE DESDE DESCARTES

El problema pendiente a partir de Descartes, que se agudiza conforme
los seguidores radicalizan sus principios, es el de saber si €l hombre, desde
su condicién de ser orgdnico hasta el cumplimiento de su existencia en la
historia, escapa al fuero de lo mecénico, o no. Si verdaderamente el espiritu
se sustrae al régimen que determina los cuerpos, o no. La unificacién del
estudio de toda la realidad bajo el modelo mecanico no parecia satisfactoria.
Determinados fenémenos no se dejaban ficilmente explicar por funciona-

de “amor a la geometrfa” (Cf. J. Bronowski, Ciencia y valores humanos, tr. Carlos
Ribalta, Barcelona 1968, pp. 69-70).

! J. Scheuchzer, Praelectio de matheseos usu in Theologia (Tiguri 1711).

2  Fontenelle, Oeuvres I (Paris 1818) 34, Fontenelle es el primero en afirmar la
idea de progreso y, mediante ella, poder concebir la historia como ciencia, como
“historia natural” (cf. R. A. Nisbet, Social Change and History. Aspects of the Western
Theory of Development, Nueva York 1969, pp. 104, 139 ss.).

B Pascal o Kant podian sentir profunda admiracién por el saber geomsétrico y
por el orden conseguido para el mundo fisico por la ciencia de Newton, sin embargo,
reservaron su principal interés para las realidades del mundo moral, que debfan ser
objeto de una ciencia que no podia ser formulada en términos matemdticos. Goethe
iba mds alld: “sentia antipatfa hacia las ideas que tenia Newton sobre la ciencia”
(Bronowski, Ob. cit., 47). El interés que con el romanticismo se vuelve hacia la vida
contra las racionalizaciones de la ciencia, si bien no cierra el camino a ésta, contri-
buyendo por el contrario a su desarrollo bajo esquemas menos simplistas, acentiia una
vez m4s todo lo que hay en la existencia que no cae bajo el dominio de ese nuevo
César. De las mismas fuentes de donde nacié el impulso romidntico siguen brotando
hasta hoy los movimientos neorromdnticos, a veces opuestos a la ciencia, lo cual es
discutible, pero siempre interesantes en cuanto alimentan una critica que impide el
que su poder se convierta en mito.
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mientos semejantes a los de los relojes. Forzar la explicacién en ese senti-
do, podia resultar grato para los investigadores, pero de ellos terminaba bur-
lindose la realidad. También podfa optarse por dejar esos asuntos de lado.
Pero de ese modo no quedaba resuelto su problema. La cuestién entonces
era la de saber si lo por Descartes llamado “espiritu” o “pensamiento” y las
realidades en que de una u otra forma parecian manifestarse, podian, si o no,
ser tratadas de modo cientffico; si podia hacerse “fisica” de ellas, alguna
forma de fisica, paralela si no homogénea, a la fisica de los cuerpos. El 4rea
de cuestiones implicadas en esta direccién motiva el nacimiento de las cien-
cias del hombre.

No es necesario subrayar la importancia que al efecto tiene el hecho de
experimentarse el hombre como hombre; es decir, como sujeto de pensa-
miento y voluntad, como agente libre. Va a surgir una experiencia nueva
destinada a acelerar los acontecimientos: se trata de la experiencia de la
historia. Unas observaciones al respecto.

Se hace sensible la realidad de lo histdrico cuando la historia misma apa-
rece en la escena de la vida como potencia real.

En casos aislados se habfa concebido la historia como escenario de una
presencia reguladora y dadora de sentido, cual ocurre con san Agustin. Den-
tro del pensamiento cristiano no desaparecié nunca el sensus para la singu-
laridad y sustantividad de lo histérico, a la escucha del mensaje biblico, que
centraba la consideracién en el hombre y su destino en el tiempo andando
los caminos de Dios. La experiencia de lo histérico que ahf se hace visible
es de naturaleza sapiencial y queda vinculada a una visién escatolégica, radi-
cada en la teologia, del destino de la humanidad. El problema del saber his-
térico-cientifico sélo aparece cuando la historia como realidad secular entra
en escena imponiéndose su naturaleza y fuerza auténomas; cuando, como
efecto de la aceleracién de los cambios de la vida moderna, se hace ineludi-
ble preguntarse por el principio y naturaleza de ese cambiar. Los cambios
més alertadores son los bruscos de la politica que llamamos revoluciones;
pero los mds significativos son otros menos explosivos, aunque més operan-
tes, como son los determinados por la ciencia y su proyeccién, a través de
la industria y la técnica, en todas las formas de vida. Con ello el saber rela-
tivo a lo que ocurre a la humanidad no se cifie a las contingencias exteriores
més o menos irrelevantes respecto a las estructuras de fondo. Son esas es-
tructuras las que reciben nueva conformacién, y esto constituye un asunto
inquietante que plantea preguntas y pide respuestas. Es entonces cuando la
historia aparece como problema o ctimulo de problemas especificos, y cuando
se emprende el camino para darles contestacién. Vico es el iniciador cons-
ciente de esta tarea. Resultado de su esfuerzo no serd una ciencia mds, ali-
neable con las naturales, sino una “ciencia nueva”, que no da cabida al
racionalismo cartesiano, y cuyo érgano de comprensién serd la “légica de la
fantasfa”. Obreros de esa ciencia nueva surgen por doquier a lo largo del si-
glo XVIII, en hombres como Bayle, Turgot, Condorcet, Montesquieu, Gib-
bon, Hume, Bossuet, Voltaire, Lessing, Herder..., en todos los cuales el pre-
juicio antihistérico cartesiano queda superado. Las primeras formulaciones
del saber sobre la historia aparecen bajo la forma de filosofias, de las que el
exponente mds alto se halla en Hegel. Cuando se busca dar a ese saber ex-
presién cientffica, el supuesto sigue siendo una filosoffa de la historia como
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en Comte. Pero también éste encuentra estrechos los cuadros de la fisica
para alojar las nuevas realidades, y propone y desarrolla de igual modo una
“ciencia nueva”, una “fisica social”, que no puede ser desarrollada a base
de los principios y datos de la simple “fisica natural”. Para oponerse a los
que propugnan esa simple reduccién adelanta incluso el nuevo nombre de
“Sociologia”. La historia deja de ser el reino de la contingencia pasando a
discutirse en términos de inteligencia.

Hay que tener en presente que el propio pensamiento del siglo XVIII
habia abierto brecha en el materialismo mecanicista al plantearse la cuestién
de lo orgdnico. Lo orgénico se caracteriza por estar regido por un principio
interno de desarrollo que obra teleolégicamente. Por ello, su estudio pide
una comprensién distinta de la que resulta de investigar la naturaleza me-
cédnica. Hay un tipo de saber propio de aquello que ocurre “de propdsito”
o respondiendo a un “plan”, frente al saber que concierne a lo que viene de-
terminado a tergo, es decir, “por leyes”.

La comprensién de la historia se relacionard con ese mundo de lo orgi-
nico, como proceso no determinado por “leyes”, sino por la conciencia pro-
poniéndose metas u objetivos a realizar. Los desarrollos histéricos son uni-
dades de sentido singulares. “No hay dos momentos exactamente iguales en
la vida de la humanidad, como tampoco en la vida de los individuos. Y al
no ser idénticas las situaciones, existe siempre, por mucho que se haga, algo
nuevo en la manera de formular las preguntas y responder a ellas” *. Los
recursos utilizados por el saber de la naturaleza resultan insatisfactorios apli-
cados a la realidad histérica. Pero, a partir del espiritu cientifico, cualquiera
otra clase de recursos se pensarin como no conducentes al establecimiento
de una ciencia. De ahi la divisién entre los partidarios del dicotomismo y
monismo de saberes. Cuando se piensa aplicar los métodos cientificos con
todo rigor se tiende hacia el monismo epistemolégico. Es decir, a buscar
explicaciones que subsuman lo orgdnico en lo mecdnico, o el punto de vista
de los planes en el punto de vista de las leyes. Para la ciencia con vocacién
de exacta, hechos cuales las de la vida y la historia se presentaban como
extrafias paradojas reales que venian a introducir el escidndalo en el discurso
racional. Se trata justamente de aquellas realidades para cuya explicacién
parece impracticable el prescindir de unos u otros tipos de instancias inte-
riores; sea la interioridad animadora de lo vivo, sea la dadora de sentido
de la historia. De ahi que fueran las ciencias de la vida mds lentas en des-
arrollarse como tales. Y que haya resultado particularmente dificil extender
los hébitos cientificos al campo histérico.

El problema pendiente desde Descartes es el de saber si la vida orgi-
nica o la vida hist6érica son explicables sin recurrir a algo semejante a lo
que la filosofia venfa denominando “alma”. O si toda la realidad se explica
dentro de las exigencias de un modelo mecénico, aunque no necesariamente
de la rigidez de la mecénica cartesiana.

% L. Laberthonniere, Le réalisme chrétien et lidéalisme grec (Paris 1966) 348.
Para el despertar de la conciencia histérica y preocupacién por sus problemas, el
cap. 'La conquista del mundo histérico’, en Filosofia de la Iustracion de E. Cassirer
(México 1950) 221-59; J. Thyssen, Historia de la filosofia de la historia (Buenos Aires
1954); R. G. Collingwood, Idea de la historia (México 1952) 114-16; E. Rivera de
Ventosa, Presupuestos filosdficos de la teologia de la historia (Salamanca 1975).
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En otros términos: es el problema de saber si en el supuesto de que la
ciencia se basa en la experiencia, puede seguir considerdndose fehaciente an-
te la ciencia cortesiana una experiencia espontinea, no analizada, como la
que se contiene en la tradicién “animista” en que se desarrollaron las viejas
filosoffas; si puede nacer y crecer la ciencia sin dar de lado cuanto significaba
esa arcaica nocién de “alma”.

5. PARENTESIS SOBRE LA DIVISION DE LA CIENCIA EN NATURAL Y CULTURAL

En el drea del positivismo se tendié a una concepcién unitaria —monis-
ta— de la ciencia, sirviendo de modelo la ciencia natural. Ese monismo, ra-
dicalizado hasta llegar al “fisicalismo” neopositivista, fue puesto en cuestién
por diversos pensadores, especialmente alemanes, educados en el idealismo,
que postulaban un tipo de ciencia por objeto y métodos, al menos por estos
yltimos, distinto de la ciencia de la naturaleza. Las ciencias resultantes fue-
ron denominadas del espiritu o de la cultura.

Esta divisién no es nueva. Sus campos estin perfectamente delimitados
ya en san Agustin, cuando, por ejemplo, en Dle Genesi ad litteram, habla del
pensamiento que se extiende “sobre todo el mundo como sobre un inmenso
bosque de cosas, y se descubre en él la doble accién de la divina Providen-
cia, la cual en parte es natural, y en parte voluntaria. La natural aparece en
la oculta administracién de Dios, por la que da incremento a los drboles y a
las hierbas; la voluntaria, en las obras de los dngeles y de los hombres”. Los
ejemplos de esa doble accién aclaran su ensefianza, al poner en la segunda
cosas que pertenecen a la historia y a la cultura: “conforme a la segunda,
se conocen los sucesos; se ensefia y se aprende; se cultivan los campos; se
gobiernan las sociedades; se ejercen las artes y se ejecutan todas las demds
cosas que se operan ya sea en la sociedad celeste o en la terrestre y mortal...
También en el mismo hombre se encuentra esa doble accién... Primero ejer-
ce la natural en cuanto al cuerpo, mediante aquel movimiento por el que se
forma, crece y envejece; la voluntaria, cuando mira por el bien de él, me-
diante la comida, el vestido y la conservacién. En segundo lugar se encuen-
tra igualmente esta doble accién en cuanto al alma, obrando la natural para
que viva y sienta, y la voluntaria, para que entienda y quiera” ®. Si de estos
pasajes se quita la inspiracién material teolégica, quedard la disposicién for-
mal que delimita los campos del mundo y los saberes sobre ellos como lo ha-
rfamos hoy, o como lo hace la dicotomfa de los autores aludidos.

W. Dilthey, que sistematiza el 4rea de preocupaciones que han de ser
sujeto del saber histérico, mete en ese campo todas las ciencias humanas,
entre ellas la psicologia y la sociologia. Las concibe, no como ciencias del
natural ser en sf mismo o del proceder histérico de la experiencia inmediata,
sino como ciencias del comprenderse a s mismo y a la historia. Es decir,
como saberes de las unidades significativas que llenan el espacio de la con-
ciencia y de la cultura ®. De la misma manera que el propio san Agustin ha-

% San Agustin, De Genesi ad litteram VIII, 9, 17; VIII, 19, 38; IX, 14, 24.

¥ W. Dilthey, Introduccion a las ciencias del espiritu. Ensayo de una fundamen-
§a9c:6n ;I;lsfstudio de la sociedad y de la historia, tr. Julidn Marias (Madrid 1966)
ss., 73-81.
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bia entendido la psicologia y la sociologfa; esto es, como historia cargada
de sentido de la experiencia interior o de la experiencia de la humanidad.

W. Windelband sustituye la antitesis “naturaleza-espiritu” por la de “na-
turaleza-historia”: “las ciencias empiricas buscan en el conocimiento de lo
real una de dos cosas: bien lo general bajo la forma de ley natural, bien lo
especial bajo la forma determinada por la historia”. El conocimiento cienti-
fico es, en el primer caso, “nomotético”; en el segundo, “ideografico” . En
la linea de Windelband, sostiene E. Rickert que la psicologia y la sociologia
como tales, por su objeto y su método, son ciencias naturales. Pero que
hay ciencias, con titulo de empiricas, que no son naturales. Las denomina
de la “cultura”. Al establecerlas se vincula a la tradicién kantiana, oponiendo
al mundo de las cosas “en cuanto estid determinado por leyes universales”,
el “concepto de historia”; esto es, “del suceder singular, en su peculiaridad
e individualidad” ®. Este suceder histérico considera al hombre “actuando
segiin fines y valores”; no como actda la naturaleza, naciendo de si y des-
arrolldndose segiin un proceso causal. E. Cassirer contrapone, en parecido
modo, “el concepto de forma y el concepto de causa”, como “los dos polos
en torno a los cuales gira nuestra comprensién del universo” ®. Esos dos po-
los o el doble actuar de Ricker reflejan por igual, sélo que a nivel de ciencia
empfrica, la “doble accién, natural y voluntaria”, que san Agustin estudiaba
a nivel teolégico.

El desarrollo de las ciencias del hombre se ha visto influido decisiva-
mente por las implicaciones de esta doctrina, Max Weber, aunque no aban-
done la preocupacién causal en su sociologfa, busca concretarla siguiendo
los métodos individualizadores —*“tipos ideales” hist6ricos y conocimiento
“comprensivo”— exigidos por Rickert. Simmel, en sus investigaciones his-
térico-antropolégicas, continia a los neokantianos, poniendo a la historia en
renglén distinto que la naturaleza. E. Spranger elabora un tipo de psicologia
que recoge las sugerencias de Dilthey *.

Pero a todo esto se opone el naturalismo positivista. Toda ciencia serd
aqui homogénea, incluidas las humanas, en cuanto regidas por la “unidad
del método cientifico”, cuya aspiracién es la de descubrir y establecer leyes.
Se pensard entonces que, partiendo de la especificidad de la historia o la
cultura, y recurriendo a la_comprensién singularizadora, se aboca a resuita-
dos que tendrdn que ver con “los atisbos iluminadores”, de que hablaba
Merton, pero no con un “cuerpo codificado de conocimientos sujeto a in-
vestigacién reproducible”. En consecuencia, tiende a prevalecer la opinién de
los que propugnan una ciencia del hombre encaminada a dar explicaciones
en funcién de regularidades legales. De lo irrepetido o irrepetible no hay
ciencia.

El subrayado que los culturalistas hicieron de lo histérico servird no obs-
tante para llamar la atencién de los cientificos sobre un mundo de temas no

¥ W, Windelband, Preludios filosdficos, cap. ‘Historia y ciencias de la naturaleza’,
tr. W. Roces (Buenos Aires 1949), cap. ‘Historia y ciencia de la naturaleza’, 315-17;
of. cap. ‘Situacién y misién actual de la filosofia’, 225-32.

2 H, Rickert, Ciencia cultural y ciencia natural, tr. Manuel G. Morente (Buenos
Aires 1945) 43,

® E, Cassirer, Las ciencias de la cultura, tr. W. Roces (México 1951) 132,

* Cf. E. Rothacker, Logik und Systematzk der Geisteswissenschaften (Bon 1948)
5-17; el mismo, Einleitung in die Geisteswissenschaften (1930).
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univocables con sus temas naturales. En este orden, esa corriente culturalista
ha venido a ser de lo més influyente. Pero dichos cientfficos se niegan a
considerar como ciencia las exposiciones comprensivistas de aquéllos.

6. RECAPITULACION Y RETORNO AL PUNTO DE PARTIDA

Es dato comprobado el “desencantamiento” de la naturaleza ante la racionalidad
de la ciencia. El tinico 4mbito sustrafdo a ese fenémeno de desencantamiento corres-
ponderfa al hombre interior, en la medida en que subsistan cuestiones legftimas plan-
teadas en el terreno de ese hombre interior, remita al “yo” personal o bien al
“nosotros” histérico.

El nacimiento y desarrollo de las ciencias del hombre ha obligado a discutir la
cuestién de si el estudio cientifico del hombre no opera en él idéntico proceso desen-
cantador que el operado en la naturaleza. En todo caso puede observarse el hecho
de que, en la medida que la ciencia hace suyas zonas de la realidad humana, el hom-
bre queda silenciado en su interioridad. La ciencia opera con objetividades que en-
tiende en términos de estructuras cerradas. También el hombre en cuanto es alcan-
zado por la racionalidad cientifica enmudece para el encanto, la creatividad y la
trascendencia.

En esta situacién es obligada la pregunta de si una vez que ha hablado la ciencia
no queda mds que hablar. O si, al menos en el hombre, las viejas cuestiones que
tienen que ver con la subjetividad y el sentido de la vida, no quedan intocadas, re-
clamando sean tenidas en consideracién; incluso como las cuestignes verdadera-
mente fundamentales e importantes.

Atendiendo a las actitudes con que se acoge esa pregunta vemos dividida hoy la
conciencia dando lugar a “dos culturas”. De una parte la cultura cientffica y de otra
la humanista,

El problema se prolonga entonces en los de saber si esas dos culturas se afirman
por igual y por separado sin posible reduccién o armonfa; o si son reducibles la una
a la otra, importando entonces determinar si la cultura humanista se reduce a la
cientifica o a la inversa. Finalmente, si pueden ser armonizadas y entenderse comple-
mentariamente.

La situacién corriente puede ser explicada en términos reductivisticos. De modo
que, por una parte, la ciencia establecerfa el tnico régimen vilido de comprensién y
administracién de la realidad; estimindose entonces que lo dejado fuera de ella
queda en la regién del silencio. Podrd ser la esfera del hombre interior el lugar del
encanto o del éxtasis. Habrd pues dos maneras de hacer ciencia del hombre, lo que
de rechazo provoca la forma de entender en qué consista ]la ciencia en general. Estas
dos maneras son: una, la manera descriptivo-objetiva de la racionalidad que se dirige
y acaba en la determinacién de estructuras exteriores; otra, la manera comprensiva
que quiere alcanzar a las cosas mismas para dejarlas expresarse en el lenguaje de su
espontaneidad. Ciencia del discurso exterior cerrado en un caso. Ciencia del discurso
interior abierto en otro. Podrfamos denominarlas simplemente ciencia positiva y
ciencia expresiva.

No ya puede hablarse entonces de dos culturas de una manera general, sino en
particular de doble tipo de ciencia, y de doble modo de entender cada una de las
ciencias, mds en concreto de las ciencias del hombre. De esos dos tipos de ciencia
uno serfa el correspondiente a la racionalidad ametaffsica desarrollada por el hombre
moderno investigando en términos positivos la naturaleza. El otro seria el correspon-
diente a la racionalidad posmetafisica, pero en todo caso filoséfica, que, rescata, 0 eso
al menos intenta, los contenidos de la vieja metafisica, para tratarlos en consonancia
con una mentalidad que ha conocido los logros y aspiraciones de la ciencia, aunque
no se resigna a secundar los dictados de una forma, que se interpreta restrictiva, de
practicarla.
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Desde la ciencia positiva las viejas cuestiones de la metafisica se callan por caren-
tes de sentido. Desde la ciencia expresiva es vista esa disposicién de la ciencia al uso
como resultado del ejercicio de una racionalidad represiva, interesada por dominar la
realidad después de haberla despojado de contenido; }a ciencia positiva no oye otras
respuestas que las que ella dicta, porque antes ha hecho enmudecer las posibles cues-
tiones reales a las que no tiene acceso.

La doble orientacién se refleja en los enfoques, aspiraciones y resultados concretos
de las distintas ciencias, particularmente las humanas.

Hay, por ejemplo, doble antropologia: 1) Antropologia sintética del fenémeno hu-
mano, en su compleja densidad aunque sea escandalosa para la ciencia. 2) Antropo-
logfa analitica que se contentard con la imagen del hombre resultante de una investi-
gacién de datos.

Habrd también doble sociologfa: 1) Sociologia de la totalidad que englobe en
universo de sentido el hacerse humano-histérico, y que entienda cada momento de
ese hacerse como expresién concreta sélo comprensible dentro del discurso del todo.
2) Sociologia fictica que no ve en el complejo de la vida humana méds que unidades
construidas a partir de la interaccién de las partes.

Del mismo modo: 1) Psicologia profunda en la que aparece de algin modo el
alma de la vieja metafisica. 2) Psicologia de superficie, que s6lo ve en el hombre es-
tructuras artificiales de conducta objetivamente registrable.

Podria decirse que en el primer caso es reintroducido el hdbito del pensamiento
filoséfico en la comprensién de la realidad, aunque por mentalidades de conformacién
empirista. En el segundo no se acierta a ver otro modo de estudiar al hombre que el
modo general de estudiar el resto de las cosas de la naturaleza; es decir, se da por
consumada la superacién sin residuo de la era filoséfica.

La cuestién pendiente tras comprobar ese estado de cosas es la de decidir si de
todos modos no queda la opcién de buscar una armonia entre ciencia y filosoffa, En-
tendiendo que los recelos mutuos de esas dos orientaciones no tiene salida sino en
direccién de ahondar cada vez mds su antagonismo.

La armonia buscada tendria que admitir que: 1) La ciencia positiva del hombre,
por razén de las exigencias del objeto, no puede concluir en la opacidad de lo hu-
mano en sus resultados. 2) La ciencia humanista del hombre no puede ignorar que el
hombre emerge de un entramado de estructuras objetivamente identificables.

Antes de seguir adelante, volviendo sobre nuestros pasos, hagamos dos tipos de
precisiones. La primera relativa a lo que haya de entenderse precisamente por ciencia,
méxime aplicada al estudio del hombre. La segunda tocante a Ja propia denominacién
“ciencias del hombre” y a los contenidos de que se ocupam.

Respecto a lo primero parece por lo dicho haber quedado orientada la compren-
sién del término “ciencia” en un sentido univoco que tiene su modelo en las ciencias
de la naturaleza. Segin lo cual todo resultado cientifico, cualquiera sea su campo
de investigacién, procederia segun los métodos y tendrfa los rasgos genéricos de las
ciencias positivas universalmente reconocidas como tales. Ahora bien, la generaliza-
cién de los métodos cientifico-naturales a todas las esferas de la realidad, también
a la de lo humano, no ha recibido aquiescencia comiin de los estudiosos. La polémica
metodoldgica en cuestién, iniciada cuando el interés por la investigacién de los con-
tenidos historicos aparecié en el siglo XVIII y agudizada con los planteamientos de
Max Weber, sigue abierta, y no parece abocada a una pronta y satisfactoria clarifi-
cacién. En la medida que tiende a imponerse un cierto grado de unificacién metodo-
16gica para todo hacer cientifico dentro de los dmbitos académicos, se produce una y
otra vez con fuerza la denuncia de ese intento de extensién de la manera positiva de
ciencia a toda posible investigacién de realidades de cualquier orden que sean. La
denuncia puede afectar incluso globalmente a esa manera positiva de ciencia, viendo
en ella la mitificacién de unos procedimientos convencionales que sélo a base de una
fe previa en ellos ostentan la especie de cardcter de absolutos que se les atribuye.
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Ello es que el status epistemolégico de la ciencia en general dista mucho de estar
inequfvocamente definido; lo cual es todavia mds obvio referido a las ciencias del
hombre.

Por lo que hace a la segunda de las precisiones hay que decir que, si bien en
estas pdginas utilizamos preferentemente la denominacién “ciencias del hombre”, tras
ella se oculta en primer lugar una notoria indecisién terminolégica y en segundo
término una enojosa ambigiiedad tematica.

En cuanto a lo primero, en efecto, no es universal esa denominacion. Hay quienes
piensan que acotar una zona de problemas especificos referidos al hombre dentro o
al margen de problemas genéricos de la realidad no conduce a otra cosa que a intro-
ducir pseudoproblemas, generadores de pseudoestudios, que en vez de esclarecer
contribuirdn a confundir la mente en su intento de dar cuenta de lo que hay.

Cuando esa acotacién se piensa legitima y necesaria, para su contenido se han
propuesto diversas denominaciones. Dilthey prefiere hablar de “ciencias del espiritu”.
Si bien sefiala otras equivalentes, pero menos apropiadas; asi las de “ciencias del
hombre, de la sociedad y de la historia” ; o también, “ciencias de la sociedad (so-
ciologia), ciencias morales, histéricas, de la cultura”. Atribuye a “todas esas deno-
minaciones el mismo defecto: ser demasiado estrechas en relacién con el objeto que
han de expresar”. Acepta la de “ciencias del espfritu” por la «ventaja de designar
adecuadamente el circulo central de hechos desde el cual, en realidad, se ha visto
la unidad de estas ciencias, se ha trazado su contorno, se ha llevado a cabo su deli-
mitacién frente a las ciencias de la naturaleza, aunque todavia de un modo tan im-
perfectos. Encuentra ademds tal denominacién ampliamente difundida desde que Mill
se ocupd de ella en el libro sexto de su Ldgica®. Mill habla al respecto también de
“légica de la ciencias morales” 3, Desde el siglo XVIII, sobre todo francés, se venia
utilizando la expresién “ciencias morales y politicas”. En la actualidad no se ha
llegado a un acuerdo. Con posterioridad a Dilthey, sobre todo en medios germanos,
se tendié a hablar de ciencias de la historia o ciencias de la cultura®. En todos estos
casos puede apreciarse una vinculacién estrecha de esa nueva regién de estudio con
la filosoffa, siendo predominantemente filésofos los que desarrollaron la investigacién
al caso. En la medida en que han dejado de ser filésofos de profesién los que han
dado impulso de hecho a los conocimientos sobre el hombre, y han pasado a darlo

3 W. Dilthey, Introduccion a las ciencias del espiritu, 58.

2 Ibid., 40.

8§, St. Mill, Sistema de Ldgica inductiva y deductiva, tr. E. Ovejero y Maury
(Madrid 1917) 837. Ese libro sexto de la Ldgica, escrito el primero, y que trata de
las “ciencias morales”, se aparta de posiciones como la de Macaulay, que creia im-
posibles tales ciencias, o la de Burke, para quien eran éticamente inaceptables. Mill es
presentado por Keynes como eslabén que recoge “la tradicién inglesa de las ciencias
humanas”, tradicién gue ha mostrado extraordinaria continuidad desde el siglo XVIII,
a través de Locke, Hume, Adam Smith, Paley, Bentham, Darwin y Mill. A esta tradi-
cién pertenece también Malthus, Caracteriza a todos esos autores Keynes, entre otros
rasgos, por “su amor a la verdad” y por “una prosaica sensatez libre de sentimenta-
lismos o metaffsica”. Lo hace en la introduccién que antepone a la obra de Malthus,
Primer ensayo sobre la poblacion, cuyo capitulo primero, por cierto, contiene un
esbozo de lo gue ha de ser una ciencia ocupada del hombre, libre de sentimentalismo
y de metafisica, llena de prosaica sensatez, que desconfia de la “secta de los filésofos
especulativos”, ora astutos ora irresponsables, que confunden la ciencia con el entu-
siasmo o las paradojas o que “trazan seductores cuadros de una sociedad mds dichosa,
tan s6lo para poder destruir mejor las instituciones existentes y dejar campo libre a
sus sagaces y ambiciosos proyectos’”. “Pero antes de ser probada, una teorfa no puede
ser honradamente presentada como probable, y menos ain como correcta, mientras
todos los argumentos contra ella no hayan sido objetivamente sopesados y clara y
contundentemente refutados” (T. R. Malthus, Primer ensayo sobre la poblacion, tr.
P. Azcérate Diz, Madrid 1966, pp. 47-49).

% H. St. Hughes, Conciencia y sociedad (Madrid 1972) 135-46.
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cientfficos, venidos de las especialidades de la biologfa, la psicologia, la sociologfa,
la economia, la polftica..., la etiqueta genérica de esos estudios se ha puesto desde
abajo y, por lo comin, segin los intereses dominantes en cada investigador, No esca-
sean los intentos, al menos tdcitos, de considerar cada uno de estos campos como
matriz de origen para todo saber sobre el hombre; de modo que las ciencias del
hombre podrfan reducirse a ciencias biolégicas, psicolégicas, etc. Hay dos titulos en
Max Weber, que corresponden a dos ensayos, por otra parte de gran interés para las
cuestiones a que venimos refiriéndonos, que revelan la indecisién de la terminologfa,
aunque resultan orientadores sobre la temdtica que esa terminologfa est{ llamada a
cubrir; se trata de los siguientes: “La objetividad del conocimiento en las ciencias
y la politica sociales” y “El sentido de la libertad de valoracién en las ciencias socio-
l6gicas y econémicas” %,

Piaget ha mantenido a lo largo de su obra la existencia de tres ciencias funda-
mentales relativas al hombre: biologfa, psicologia, sociologfa ¥. Las ciencias humanas,
para Foucault, se articulan en un “triedro de saberes” que comprenden cuestiones
relativas a la vida, al trabajo y al lenguaje; siendo las fundamentales, por tanto, la
biologia, la economia, la filologfa ¥. Enumeraciones distintas se encuentran en otros
autores 3, La denominacién genérica, asfi como las divisiones de la misma varfan de
una a otras de las 4reas geograficas y culturales, o de una a otra de las “escuelas”
de pensamiento.

Las denominaciones hoy mds corrientes son las de “ciencias de la conducta”,
“ciencias sociales” y “ciencias del hombre”,

Las ciencias del hombre parecen venir animadas del propésito de devolver el resul-
tado-hombre a lo que es su principio, dando a la naturaleza lo que es suyo. El hablar
del hombre se agotaria entonces en un aséptico registro de objetividades manifestado
en su disolucién como sujeto. Cada una de las ciencias ocupadas de estudiar al hom-
bre recabarfa el drea de realidad por ella estudiado para un contexto de fendémenos
seriados unfvocamente con la naturaleza, contexto neutro no sélo al alma de que se
ocupaba la metafisica antigua, sino al sujeto, al hombre interior, de que siguié ocu-
pandose la moderna. Hablar cientificamente del hombre significaria que éste habria
dejado de ser algo profundo y trascendente, excéntrico a la naturaleza, abierto a su
propio mundo; significaria, contradiciendo el pensamiento central de toda metaffsica,
que “nada divino mora en éI”. Es cuestién de saber entonces si los contenidos de la
metaffsica han de quedar definitivamente relegados a una creencia que nada tiene
que decirse con la experiencia bajo la forma de una experiencia que admita y exija

3% Lugares citados en la nota 10.

% ], Piaget, Etudes sociologiques (Ginebra 1967) 18-19; cf. del propio Piaget,
‘La situacién de las ciencias del hombre dentro del sistema de las ciencias”, en Ten-
dencias de la investigacion en las ciencias sociales, tr. Pilar Castrillo (Madrid 1973)
44 ss. No cree necesario “mantener ninguna distincién de naturaleza entre lo que se
denomina a menudo ‘ciencias sociales’ y las llamadas ‘ciencias humanas’, con lo que
pone de manifiesto la indecisién y fluctuacién de las denominaciones al caso (pp. 44-45).
A continuacién introduce “otras subdivisiones en el amplio conjunto de disciplinas
que conciernen a las multiples actividades del hombre”.

31 M. Foucault, Les mots et les choses. Une archéologie des sciences humaines
(Paris 1966) 363.

% 1. D. White, The State of the Social Scienses (Varios), (Chicago 1956). Las
ciencias sociales cursadas en la Universidad de Chicago eran ocho en 1929: Antro-
pologfa, Economifa, Pedagogia, Geograffa, Historia, Politica, Psicologfa, Sociologfa
(p. VI); N. ]. Smelser, 'Sociology and the others social Sciences’, en The Uses of
Sociology (P. J. Lazarsfeld y otros), (Nueva York 1967): Smelser intenta demarcar el
campo de la sociologia frente a otras ciencias sociales, entre las que menciona Eco-
nomfa, Polftica, Antropologia, Historia, Psicologfa social (pp. 3-4, 28 ss.); G. P. Mur-
dock, Culture and Society (Univ. of Pittsburgh Press 1965), para las ciencias humanas,
pp. 1-57; C. W. Mills, La imaginacion socioldgica (México 1964) 37-39; L. Millet,
Panorama de las ciencias humanas (Madrid 1971).
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discusién racional. En suma, importa saber si la ciencia del hombre viene a acabar
con los restos de la metafisica ahi refugiada, a medida que la ciencia de la naturaleza
la iba expulsando de la realidad exterior; o, por el contrario, ante una experiencia
indeclinable no alcanzada por la ciencia, cual es la del agente-hombre, libre y creativo,
los resultados de la ciencia no han de ser tomados como una provocacién mds que
como upa respuesta.

La ambigiiedad temdtica de las ciencias del hombre aparece en el hecho de ver
su desarrollo no sustraido a las incidencias ideol6gicas que mantienen esos estudios
divididos en “escuelas”. Hace algunos afios se preguntaba Dubarle si hablar de
“ciencia” en dominios ulteriores a lo biolégico no es algo que cae en la “metdfora”.
Se refiere al estudio de los fenémenos psiquicos y sociales, que ve tratados con los
recursos de un “empirismo exterior”, preludios todavia de una etapa que, si ha de
llegar, se encuentra todavia en camino de «conquistar los instrumentos que permitan
la realizacién de un esfuerzo sistemdtico en esos dominios» ¥,

Desde las fechas en que escribe Dubarle se han realizado avances que permiten
algo mds que expectativas optimistas. La atencién primeramente dirigida al anilisis
fictico y descubrimiento de estructuras fisicas en el dmbito humano, se ha vuelto
hacia los contenidos y estructuras culturales. Los métodos han avanzado notablemente
dejando atrds al mero “empirismo exterior”. Pero aun se busca el cuadro satisfactorio
de ciencias que englobe todo el estudio del hombre. Las tentativas por reducir ese
estudio a una sola perspectiva que consagre a una ciencia como fundamental se vienen
sucediendo, aunque sin éxito. Por otra parte, cuanto mdis satisfactorios se ofrecen
unos resultados desde el punto de vista cientffico, menos lo son desde el punto de
vista temitico. Tematizar cientificamente al hombre, ceder a la tentacién de reducirle
a soluciones consistentemente racionales, puede significar cerrar la investigacién a
realidades que, para que sean ellas mismas, han de proveer a soluciones abiertas a
todas las dimensiones de lo humano. Las soluciones consistentemente racionales lo-
gradas en ese dominio pueden redundar en e«desconocimiento de cosas importantes del
hombre: la especificidad original de su psiquismo y mds aun sus posibilidades per-
sonales de inteligencia y de iniciativa libre»%.

No debiera echarse en olvido, cosa que se hace con mucha frecuencia, la cir-
cunstancia de que la filosoffa, al menos la que ha dominado e informado la conciencia
occidental, adquiere verdadera identificacién con Sécrates, y que en él se centré en
el problema del “alma” y de “cémo llevar una vida buena”. El ser del alma y el
“cuidado del alma” fueron los temas de la reflexién socritica‘’, Tema metaffsico y
tema moral. En ese tema se recogfa Ja mds profunda y ancestral de las preocupaciones
humanas, el niicleo de la problemdtica teolégica o, mejor, de la sabidurfa. El tema del
alma se relacionaba inmediatamente en Platén con el tema divino y en “asemejarse
a Dios” resumia el programa moral 2, El interés especial que merece el estudio del
hombre dimanaba para Arist6teles de el “algo divino que mora en é1” 8, en virtud
de lo cual el hombre es sujeto moral y tiene un programa especificamente humano
que cumplir. El tema del hombre va unido en el nacimiento y desarrollo de la filo-
soffa al tema de Dios. De manera que puede decirse que en razén de ello hay filosoffa.

Cuando san Pablo se dirige a los atenienses y les propone los contenidos de la fe
cristiana, no encuentra mejor modo para conseguirlo que recordarles cémo el hombre
participa del genus divino; y se lo recuerda con las palabras de uno de sus filésofos
de la escuela estoica. San Agustin cifra en tres palabras este contenido tradicional
de la filosoffa cuando observa que sus meditaciones no se extienden a mds, absoluta-

: D. Dubarle, Humanisme scientifique et raison chrétienne (Paris 1953) 119-20.
Ibid., 121.

% Cf. Platén, Protdgoras, 313 d-e; Laques, 185e: ]. Vives, Génesis y evolucion
de la ética platénica (Madrid 1970) 131-39; H. Maier, Sokrates (Tubinga 1913) cap. III.

2  Platén, Teeteto, 176 b-d; Rep., 613 a.

#  Aristételes, Eth. Nic., 10, 7, 1177 b.
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mente a nada mds, que a “Dios y alma” %, Aseveracién mantenida de continuo, al
menos in actu exercito, en todo el pensamiento cristiano.

Pues bien, estas realidades nucleares para la filosoffa son las que se hacen opacas
a la ciencia. En la medida en que la ciencia extiende su estilo de conocer, de las
regiones conocidas va apartindose Dios y el hombre. Cuando ese estilo de conocer
se aduefia de la conciencia de un hombre o de una época ello significa que para ese
hombre o esa época problemas como los de Dios y el hombre dejan de tener sentido.
Si llega el caso de que la ciencia cubra el estudio del hombre dando cuenta adecuada
de sus problemas, ello querrd decir que el hombre socritico, estudiado en cuanto
“algo divino moraba en él” se ha disipado. Dicho de otro modo y adelantando resul-
tados, que la ciencia es mortifera para Dios, el alma y la moral. Y ello no en el
sentido de que positivamente tenga acceso a esas realidades para negarlas, sino en
el de que en su universo quedan oscurecidas y silenciadas; ni se dejan ver ni se
hacen ofir, no podran hacerlo.

El acceso a esas realidades requiere superar los métodos familiares al empirismo
exterior. Habrd que echar mano de recursos como la “introspeccién” o la “com-
prensién”, que son los directamente encaminados al objeto, si ese objeto tiene que
ver con el discurso interior de la conciencia o con el sentido interior de la comuni-
cacién humana. Por ese camino es por el que podria detectarse la condicién de la
vida personal, las dimensiones de la inteligencia y la iniciativa libre, el hombre como
sujeto de propésitos y decisiones, los contenidos de valores y su significacién orien-
tadora de una existencia préctica.

Pero esos métodos son cuestionados por todos aquellos que cultivan el empefio
de transformar el estudio del hombre en ciencia. Los resultados de ese empefio se
traducen en la puesta en cuestién de toda la anterior temdtica.

El nacimiento de la ciencia de la naturaleza evacué de funciones de cara al mundo
fisico a la metafisica. Importa saber qué pasari con aquella metafisica que, replegada
del mundo fisico, se mantenia referida al humano en cuanto el hombre sigue siendo
algo nouménico, sujeto moral y persona; que pasard cuando, no ya en cuanto realidad
exterior natural, sino en cuanto mundo humano se convierte en objeto de ciencia.
Por supuesto habrd que partir de esa ciencia como un hecho conforme lo hizo Kant
con respecto a la ciencia de Newton. Y acaso haya que hacer una nueva critica cuyo
resultado serd, con respecto a la moral, paralelo al resultado de la critica hecha a
partir de la ciencia de la naturaleza.

La fisica en cuanto ciencia sustrajo toda interioridad a la naturaleza, convirtiendo
en piezas mecdnicas a los propios animales como sostuvo Descartes y traté de validar
el ciencismo naturalista posterior. Paralelamente, planteados y resueltos los proble-
mas especificos del hombre en términos cientificos, es obvio concluir que, en el radio
de alcance de esas soluciones, el propio hombre quedard desposefdo de su especffica
interioridad, de su condicién de sujeto espiritual y ser personal. Si es estas cosas, lo
es ademds y en un terreno que tal vez haya que abandonar como estéril, donde sélo
se plantean problemas ilusorios, sin que haya otro saber propiamente tal sobre el
hombre que el saber proporcionado por el estudio cientifico del mismo.

En suma, desposefda la naturaleza de esencias o interioridades metafisicas a manos
de la ciencia natural, queda en el hombre una esencia irreductible, concretada en la
conciencia moral. Pero si para hacer la ciencia natural hubo que vaciar a la natura-
leza de todo interior, reduciendo incluso la vida a mecanismo, para hacer la ciencia
del hombre habrd que vaciarle también de su especifico interior, de su vida de hom-
bre, es decir, de la vida espiritual y personal. O, lo que es lo mismo, habrd que
“disolver al hombre” entendiéndolo desde las condiciones de su mundo como una
forma de naturaleza. Descartes aspiraba a estudiar a las hormigas “como si fueran
méquinas”; Lévy-Strauss aspira a estudiar a los hombres “como si fueran hormigas”.

#  San Agustin, Solil., I, 2, 7.
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En las consideraciones que preceden se ha seffalado: 1) Dentro del proceso ge-
neral de emancipacién de las ciencias con respecto a la filosoffa, el nacimiento y
paralela emancipacién de las ciencias humanas. 2) En cuanto la filosoffa, en su forma
tradicional cldsica, recibfa su impulso y sus contenidos mds especificos de la concep-
cién del hombre como dotado de alma racional; es decir, como hombre interior o
sujeto consciente, concepcién solidaria de un universo informado de un principio
trascendente, la aparicién de la ciencia, y en el radio por ella alcanzado, implica el
silenciamiento de los intereses filoséficos, incluso la oposicién a ellos. 3) En cuanto
esos intereses filosoficos servian de soporte al discurso moral, siendo este discurso el
tema permanentemente incitador del filosofar, surge la pregunta de si la puesta en
cuestién de la filosoffa no arrastra consigo la puesta en cuestién de la moral, particu-
larmente cuando la ciencia alcanza al mundo humano. 4) El nacimiento y desarrollo
de esa ciencia podria entonces representar el acceso a un saber que se desprende de
la impertinente carga esotérica paralizadora en el pasado de su avance; también en
ese campo se puede entrar por “el camino seguro de la ciencia”, no importa si con
ello pierde titulos de legitimidad aquel otro saber, el filoséfico, que, por esotérico,
se desconocfa a s{ mismo. 5) Ese otro saber se ocupaba sin embargo en cosas dema-
siado importantes para la vida, como para no discutir a la ciencia los tftulos que se
arroga de ser el iunico legitimo; en consecuencia, interpelard a ésta por su extrafia
suerte de proceder, proceder extrafio por cuanto para sacar adelante su estudio ne-
cesita silenciar su objeto. (Podrd en efecto subsistir el hombre cuando el estudio
al caso se convierte en ciencia? (Qué hombre es el mentado —el que dnicamente
puede serlo— después de entrar por el *“camino seguro” que sefiala la ciencia?
{Quedard ah{ espacio en relacién con el cual tengan sentido las cuestiones éticas?
Si la ética misma, en cuanto se legitima, tiene que ser ciencia, lse trata en ella de
aquello que la filosoffa entendié por ética, y que era considerado su principal y
aparentemente mds ineliminable tema, o se trata también aqui de recuperar ese tema
de un esoterismo impracticable?

Tal es la situacién planteada y estas son las cuestiones que desde el principio
intentdbamos tratar de cara a esa situacién.

Il

DESPOJO DEL SUJETO POR LA CIENCIA
IMPLICACIONES PARA LA ETICA

OBSERVACION PREVIA

En contra del planteamiento que sigue en esta segunda parte podri ar-
giiirse que ahi se presenta, incluso en forma supersimplificada, una cuestién
que de tiempo atrds y desde diversos frentes de inspiracién se plantea de
otra forma al filésofo. “El hombre no es nunca en primer término hombre
mis acd del mundo como un ‘sujeto’, sea éste mentado como ‘yo’ o bien
como ‘nosotros’. El no es tampoco, primera y solamente, sujeto que se re-
fiere por cierto a objetos de modo que su esencia estarfa en la referencia su-
jeto-objeto...”. Este pasaje de Heidegger podria ser suscrito por buena parte
del pensamiento filoséfico actual. Con ello parecerfa quedar tildado de ocio-
so, por no corresponder a planteamientos vivos, el discutir un problema
en razén de si en el contexto de la discusién se salva o desaloja el sujeto.

Universidad Pontificia de Salamanca



ETICA Y CIENCIAS DEL HOMBRE 117

Ocurre, sin embargo, que la cuestién que estamos indagando la recogemos de
la historia, de lo que pasa con las convicciones tradicionales al choque con
ellas de la ciencia; de lo que estd pasando con el hombre, con las convic-
ciones sobre el hombre, al choque con ellas de las ciencias humanas, y en
funcién de la 6ptica adoptada por esas ciencias humanas. Heidegger o cual-
quier otro pensador de su linaje puede denunciar el simplismo de la ciencia.
Ello no impedird que los cientificos contimien su labor considerando irrele-
vante a sus propdsitos todo lo que pueda decirse en un estilo de argumentar
como el de Heidegger. En 6ptica cientifica, el sujeto, bien se entienda mds
acd del mundo, bien en apertura a él, deja de ser variable significativa que
haya de ser o pueda ser tomada en cuenta a efectos de establecer un saber
riguroso como el que ofrece la ciencia.

Hay que afadir que la simplificacién en el planteamiento proviene tam-
bién de que los efectos del impacto de la ciencia, en particular las ciencias
del hombre, sobre la ética, no se agota observando su proceso como morti-
fero para el sujeto personal. El concepto y la realidad de la persona son cen-
trales para la ética, pero no los tinicos centrales. Junto al concepto de per-
sona han de tenerse en cuenta los de valor y norma. Un desarrollo menos
simplificado deberia extenderse a hablar con igual extensién que lo hace so-
bre el sujeto, sobre el desalojo que la racionalidad cientifica provoca de las
dreas de realidad por ella alcanzada, de lo axiolégico y de lo normativo. En
efecto, hablar de ciencia normativa es para el cientifico una contradictio in
adiecto. Por otra parte la ciencia hace profesién de ser “axiolégicamente
neutra”. Estas cuestiones podrdn estar sometidas a discusién a niveles epis-
temoldgicos trascendentes al de la ciencia. Dentro de la epistemologia cien-
tifica siguen siendo admisiones obvias.

1. EL PROBLEMA

El estudio del hombre por la ciencia ronda el peligro de evacuar al hom-
bre en sus dimensiones personales de “inteligencia e iniciativa libre”. Lla-
maremos a la unidad interior de esas dimensiones “sujeto”. Puede llegar el
caso entonces de que, como se ha dicho, nunca ninguna época haya sabido
tanto sobre el hombre y también nunca ninguna le haya ignorado mds . De
nuevo puede ocurrir que “los drboles no dejen ver el bosque”. Traducido a
nuestro propdsito: la multiplicacién de saberes sobre el hombre oculta el
saber sobre el hombre mismo; el hombre llega a desaparecer en el hori-
zonte de intereses de sus guardianes. Ocurre asi lo que llamamos “desjojo
del sujeto”.

Puede parecer no demasiado feliz al caso la imagen del bosque y los 4r-
boles. Con las debidas reservas cabe utilizarla como introdutoria. Ante esos
guardianes que nos dejan sin bosque por los 4rboles, sin el sujeto por sus
comportamientos, no quedan disipadas las cuestiones del sujeto que en el
caso artificialmente se hacen desaparecer. El tema del sujeto vuelve de con-
tinuo a la consideracién, lo que impone “guardar a los guardianes”. El pro-
blema relativo a la recuperacién del sujeto —no necesariamente en sus vie-

# M. Heidegger, Kant y el problema de la metafisica (México 1954) 9-10, 174-82;
M. Scheler, El puesto del hombre en el cosmos (Buenos Aires 1957) 25-28.
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jas formas socritica, agustiniana, cartesiana o kantiana—, puede decirse que
es uno de los mds presentes en la reflexi6n contempordnea; por ejemplo,
tal y como aparece en la experiencia existencialista de la subjetividad o co-
mo vivencia del sentido de la totalidad histérica. Puesto que la evacuacién
del mismo es achacable a la ciencia, su reposicién se hace a veces con pathos
contra-cientifico. Pero no es lo corriente, ni tampoco es necesario. Lo que sf
es diffcil es conseguirlo sin llamar de alguna manera en auxilio a la filosoffa,
cuyo despojo habfa sido realizado también por la ciencia. No siendo supers-
ticiosos de las palabras, ni de los significados que se les han atribuido, no
hay por qué estar prevenidos contra la filosoffa; la cuestién es saber si es
o no de alguna forma recuperable. Otro tanto vale del sujeto. Desechada
una filosoffa que pueda ser mirada como una contra-ciencia, cabe el peligro
de incidere in latrones, de embarcarse en una filosofia que no tenga nada
de ciencia, que abandone las representaciones controlables y se refugie em
irracionalidad. Es el peligro de abandonar los drboles por el bosque; tam-
bién en el caso del sujeto. “;Para qué adn filosoffa?” % Esta es la cuestién
que se plantea Habermas, resumiendo un amplio contexto de opinién. ;Para
qué aun sujeto?, podemos afiadir. Las dos preguntas estdn en relacién, como
el desarrollo mismo de Habermas evidencia. La cuestién radica en saber por
qué y en qué condiciones el sujeto es recuperable y tiene que ser recupe-
rado. El asunto, que por una parte tiene que ver con el nacimiento de las
ciencias del hombre, por otro tiene que ver con 1a moral.

2. LA VIEJA METAFfSICA DEL SUJETO

De Arist6teles a Hegel prevalecié la tesis de que el universo estd estruc-
turado en términos racionales, v que la racionalidad define al hombre y pro-
porciona el hilo conductor para explicar el mundo en que se mueve: el dis-
curso de su vida y la naturaleza de sus creaciones en la historia.

Aristételes encomia a Anaxdgoras por haber afirmado que “en la natu-
raleza habia una Mente que era la causa del mundo y del orden del todo, en
lo gue mostré cordura frente a las ensofiaciones de los que le precedieron” ¥.
Hablando de la “conviccién general de que la razén ha regido el mundo y,
por consiguiente, también la historia universal”, Hegel recuerda igualmente
que “el griego Anaxdgoras fue ¢l primero en decir que el nous, el intelecto
en general o la razén rige el mundo” . Si Aristételes, y también Platén, en-
cuentran motivo para censurar a Anaxdgoras ello se debe a no haber sido
consecuente con su tesis, explicando las cosas mediante “aires, éteres, aguas
y otras muchas cosas absurdas” ®; “y sélo cuando desconoce la causa de
algo echa mano de la Mente” .

La tesis de la mente como causa del orden universal, por una parte san-
ciona un dualismo en la costitucién de las cosas; por otra, introduce en su
explicacién un principio no empirico.

% 7, Habermas, ‘¢(Para qué ain la filosofia?’, Teorema V (1975) 189-211.
4 Arist6teles, Metaph. 1, 4, 985 a.
# G, W. F. Hegel, Lecciones sobre la filosofia de la historia universal, tr. José
Gaos (Madrid 1974) 49.
Platén, Fedon, 98 B 7.
% Arist6teles, Metaph. 1, 4, 985 a.
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La que en relacidn con esa doctrina, que sirve de base a las concepciones
metafisicas, postula la ciencia es que tal principio, que introduce en el mun-
do la dualidad y obliga a contar con un elemento de explicacién trascendente
a la experiencia, es superfluo, y que la verdadera explicacién es la que sigue
el camino que segufa Anaxigoras cuando se olvidaba de su brillante inven-
cién y recurria a unas u otras causas empiricas. Esa invencién introduce en
el mundo lo divino, bien sistemdticamente, bien sélo en casos desesperados,
por el procedimiento del deus ex machina. Ello supone a la vez doblada la
realidad de un exterior y un interior: un cuerpo y un alma, una materia y
un espiritu, un mundo de objetos y un mundo del sujeto. Serd la base para
el desarrollo ulterior de la metafisica.

3. HACIA LA SUPRESION DE ESA METAF{SICA

Los pasos que conducen a la supresién de la metafisica van dirigidos a
neutralizar esa tesis mentalista. Bacon no mira con buenos ojos la obra de
Sécrates al “hacer descender la filosofia del cielo a la tierra”; su ocupacién
con los asuntos morales “apart6 las inteligencias de los estudios naturales”.
Tampoco muestra estima por una razdn que se ejercita en sacar de s{ misma
el orden del mundo lo mismo que hacen las arafias con sus telas. El ejercicio
de la razén es necesario, pero siguiendo el modelo de las abejas, que produ-
cen la miel, y lo hacen a base de los materiales de las flores recogidas en los
jardines y en los campos. El hombre civilizado ha llegado a ser “un dios para
el hombre”; mas los servicios que introduce la civilizacién “no es el cielo
quien los establece, son las artes”. “El imperio del hombre sobre las cosas
tiene su dnico fundamento en las artes y en las ciencias, pues sélo se ejerce
imperio en la naturaleza obedeciéndola”. La desmentalizacién del universo
que supone el método baconiano podia pensarse como enderezada a socavar
los fundamentos de la religién, y Bacon encuentra prudente salir al paso de
esta presuncién®. Ello es que la metafisica en Descartes, para constituirse
en ciencia, esto es, en sistema de “ideas claras y distintas”, tiene que inde-
pendizarse de la teologia, dando por supuesto que la teologia, aunque se ocu-
pe de asuntos de la mayor importancia, no es ciencia. Pero tampoco la me-
tafisica cartesiana acerté con “el camino seguro de la ciencia”. Kant negard
el valor cientifico de esa metafisica, aunque sus contenidos sean preservados
como objeto de una fe racional, es decir, como una especie de sombra in-
manente de la teologia. Los sistemas metafisicos acaban contempldndose como
testimonios de la conciencia de un pasado histérico en el que tenfan su fun-
cién, pero sustituidos en el presente y ya para el futuro por la tinica ciencia
con garantia de tal, es decir, la ciencia positiva, como argiiird Comte. Desde

5t F. Baocon, Novum Organum 1, nn, 79, 95, 129, 89. La acusacién de Lange contra
Sécrates, en su Historia del materialismo, de haber extraviado al espiritu humano
durante milenios en el idealismo, desde Bacon hasta nosotros ha tenido constante
eco. Para los autores de la Ideologia alemana ese idealismo era contemplado dentro
del “proceso de putrefaccién” que inmediatamente afectaba al “espiritu absoluto” de
Hegel. En Ocaso de los dioses Nietzsche hace de Sdcrates el retrato mds negativo
que puede desearse. E! crédito del maestro ateniense ya habfa experimentado en la
historia altibajos; en la actualidad pasa por uno de los momentos mds deprimidos,
desde Heidegger, haciendo balance de las conquistas de la filosoffa, hasta Farrington
baciendo historia de la ciencia.
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el campo positivo las construcciones metafisicas se aprecian como un “mon-
tén de ruinas”. En sus formas de persistencia en el presente se tiende a ver
expresiones de una conciencia arcaica correspondiente a intereses religiosos,
cuando no “deprimentes monénogos” haciéndose pasar por “discusiones filo-
s6ficas” .

Conceptos como los de justicia, alma, etc,, fueron utilizados como “ins-
trumentos técnicos para ordenar y tratar nuestra experiencia”. Pero la me-
taffsica los emple6 dédndoles alcance dogmdtico y con un dltimo respaldo teo-
l6gico. En ese sentido han de ser desechados. Pueden mantenerse déndoles
alcance de hipétesis que comprobar y reformular. El orden mental es un
“sistema abierto”, evolutivo; no dictado de una vez por alguna Inteligencia
soberana del universo. Los problemas que han preocupado permanentemente
al hombre pueden ser retenidos como tales, pero ha de ser abandonada la
forma metaffsica de tratarlos, para introducir en su lugar la forma cientfica.
De este modo dejard de sentirse el cientffico desarmado para acceder “de
buena fe al humanismo” %,

La ciencia homogeneiza cuanto toca. De su accién se sigue una imagen
“desencantada” del mundo que configura el humanismo en términos secula-
res. El “hombre que es dios para el hombre”, que triunfa de la naturaleza
obedeciéndola, encuentra en éste unas medidas de humanidad que antes te-
nfa que buscar en otro mundo. Puede sentirse entonces solidario de una rea-
lidad en la que nada le es extrafio. El més acd de la experiencia sujeta a cam-
bio deja de ser la regio dissimilitudinis %, declarado el m4s alli de lo mental,
en su forma suprasensﬂ)le, como ilusién. “Aceptemos sin turbacién una psi-
cologfa sin alma”, escribié Lange. Aceptemos sin turbacién una tierra sin
cielo, sin verdad y sin justicia eternas. La universalidad concreta buscada por
el filésofo al estilo tradicional se ha perdido; sélo puede reencontrarse a ni-
vel de la critica, “enemigo irreductible de las amenazas de alienacién ven-
gan de donde vinieren” ®. La explicacién del mundo por categorias metafi-
sicas corresponde a una fase antropomérfica de la cultura en que el hombre
se siente en él como en su casa, representéndosele seglin el modelo de or-
ganizacién de la vida en la ciudad, es decir, seglin una organizacién “socio-
morfa” ®. Su orden y sus leyes, comprendidas bajo el modelo de la politica,

52 Popper, que registra ese juicio en La sociedad abierta y sus enemigos, requiere
los servicios de la filosoffa con usos y cometidos que rebasan las aspiraciones del
“nuevo camino de las ideas” desde Locke y el “nuevo camino de las palabras” en
ejercicio por el pensamiento analitico; entiende que en los proplos descubrimientos
cientfficos “las ideas metaffsicas han seflalado el camino” (K. R. Popper, La Idgica de
la investigacion cientifica, Madrid 1967, p. 20)

8 1. Huxley (ed.), Der evolutionire Humanismus (Munich 1964) 9-10.

% La expresién es empleada por san Agustin en Confess. VII, 10, 16. Aparece en
un contexto en que describe la invitacién a volver en sf mismo: “redire ad memet
ipsum”, experimentdndose lejos de Dios: “et inveni longe me esse a te in regione
dissimilitudinis”. La expresién tuvo gran fortuna en la Edad Media, remontindose
sus orfgenes, a través de Plotino (Enn. 1, 8, 13), hasta Platén (El politico, 272 d, 273 d);
cf. A. E. Taylor, ‘Regio dissimilitudinis’, Archives d’Histoire doctrinale et littéraire
du moyen age 9 (1934) 305-306; P. Courcelle, "Tradiction néoplatonicienne et tradi-
tions chrétiennes de la region de dissemblance (Platon, Politique, 272 d)’, Archives
d'sttozre doctrinale et littéraire du moyen age 32 (1957) 5-33.

H. Lefebvre, Critique de la vie quotidienne. 1, Introduction (Paris 1958) 11(;
E. Fromm (ed.), Humanismo socialista (Buenos Aires 1971).
8 E, Topitsch, Vom Ursprung und Ende der Metaphysik (Viena 1958) 313, 270;
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manifestaban una intencién moral y eran reflejo de designios por los que
respondfa la Mente soberana del universo. Sus dltimas raices eran religioso-
teolégicas. Para SGcrates estas eran las cosas en las que podfa ejercitarse con
éxito el sabio, mientras que para adentrarse en los secretos del universo ex-
terior se necesitarfan capacidades mas que humanas, exactamente lo contra-
rio que, siglos més tarde, sostendrd Descartes.

La independizacién de édreas de estudio como la politica, el derecho, la
economia..., del tronco de la metafisica se produce a partir del supuesto de
que el conocimiento serd cientifico si puede ser respaldado por alguna ex-
periencia. Los conocimientos que “se refieren a un objeto o a conceptos rela-
tivos a un objeto que no se puede alcanzar por ninguna experiencia”, fueron
dados por Kant como “especulativos”, distinguiendo entre conocimiento es-
peculativo y conocimiento tedrico (CRP, A 635). Esta distincién vino a for-
talecerse con posterioridad a él. Subsistird una teorfa o filosofia encargada de
estudiar las dreas de fenémenos que se ofrecen a la experiencia. Pero no
quedard lugar para el conocimiento especulativo, que se identifica con la
metaffsica.

De esta manera las filosofias regionales, mis acd de la metafisica, se
desarrollan en todas las direcciones, sobre base experimental y con aspira-
cién a constituirse en ciencias. Es lo que ocurre con las dreas de estudio
mencionadas, la politica, el derecho, la economfia, etc. Desaparecido en cada
una de ellas el punto de vista metafisico, dejan de ser cuestién razones tras-
cendentes —especulativas— como las de honestidad ciudadana o bien comin
para la politica, o la de justicia para el derecho. La teoria politica o la teorfa
del derecho se atienen a lo fenoménico de las respectivas dreas de estudio;
a partir de sus datos, y nada mds, explican la naturaleza de las realidades al
caso. Descartado en politica todo principio de explicacién “especulativo”,
quedan ante la experiencia las fuerzas de los hombres en concurso o con-
flicto camino del poder; fuerzas manifestdndose, ya espontineamente por los
cauces de la naturaleza, ya arbitrariamente por decisiones de voluntad. De
modo semejante, descartada en derecho toda explicacién especulativa, queda
recurrir a las facultades de accién de los sujetos o a las normas puestas por
la autoridad para encauzar esa accién; en ningin caso a un concepto tras-
cendente como el de justicia. Algo equivalente ocurre en el tratamiento de
todos los demds fenémenos humanos, hasta el religioso. En efecto, en este
ultimo caso la cuestién que ha de tratarse, si quiere hacerse con visos de
ciencia, no es la de Dios como realidad metafisica. Para esto seria necesario
“ser mds que hombres”. Lo que puede ser tratado es el fenémeno religioso
en cuanto se da en la experiencia: la religién se estudiard, bien en la expe-
riencia de ella en los sujetos, bien en el sistema de simbolos que la reflejan
en la historia.

Segiin esto, la metafisica es sustituida por filosofias regionales: filosoffa
politica, filosoffa del derecho, filosoffa de la religién...

Serd un primer paso para convertir esas filosoffas regionales al cabo en
ciencias positivas. Desarrollindose esas ciencias positivas, partiendo unas
veces de los datos y fuerzas registrados en la base de la naturaleza; y otras,
sobre todo al estudiar cientificamente al hombre, partiendo de las estructu-

Leo Spitzer, Classical and Christian Ideas of World Armony (Baltimore 1963) 66-67.
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ras y constricciones de la segunda naturaleza en que el hombre se alberga,
dada en las creaciones de la cultura.

Los modos como, alcanzado este dltimo nivel de ciencia positiva, subsis-
ten en él elementos filoséficos o se acompafia de una filosoffa, son variados.
Lo que interesa decir aqui es que lo que definitivamente ha perdido toda ra-
zén de subsistencia son los elementos especulativos; es decir, la razén de
ser de la vieja metafisica. En este supuesto, es cuestién de saber si la ética o
la moral, al menos ellas, que no parecen poder tratarse sin tomar en cuenta
“lo especulativo”, tienen alguna oportunidad de subsistir tras el advenimien-
to de la ciencia, sobre todo cuando la ciencia alcanza al fenémeno hombre y
va explicando los problemas que plantea dentro de los limites de la expe-
riencia. En otros términos; dado que nociones como las de “persona” y
“valor” son por una parte fundamentales para la ética y por otra metaffsicas,
sobreseida la metafisica, ;no desaparece con ello la ética, salvo que también
en este caso haya que hacer y pueda hacerse una ética cientifica?

4. INCIDENCIA EN EL DESALOJO DEL SUJETO

a) Una filosofia no mentalista

La exclusién de la metafisica del 4mbito de la ciencia sigue al desalojo
de la Mente del dmbito de la realidad.

Los pasos de este desalojo de la Mente se siguen de la eliminacién de
la segunda faceta introducida por el dualismo metafisico, que puede concre-
tarse en el desalojo del sujeto. En el territorio que hace suyo la ciencia se
vuelve opaca la dimensién interior de la realidad. Al llegar al hombre se
vuelve opaco el sujeto. La racionalizacién de la ciencia ha producido en ge-
neral el fenémeno que Weber designé como “desencantamiento del mundo” ¥.
Nada mds desencantado que el mundo de la naturaleza, incluido el reino
animal, tal como nos le describe Descartes.

Si la ciencia encontré resistencias en su aplicacién al hombre, fue debido
a lo dificil que resulta en ese campo eliminar el sujeto y el experimentarse
como tal. Sin embargo, en el grado en que sectores de lo humano son sus-
trafdos al dominio de la metafisica, en ese mismo, y conforme van organizin-
dose esos sectores con pretensiones de ciencia, va quedando relegado el su-
jeto. La metaffsica es sustituida por filosofias particulares en las que grupos
de fendémenos son estudiados de una manera auténoma sin comprometer
el sentido global de la existencia, tal y como era mantenido en relacién con
los intereses morales y religiosos. Una filosoffa politica, una filosoffa del de-
recho, etc., surgen con caricter neutro respecto a los tltimos intereses hu-
manos, incluso sin conexién inmediata con el ser metafisico del hombre,
sino asentdndose sobre su propia ratio y en orden a resolver problemas que
se estiman auténomos. Esas ramas de la filosofia abren un discurso siguiendo
su propia légica y se muestran neutrales respecto al ser, intereses y fines esen-
ciales del hombre. En esas filosoffas se da el primer paso hacia la constitu-
cién de las estrictas ciencias humanas.

¥ M. Weber, La ética protestante y el espiritu del capitalismo (Madrid 1955) 118.
E. Topitsch, Ob. cit,, 313.
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b) ¢La organizacién contra el hombre?

En tanto prevalecié una explicacién del mundo de tipo metafisico-moral
no pudo hacerse avanzar el conocimiento, como para el estudio de la natu-
raleza advirti6 Bacon. Dewey hizo una observacién semejante respecto al
estudio del espiritu, afirmando que restricciones de indole politica y religiosa
condicionaron el avance de las ciencias de la cultura. Topitsch caracteriza
el tiempo en que llega a su fin la metafisica como aquél en que el mundo
pierde las medidas humanas *, Mejor se dirfa que se trata de aquél en que
el hombre acepta ser solamente hombre, aquél en que renuncia a “ser mds
que hombre”.

Estas cuestiones no son nuevas. Calicles, en el Gorgias, trata con altanero
desdén a Sé6crates por dedicarse a la filosoffa, cosa que creia, si acaso, propia
de principiantes, pero poco seria para personas mayores que debfan mos-
trarse més realistas y pragmaéticas, lo que en su lenguaje significaba ir direc-
tamente a la politica educando de una forma operativa para la vida ®. Cuando
Platén, por el contrario, asqueado de esa politica, emprende su “segunda na-
vegacién”, lo que significaba tomar en serio el orden de la Mente que des-
cubriera Anaxdgoras, para comprender su ley y seguirla hasta las dltimas
consecuencias, lo que exige, ni mds ni menos, es que se entregue el propio
gobierno de los estados a los filésofos ®,

Los descubrientos de esa “segunda navegacién” son los que hoy pueden
calificarse como “deprimentes monélogos”. Lo que subsiste como filosofia
tiene mds que ver con las alegaciones de Calicles que con las propuestas de
Sécrates. El presupuesto de la Mente soberana ordenadora del universo es
mirado como una creencia mitica, que pudo tener en su hora valor orienta-
dor de la vida; pero que, aceptado hoy, supondria introducir una forma de
conciencia arcaica dentro de nuestra concepcién de la realidad.

No queda por ello zanjada la cuestién de si la descripcién del mundo
hecha “después de la muerte de la metafisica”, corresponde de hecho a lo
que realmente sucede. Si la metafisica no sigue estando ahi, sélo que bajo
otra forma. Suponiendo que hayamos entrado en la edad cientifica, queda por
averiguar si ella dard cabida a todo lo que la edad metafisica consideré hu-
mano. Si la ciencia, y nada mds, enriquece 0 empobrece. Si un hombre que no
quiere ser mis que hombre, tiene reservas para “ser dios para el hombre”.
De la psicologia escribe Finance que, “mal dirigida, puede ser la ruina para
la moral” ®. Cabe preguntar si una determinada orientacién o direccién de
la ciencia no serd la ruina para lo humano .

Topitsch, Ob. cit., 137 ss.

Platén, Gorgias, 384-85.

Feddn, 99.

J. de Finance, Ensayo sobre el hombre humano, tr. A. Loma (Madrid 1966) 56.
Entre la bibliografia al caso pueden consultarse: R. Niebuhr, Moral Man and
Inmoral Society (Nueva York 1932); H. Marcuse, The One-Dimensional Man. Studies
in the Ideology of Advanced Industrial Society (Boston 1964); E. Fromm, The Revo-
lution of Hope toward a Humanized Technology (Nueva York 1968); I. C. Flugel,
Man, Morals and Society (Londres 1945); U. Spirito, Nuovo Umanesimo (Roma 1964);
G. Friedmann, Sept études sur 'homme et la technique (Paris 1966); M. Natanson,
Litterature, Philosophy and the Social Sciences (La Haya 1962); E. W. Hall,
Modern Science and Human Values (Princeton 1956); E. G. Mesthene, Technological
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Del dominio de la ciencia y de la ejecucién de sus 6rdenes esperan los
optimistas un alargamiento, no una restriccién, de la esfera de la accién hu-
mana y del campo de sus opciones. Pero en otros casos se mira con recelo
la extensién de unos poderes cuyo efecto se deja sentir restringiendo la ex-
pansién de la vida. El poder de la ciencia se traduce para muchos en impo-
tencia del hombre. Lo cual resulta mis evidente cuando el hombre mismo se
convierte en objeto cientifico, es decir, cuando, disueltas las restricciones
politicas o religiosas, importa saber si no se las sustituye con una nueva y
mds poderosa forma de restriccién. Augusto Comte confiaba, desarrollando
la ciencia social, proporcionar “solucién a la anarquia intelectual, fuente
primera de la anarqufa moral y también de la anarquia polftica” ®. Lundberg
se pregunta si “la ciencia puede salvarnos”; cuestién importante para el
hombre, resuelta antes por medio de la magia, las religiones, las ideologfas...
En la actual educacién subsisten, junto a los caminos de la ciencia, los de
las humanidades. Lundberg lo reconoce, pero no duda de que al fin los pro-
blemas humanos podridn ser abordados en términos de “fria objetividad”
cientifica®. De modo parecido se expresa Monod, partiendo de investigacio-
nes cientificas concretas ®. En la edad media fue la teologfa instrumento uni-
ficador de la cultura. Son muchos para los que ese instrumento unificador
en la actualidad es la ciencia.

Hoy estd en cuestién uno de los que fueron puntos axiomaticos para man-
tener el principio de objetividad de la ciencia, a saber, el de la “neutralidad
axiolégica”; axioma no discutido en la primera mitad del siglo XX, preci-
samente el perfodo que representa la etapa de consolidacién de las ciencias
del hombre. Estudiar al hombre cientificamente implica dejar aparte los va-
lores ®. En tal supuesto es mis que problemético el alcance de la respuesta
que pueda darse a la pregunta de “si la ciencia puede salvarnos”, al menos
si por salvar se entiende encontrar solucién satisfactoria a las cuestiones
importantes para la vida. Max Weber, que promovié la polémica en torno a
la objetividad de la ciencia, por tanto una ciencia libre de valoraciones, es-
cribe: “el que busca la salvacién de las almas, la suya o la de los otros, no

Change. Its Impact on Man and Society (Harvard University Press 1970); el mismo,
Technology and Social Change (Indianipolis 1967); D. A. Schon, Technology and
Change (Nueva York 1967); W. Braden, The age of Agnarius. Technology and the
Cultural Revolution (Chicago 1970); R. Aron (ed.), World Technology and Human
Destiny (Michigan 1963); G. M. Foster, Traditional Cultures and the Impact of Tech-
nological Change (Nueva York 1962); L. White (Jr.), Machina ex Deo (Cambridge
1968); H. ]J. Muller, Freedom in the Modern World (Nueva York 1966); G. G. Granger,
Formalismo y ciencias humanas (Barcelona 1963); M. Niel, ‘El fenémeno de la tecno-
jogfa: ¢Liberacién o alienacién del hombre?’, en Humanismo socialista (ed. E. Fromm),
(ll;gt;x)los Aires 1971) 362-73; A. Gehlen, Die Seele im technischen Zeitalter (Hamburg

% A. Comte, Cours de philosophie positive IV (Paris 1839 4.
% G. A. Lundberg, Can Science save Us? (Nueva York 1933) 74-75; cf. W. N.
Stephens, Hypotheses and Evidence (Nueva York 1968).

8% La ética propugnada por Monod tiene como criterio esencial “no el hombre,
sino el conocimiento objetivo en s{ mismo”. (Entrevista publicada en Raison Présente,
bajo el titulo ‘La ciencia, supremo valor del hombre’; cit. en Aranguren, Moralidades
de hoy y de mariana, Madrid 1973, p. 139). La misma tesis es sostenida por Monod
en el dltimo capitulo de Le hasard et la nécessité (Paris 1970).

% Véase nota 10.
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debe buscarla en la avenida de la politica” ¥. La politica en cuestioén es una
ciencia, o busca serlo; la salvacién de las almas era la cuestién central, al
menos socritica, de la metaffsica. La imagen del mundo que persigue la
ciencia es impersonal y objetiva. Abandona deliberadamente el punto de
vista de la analogia hominis, como entiende Bacon; la ciencia “calla” sobre
el hombre, como dice en otro lugar ®. El mundo homogeneizado, reducido a
medidas tomadas de su propia constitucién mundana, deja de ser antropo-
moérfico. Para nada cuentan en su descripcién los intereses del sujeto.

La ciencia manifiesta su poder en la técnica. El medio en que discurre
la vida humana se perfila como una tecnoestructura desarraigada de la pro-
pia naturaleza. La “armonia natural” con el mundo es desplazada por una
“armonfa inducida o creada”. Los mandatos a que obedece el hombre pro-
ceden del todo organizado de una sociedad racionalmente gobernada. El
individuo acaba siendo una futilidad dentro de ese todo. La “sociedad tec-
nolégica” se manifiesta claramente torpe para entender y satisfacer las de-
mandas subjetivas ®, El poder de la técnica actia como elemento agresor de
una cultura que quiere atender a las demandas privadas, la dindmica de los
contactos personales y el impulso creador de la libertad ®. Desde Hegel se
ha repetido que el discurso de la historia manifiesta el despliegue de la liber-
tad. Pero desde el comienzo de la era cientifica su especifica forma de racio-
nalidad fue puesta en relacién con la programacién, incluso mecanizacién,
de la vida. Nos encontramos en el momento, y este es el tema controvertido
de mds alcance cultural de nuestro tiempo, en que luchan por su hegemonia
dos modos antagdénicos de dar forma al fenémeno humano en la historia: el
modo hobbesiano de la mecanizacién y el modo hegeliano de la liberacién.
No puede predecirse cudl de estas dos tendencias serd la llamada a configurar
la era que se abre hacia el futuro.

En todo caso, el fenémeno hombre entendido en los términos en que le
concibe la tradicional cultura humanista parece corresponder a un tiempo
medio comprendido entre su integracién al todo césmico conducido por fuer-
zas espontineas y su absorcién en el todo de estructuras racionalizadas. La
individualidad, el mundo interior y la libertad del sujeto pueden parecer a esa
luz ilusiones fugaces que han podido ser tentadoras pero solamente vilidas
en el intervalo de ese tiempo medio. La racionalidad de la ciencia tendrfa la
misién de recoger al hombre de su desvalimiento en la naturaleza todopo-
derosa para instalarle en una segunda naturaleza, que es hechura suya, mas
dentro de la cual quedaria exteriormente gobernado, hecha patente su inani-
dad. Uno de los capitulos de La muchedumbre solitaria lleva por lema esta
frase de W. J. Thomas: “El individualismo es una etapa de transici6n entre
dos tipos de organizacién social” ™. Esas dos etapas de organizacién social

5 Cf. Daniel Bell, The End of Ideology (Glencoe Ill. 1960), cap. 13: ‘The Tension
of Ethics and Politics’, 265-85.

%  Asi en el “praefatio” de la Instauratio magna, y en texto que recoge Kant como
lema de la segunda edicién de su Critica de la razén pura. .

®  Victor C. Ferkiss, Technological Man. The Mythe and the Reality (Nueva York
1969) 14, 21-23; Hans Sachsse, Technik und Verantwortung. Probleme der Ethik im
technischen Zeitalter (Freiburg 1972) 121.

% E, Fromm, The Revolution of Hope toward a Humanized Technology (Nueva
York 1968) 45.

1 D. Riesman, La muchedumbre solitaria (Buenos Aires 1968) 89.
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se corresponden a la “dirigida por la tradicién” de una parte y la “dirigida
por los otros” de otra. Entre la direccién por la tradicién y la heterodireccién
a cargo de “los pares” hay una similitud de resultados, aunque sean muy
diversos los medios. En este tltimo caso las reglas de juego que determinan
la adaptacién se imponen a través de un sistema educativo de comunicacién
de masas burocriticamente controlado. Una abstracta aunque eficaz raciona-
lidad suple por la decisién de los individuos proporcionando a éstos un apa-
rato psiquico funcional dentro del cédigo de consignas comunes. El entu-
siasmo personal, el impulso de conquista, el interés especulativo, la fuerza
creadora del arte, quedan delegados en el sistema que avanza segln su propia
légica y suple por el patrimonio de recursos de procedencia interior ™. “La
historia es la magna cuestién, atin no decidida y que, no por una idea, sino
tinicamente por la realidad serd decidida, de si la historia no es més que un
simple momento entre dos estados ahistéricos”, escribe Jaspers ™.

La decisién al respecto, al menos tal y como vienen planteadas las cosas
en la historia occidental, tiene que ver con el problema de saber si el hom-
bre no es una realidad en que alienta “algo divino”. Por tanto si, para ser
hombre, no ha de aspirar a “ser mis que hombre” ™, Jaspers plantea la ante-
rior cuestién en relacién con el esquema que define él por el llamado “tiem-
po-eje”’, el que discurre entre los afios 800 y 200 antes de Cristo, que se ca-
racterizan por ver nacer en ellos la individualidad, la conciencia refleja, la
espiritualizacién y salida a lo universal: “el hombre se eleva sobre si mismo
en cuanto que se hace consciente de si mismo en la totalidad de su ser y
entra en el camino que desde entonces ha de seguir como individuo”. La
alternativa a una historia que no sea simple momento entre dos estados ahis-
téricos reside en que el hombre del tiempo-eje no sucumba a unas leyes es-
critas por los dioses o dictadas por una politica burocratica, sino que lleve
en su 4nimo algo no reducible al modelo de la sociedad que le alberga; que
ningiin c6digo, ni el de su patrimonio genético ni el de su patrimonio cultural
decida sobre su destino; que de algin modo responda con la activacién de
sus posibilidades del curso de la humanidad: “si la historia no es mds que
un simple momento entre dos estados ahistéricos o si es la irrupcién de lo
profundo que, en la forma de una ilimitada desdicha, entre peligros y fraca-
sos siempre repetidos, en su conjunto conduce a que el ser se haga patente
a través del hombre, y él mismo, en interminable ascensién, realice todas
sus posibilidades, insospechables de antemano” *.

¢) Despojo del hombre mediador

Este hombre mediador a través de sus posibilidades, centro auténomo
desde el que se decide la historia, es el que estd en cuestién. Expresarse en
términos de hombre auténomo, de sujeto definido como “animal racional”,
por ser el hombre participe de una Mente soberana del universo, es una y
otra vez denunciado desde la ciencia como modo de proceder propio de la

2 Ibid., 31-33, 43.

7 K. Jaspers, Origen y meta de la historia, tr. Fernando Vela (Madrid 1968) 76.
" E. Fromm, Psicoandlisis de la sociedad contempordnea (México 1973) 18, 28.
5 Jaspers, Ob. cit., 23, 76.
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especulacién metafisica. Esa especulacién ha quedado atrds; con ello, la sig-
nificacién del lenguaje mentalista y del lenguaje del sujeto.

Los pasos dados por las ciencias del hombre siguen doble direccién: o
bien retrotraen a éste genéticamente a las condiciones de la naturaleza, o
bien programdticamente le ponen en manos de estructuras dictadas. En uno
y otro caso el ser del hombre y su quehacer se entienden escritos, bajo el
control de unos poderes que le gobiernan segin su ley.

El hombre ha dejado de ser para la ciencia el centro de la creacién. Un
duro golpe a esa centralidad provino de la primera de las ciencias naturales
en desarrollarse, la astronomia con Copérnico. Perdida su soberanfa en el
espacio fisico, creyé por un momento recobrarla purificada, haciéndola con-
sistir en el espacio moral. Con el desarrollo de las ciencias que se ocupan
directamente de la naturaleza humana, el fuero interior del sujeto, conside-
rado intangible, es puesto a nivel de los mds variados contextos exteriores.
Asi, desde la biologia con Darwin. Freud, que recuerda estos ataques, hace
figurar su propia obra como nueva muestra, realizada en el caso desde la
psicologia, entre las que tienden a acabar con los restos de una concepcidén
privilegiada del hombre, que son solo reflejo de un ilusorio narcisismo. Cuan-
do nace la sociologia en Comte, lo mismo vale para Hegel, el individuo apa-
rece como mero resultado o momento del todo humano que tiene por prota-
gonista a la sociedad o a la historia como totalidades. “No es la humanidad
la que tiene que ser explicada por el hombre sino el hombre por la huma-
nidad” ™.

Entre las ciencias humanas que mds se sefialan hoy por sus avances Se en-
cuentra la lingiifstica cuyos métodos y resultados son tomados como modé-
licos en otros campos de la investigacién. De ella escribe Lévi-Strauss:
“Saussure representa la gran revolucién copernicana en el 4mbito de los es-
tudios del hombre, por habernos ensefiado que la lengua no es tanto pro-
piedad del hombre, como éste propiedad de la lengua. Esto significa que la
lengua tiene sus leyes, que el hombre mismo ignora, pero que determinan
rigurosamente su modo de comunicacién con los demds y por tanto su ma-
nera de pensar” ”. De donde resulta que un fendmeno aparentemente tan
personal como el del lenguaje articulado se revela gobernado por “leyes si-
milares a las que rigen el estudio de las ciencias exactas y naturales”. Es
entonces cuando es posible hablar de verdadera ciencia. La ciencia del hom-
bre se ocupa en saber “en qué medida el espiritu humano no es libre”, en
qué medida estd determinado por constricciones que pesan sobre él y permi-
ten estudiar la humanidad “no en el sentido de una liberacién sino de una
esclavitud progresiva y cada vez mas completa del hombre hacia el gran
determinismo natural” ™.

Disipar en el hombre la ilusién mentalista y curarle del narcisismo de
ser sujeto, son metas hacia las que convergen en la medida de su desarrollo
las distintas ciencias humanas. En este sentido su accién obra en direccién
inversa a la significada en Sécrates cuando, seducido por el descubrimiento
de Anaxdgoras, traté de constituir ese descubrimiento en verdadero principio
de toda explicacién, poniendo de relieve su operatividad, como su lugar pri-

8 E. Cassirer, Antropologia filosdfica (México 1945) 127.

7 P, Caruso, Conversaciones con Lévi-Strauss, 39.
8 Ibid., 27.
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vilegiado, en el hombre. El conocer, desde el centro animico del sujeto, fue
desde entonces punto de partida de la filosoffa. Cassirer comienza con esta
frase certera su Antropologia filosdfica: “Parece reconocerse en general que
la aqutognosis constituye el propésito supremo de la indagacién filoséfica”.
La muerte de la filosoffa ocurre, tiene que ocurrir, cuando aquello que fue
su principio queda evacuado; a saber, la Mente como manifestacién de lo
divino y el sujeto como su profeta en el mundo. La muerte en cuestién es
la de la filosoffa de procedencia socrdtica. Otra cosa es si estd llamada a
sobrevivir bajo alguna forma nueva. La propia filosoffa se encargard entonces
de sefialar que la metafisica de tradicién socrdtica ha muerto. Las ciencias
humanas nacen contribuyendo a esa muerte. Lo que en relacién con ellas se
entiende por filosofia no tiene por misién descubrir cosa alguna de la rea-
lidad, sino meramente analizar los resultados de los descubrimientos de
la ciencia.

Hay una forma nueva bajo la que sobrevive la filosoffa, por cierto para-
déjicamente socritica. Socrética en cuanto se trata de afirmacién de la sub-
jetividad. Paradé6jica en cuanto la subjetividad es tomada al desnudo, no
informada de la Mente, por donde esa filosoffa viene a ser lo contrario de
la tradicional: prosecucién de un saber que empieza por poner en cuestién
el principio del saber, es decir la razén; algo que resulta escindalo para los
metafisicos y locura para los cientificos. Podria describirse la chocante si-
tuacién que de esto resulta presentdndola como una suerte de esquizofrenia:
la filosofia mantiene la subjetividad socréitica sin la racionalidad; la ciencia
mantiene la racionalidad sin el sujeto. Una racionalidad en este iltimo caso
que ya no es ninguna forma de presencia de lo divino en el mundo, o que
ella misma, fenémeno mundano, se constituye en dnica divinidad. Ello es
que el resultado més patente de la accidn de la ciencia se echa de ver en sus
efectos corrosivos sobre el hombre como sujeto o autonomia interior.

d) Confirmaciones

Este ultimo punto serfa susceptible sin esfuerzo de amplia confirmacién.
Sélo algunos datos al respecto.

El desarrollo de la biologfa ha conducido a Monod a extender el meca-
nicismo cartesiano a la mente, erradicando el animismo del dltimo reducto
en que se habia refugiado. La ejecutoria de la cultura se lleva a cabo bajo
el control del cédigo genético y no en virtud de propésitos confiados a un
protagonismo personal.

La psicologia cientifica se ha revelado mortifera para la psique. Una psi-
cologia que intente ocuparse del alma, de “salvar el alma”, s6lo puede ser
cultivada por “los enemigos del método cientifico”. El método cientffico,
cuando es seguido con rigor lleva a psicologfas como la reflexolégica o la
oonductista. Pavlov, en el primer caso, entiende que “la ciencia exacta de la
naturaleza humana..., con ayuda del omnipotente método cientifico, librard
al hombre de su melancolia presente y le purgard de su vergiienza contempo-
rénea en la esfera de las relaciones interhumanas”. Russell, que cita ese pa-
saje, aflade por su cuenta: “El problema que Pavlov ataca con éxito es el de
someter a la ley cientifica lo que hasta ahora se llamaba conducta volunta-
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ria”. Y nueva cita, en este caso de Hogben: “En nuestra generacién la labor
de la escuela de Pavlov ha atacado con éxito, por primera vez en la historia,
el problema llamado por el doctor Haldane ‘conducta consciente’ de un mo-
do no teolégico. Lo ha reducido a la investigacién de las condiciones bajo las
cuales se producen nuevos sistemas de reflejos” ™.

El conductismo se ha refinado y radicalizado si cabe desde Watson a
Skinner. Este 1ltimo, en su libro Ciencia y conducta humana, se manifiesta
en los siguientes términos: “Si hemos de disfrutar de las ventajas de la
ciencia en el campo de los asuntos humanos hemos de estar preparados para
adoptar el modelo practico de conducta al que la ciencia nos conducird
inevitablemente”. Este modelo prictico describe, predice y controla. Ello
puede resultar indeseable y repulsivo para muchos, por cuanto se pone en
cuestién “al hombre como agente libre”. Pero esa indeseabilidad o repulsién
es asunto privado; significa que “esa ciencia no nos gusta”, cosa que a la
ciencia como tal no le afecta para nada. Podrd alegarse que “existe otro
tipo de ciencia compatible con las doctrinas que defienden la libertad perso-
nal. Por ejemplo, se dice a veces de las ciencias sociales que son fundamen-
talmente distintas de las ciencias naturales y que no siguen las mismas leyes.
Puede abjurarse de la prediccién y del control en favor de una ‘interpreta-
cién’ o de otras especies de comprensién. Pero toda esta serie de activida-
des intelectuales manifestada por juicios de valor, intuicién o interpretacién,
nunca se ha explicado claramente, ni ha demostrado hasta el momento la
menor capacidad para producir un cambio en nuestra situacién presente” ¥,
La cuestién para el autor es la de saber si y “hasta qué punto es realmente
posible una ciencia de la conducta humana”. No duda de lo que haya de
entenderse por ciencia, que ha de ser algo univoco, cualquiera sea su esfera
de ejercicio. Lo que pasa —piensa— es que “no hemos abandonado del todo
la filosofia tradicional acerca de la naturaleza humana; al mismo tiempo
estamos muy lejos de aceptar sin reservas un punto de vista cientifico”. “Una
concepcién cientifica de la naturaleza humana trae consigo un método, y una
filosofia de la libertad personal, otro” ®. A falta de esa aceptacién sin reser-
vas del punto de vista cientifico, el saber sobre el hombre se encuentra hoy
en una fase rudimentaria. En su obra Mds alld de la libertad y la dignidad
se pronuncia ain més explicitamente. Al hablar de “ciencia de la conducta”
lo primero que “se quiere decir es que se cambie de conduata respecto a la
ciencia”, “Casi todo cuanto es denominado ciencia de la conducta continia
aun ahora relacionando la conducta a estados mentales, sentimientos, pecu-
liaridades de caricter, naturaleza humana”, etc. Pero las referencias “menta-
listas” tienen que ser abandonadas de querer avanzar en la ciencia del hom-
bre, que se resume en ‘“una tecnologia de la conducta”. “La libertad y la
dignidad... constituyen el tesoro irrenunciable del ‘hombre auténomo’ de la
teorfa tradicional. Y resultan de esencial importancia para explicar situacio-
nes précticas en las que a la persona se le reputa como responsable de sus
actos y acreedora, por tanto, de reconocimiento por los éxitos obtenidos.
Un andlisis cientifico transfiere, tanto esa responsabilidad como esos éxitos,

™ B. Russell, La perspectiva cientifica (Barcelona 1969) 44-47.

% B F, Skinner, Ciencia y conducta humana. Una psicologia cientifica (Barcelona
1970) 35-37.

8 Jbid., 38.
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al ambiente. Y suscita igualmente ciertas interrogaciones relativas a los ‘va-
lores’. (Quién usari esa tecnologia y con qué fin? Hasta tanto no se despe-
jen estas incégnitas, se seguird rechazando una tecnologia de la conducta. Y,
al rechazarla, se estard probablemente rechazando al mismo tiempo el unico
camino para llegar a resolver nuestros problemas” %,

Skinner no ve que su doctrina sea una amenaza para el hombre. “Lo que
queda sometido a proceso de abolicién es el hombre auténomo: el hombre
interior, el hominculo, el demonio posesivo, el hombre defendido y propug-
nado por las literaturas de la libertad y la dignidad... La ciencia no deshu-
maniza al hombre, sino que los des-homunculiza, y debe hacerlo, precisamen-
te si quiere evitar la abolicién de la especie humana. Al hombre en cuanto
hombre, gustosamente lo abandonamos”. El hombre de la tradicién huma-
nista, descrito como “un cuerpo que lleva una persona dentro”, queda em-
pequeiiecido, incluso desaparece. Matson: “el cientifico conductual empfri-
co... niega, aunque sélo sea implicitamente, que un ser tinico llamado ‘hom-
bre’, exista”. Maslow: “lo que actualmente se somete a ataque es el ‘ser’
del hombre”. Lewis: “El hombre estd quedando abolido”. Desaparece el
hombre homunculizado que responde a la imagen literaria tradicional del
mismo, pero se recupera bajo una imagen menos familiar, aunque méis con-
sistente y operativa. “Kruth ha dicho que, mientras el punto de vista tradi-
cional corrobora la exclamacién de Hamlet: j‘ser como Dios’!, Pavlov, el
cientifico de la conducta, pone de relieve: j'ser como un perro’! Pero esto
constituyé en su momento un paso al frente. Un Dios es el molde arqueti-
pico de una ficcién explicatoria, de una mente obra-milagros, de lo metafi-
sico. El hombre es mucho méis que un perro. Pero, como el perro, también
el hombre queda al alcance de un anilisis cientifico” &,

Tampoco Skinner se siente demasiado inclinado a admirar a Sécrates por
el hecho de haber “inducido a los hombres a interrogarse a si mismos sobre
su propia naturaleza”. Admite que “juzgamos las culturas a menudo por el
grado de autoobservacién que fomentan”. Pero no ve la importancia de la
“autognosis” sino de cara a la conducta eficaz. Una actividad cognitiva que
parezca bastarse a s{ misma es el dltimo reducto del hombre auténomo y
base de la ficcién mentalista, que bajo esa forma ha de ser también abolida *.

Kurt Lewin elabora su psicologia topolégica siguiendo métodos similares
a los seguidos por la fisica desde que empez6 a desarrollarse como ciencia.
Entiende que los conceptos actuales de la psicologfa son todavia en gran
parte y en aspectos decisivos aristotélicos, es decir precientificos. Las difi-
cultades teéricas que hoy encuentra ante si la psicologia son similares a las
que en su hora encontré la ffsica. Como en este caso no fueron superadas
en tanto no se dej6 atrds el modo de pensar aristotélico, algo semejante tiene
que ocurrir en los nuevos campos de estudio. El primer capftulo de su Dind-
mica de la personalidad, bajo el titulo “El conflicto entre las perspectivas
aristotélica y galileana en la psicologia contemporanea”, pone en contrapo-
sicién las dos mentalidades, con los caracteres propios de cada una, aplica-
dos sobre todo a la psicologia, para hacer ver 1a “transicién de la elaboracién

82 B. F. Skinner, Mds alld de la libertad y la dignidad (Barcelona 1972) 35-37.
8 Ibid., 247-49.
8 Ibid., 239.
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conceptual aristotélica a la galileana”, lo que implica la eliminacién de todo
vestigio antropomdrfico en la investigacién de la realidad humana, la homo-
geneizacién de sus dimensiones, poder estudiarle en términos de naturaleza
y objetividad, con los recursos de la matemdtica que constituyen el ideal de
la ciencia ®,

Parecidas tendencias se aprecian en sociologfa. Los creadores de la dis-
ciplina, desde Hegel o Comte, veian desaparecer el individuo en el todo de
la sociedad con la satisfaccién de poder ofrecer as{ una visién de la historia
dentro de un discurso al fin racional. Por mis que el neomarxismo parezca
interesarse por la libertad y el destino moral de las personas, no es esa la
perspectiva que prevalece en el propio Marx como no se haga una exégesis
romdntica de sus primeros escritos en que sin duda se evidencian intereses
humanisticos, pero no el protagonismo del hombre singular. Su doctrina cri-
tica libera al hombre de contextos que se estiman alienadores; mas su doc-
trina positiva le sumerge en otros contextos que se estiman realizadores. La
sociologia en cldsicos como Weber o Durkheim se entiende escrita en un
texto que da al hombre dictados sus comportamientos, sin que entren en
cuestién los compromisos o decisiones personales. Weber reservard para la
filosoffa 0 la moral al ambito del hombre interior, las aspiraciones del cora-
z6n, donde se decide el destino del sujeto en relacién con los valores. La so-
ciologfa puede ser tratada como ciencia, “libre de valoraciones”, regida por
las exigencias de la objetividad. Durkheim extiende el protagonismo del todo
social sobre la vida de los individuos. El todo social es analizado en térmi-
nos de “hechos sociales”, que a su vez son entendidos como “cosas”. Los
hechos sociales “ejercen sobre el individuo una constriccién exterior”; se
“reconocen por su poder de coercién externa sobre los individuos”. Lo social
es “vida cristalizada” ®. Cuando Ortega y Gasset ensaya delimitar el 4mbito
de la vida humana que estudia el sociélogo lo encuentra constituido por los
“usos”. Los ‘“usos” son comportamientos impersonales, robotizados; “se”
cumplen en el hombre sin que el hombre intervenga como su autor. La so-
ciedad es la “gran desalmada”, la “méquina de hacer hombres”. Las personas
en ella se convierten en “personajes”; sus comportamientos, en “paleles” ¥,
Asf{ es la esfera de la vida que hace suya la sociedad, aunque no se agote en
sus dimensiones sociales. El hombre “dirigido por los otros”, descrito por
Riesman, y que corresponde a nuestras sociedades burocratizadas, puede
servir de ejemplo de cémo el orden funcional exterior que estudia el soci6-
logo silencia el sujeto y las fuentes de su “direcci6n interior”. En cuanto la
sociologfa tiene las pretensiones de constituirse en ciencia segiin el modelo
de las ciencias positivas es claro que no puede dar cabida al sujeto, al hom-
bre auténomo. La controversia en curso sobre el estatuto epistemolégico de
la sociologia, y ello vale para el resto de las ciencias del hombre, se alimenta
de la comprobacién de que en el marco de una ciencia como la que se pre-
tende alcanzar no cabe el hombre, al menos el de la tradicién filoséfica y
humanista. Pero esto que no parecfa alarmar a los psicélogos tampoco pro-
duce efecto en los sociélogos.

8% K. Lewin, Dindmica de la personalidad (Madrid 1973) 11 ss.
8 E, Durkheim, Les régles de la méthode sociologique (Paris 1973) 11-14.
87 ], Ortega y Gasset, El hombre y la gente (Madrid 1958) 33-35, 25-27.
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Respecto a la antropologfa sabemos que, en la forma rigurosa como as-
pira a cultivarla Lévi-Strauss, es ciencia de estructuras exteriores, de cons-
tricciones objetivas que determinan el comportamiento humano. Dicha cien-
cia verfa las cosas al modo kantiano, pero “sin el sujeto trascendental”. La
sociologfa recibi6 en Durkheim “el sentido general de corpus del conjunto
de ciencias sociales”. Su desarrollo posterior no ha contribuido a consolidar
esa ambicién. Lévi-Strauss cree que cabe ‘“interpretar la sociedad en su
conjunto en funcién de una teorfa general de la comunicacién” ®, Ensaya
hacerlo sobre el modelo de la lingiiistica desde el campo de la etnologfa. El
resultado de esa interpretaci6n serfa “la disolucién del hombre”. A ese resul-
tado conducen para Foucault todas las ciencias humanas. Desarrollando el
tema de las ciencias humanas en el tltimo capitulo de Las palabras y las
cosas preconiza “la desaparicién del hombre” *. Radcliffe-Brown entiende su
“antropologia social como una rama de las ciencias naturales”. “Concibo la
antropologia social como la ciencia natural tedrica de la sociedad humana,
es decir, la investigacién de los fenémenos sociales con métodos esencial-
mente similares a los que se utilizan en las ciencias fisicas y biolégicas”. De
ahi el que rechace se le encuadre en una “escuela”. Su trabajo es cientfifico,
cumulativo; “no da como resultado la formaciéon de escuelas, en el sentido
de las escuelas de filosofia o de pintura”. El investigador en antropologfa no
estd haciendo arte, ni componiendo figuras de diccién, ni ideando sistemas
metaffsicos ®. El ahistoricismo y el antihumanismo admitidos en las direc-
ciones estructuralistas del estudio del mundo humano se corresponden con
la negaci6én del hombre como ser auténomo y como protagonista de su
existencia.

En la linea del estructuralismo, y partiendo de la lingiiistica, se cree en-
contrar la clave revolucionaria en el tratamiento de las ciencias del hombre,
que lleve a éstas a un desarrollo paralelo al de las ciencias naturales. Dar
cuenta de la realidad humana es dejarla referida a contextos objetivos que
estdn mdés alld de la expresividad del sujeto humano o histérico. No son las
estructuras epifenémenos de esas otras realidades, sino a la inversa. “Se dan
ordenaciones que deben ser investigadas como tales, en su funcionalidad,
sin que estas ordenaciones deban ser aclaradas desde un sujeto que se com-
prenda a si mismo. Mds bien se trata del caso inverso: el hombre se halla
determinado por esas ordenaciones” ®.

Aquello que, de interés para la historia de la filosoffa (su nacimiento, su
desarrollo y su fin), alcanza a poner de relieve la constitucién de las ciencias
del hombre, es precisamente la abolicién del hombre como sujeto de la filo-
soffa. El hombre, lejos de ser “el més antiguo problema y el més constante
que se haya planteado el saber humano..., es una invencién reciente...; y
podemos apostar por su desaparicién” ®. Con la tranquila y agnéstica satis-
faccién de quien se siente restituido desde la trascendencia a sus medidas,
a los términos de su finitud, a la especie y condicién humanas, sin la

8 (C. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale (Paris 1958) 4, 94,

8 M. Foucault, Les mots et les choses, 397.

% A. R. Radcliffe-Brown, Estructura y funcion en la sociedad primitiva (Barce-
lona 1972) 215-16.

91 W. Schulz, Wittgenstein y la negacion de la filosofia (Madrid 1970) 107-108.

% Foucault, Ob. cit., 398.
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“ambicién de sobrepasar la vida mds alld de las fronteras del mundo”®,
puede hablar Tierno Galvdn de una “intimidad que repugna al bienestar”,
incluso a la libertad, y también a la tranquila identificacién y posesién de sf
mismo. Por intimidad entiende el “espacio psiquico desde el que nos opone-
mos al mundo”, cosa que “empez6é a evidenciarse en Séneca y llega hasta
hoy”. “Tenemos que ajustar de modo absoluto con el mundo, de modo que
la conciencia de este ajuste sustituya a la intimidad”. Se ha atribuido a Sé-
crates el arranque de un pensamiento que entiende al hombre en términos
de alma. Siglos mds tarde impulsaron ese pensamiento Plotino y, no sin rela-
cién con él, san Agustin. Todo esto ha de quedar entre paréntesis, como una
novedad, sin duda de ejecutoria brillante, pero de efectos desafortunados.
También Tierno vuelve su atencién hacia “el reencuentro con los presocra-
ticos”; y ello incluso para acceder a una filosoffa que desempeiie el papel
terapéutico, que le asignara Sécrates, de ser medicina animi; incluso para
fundamentar la moral. Curarse del “orgullo de la intimidad..., ¢no es el co-
mienzo de la moralidad y de la felicidad?” *.

En la base de esta negacién se ve negado el sujeto como ser dotado de
razén o como autoconciencia. Es negada la doctrina mentalista de que se
nutrié la tradicién filoséfica. El interiorismo, tanto socrdtico como carte-
siano, apenas si atraen ya la atencién, ni como asunto de critica; se suponen
cosas muertas. El alma, su‘eto de logos o el espiritu pensante, pertenecen al
género de entidades metafisicas que, al andlisis, se revelan como no-entida-
des. Locke se extiende en la critica del concepto aristotélico de alma, que
para él, para Locke, se resuelve en el conjunto de fenémenos psiquicos. Ja-
mes se sitda ante la conciencia como ante un ignotum quoddam, y se pre-
gunta si tiene algin tipo de consistencia real o si mis bien no se trata de
una hipétesis innecesaria. Russell, comentando la opinién de James, sostiene
que la conciencia es sélo “un nombre que se aplica al hecho de que el con-
tenido de la experiencia es conocido”. Piensa que es “el nombre de una
no-entidad”; y que “aquellos que todavia se adhieren a ella, se adhieren sélo
a un eco, el vano rumor que ha dejado tras de si el alma, al desaparecer en
la atmésfera filoséfica”. Ryle habla del alma y de la conciencia como se ha-
bla de los fantasmas, que al tratar de identificarlos se disipan*.

Podri decirse que estas afirmaciones constituyen a su vez una filosoffa.
Pero se trata de una filosofia que se ha quedado sin objeto en la realidad,
¥ que se sostiene como discurso segundo cuyo cometido se reduce a hablar
del discurso primero contenido en los resultados de la ciencia. Para esta
filosoffa con alcance de metaciencia se hace imposible recuperar obieto nin-
guno de los censurados por la propia ciencia. De modo que el despojo ope-
rado sobre el hombre como sujeto y sobre los contenidos y consistencia de
su mundo interior queda consumado. La filosoffa al caso ofrecerd la justifi-

% E. Tierno Galvédn, ¢/Qué es ser agndstico? (Madrid 1975) 39.

% E. Tierno Galvdn, ‘La realidad como resultado’, Boletin Informativo del Se-
minario de Derecho Politico 13-15 (Salamanca 1956) 159-60, 173. La interioridad, el
fuero privado del sujeto eran tratados por Marx despectivamente, como invencién bur-
guesa. Para Nietzsche eran invencién socrdtico-cristiana (Genealogia de la moral, 111, 25).

% Cf. B. Russell, Andlisis del espiritu (Buenos Aires 1962) 10-16, 21-24. Por otra
parte, Ryle, que habla del alma como del “fantasma en la mdquina”, previene contra la
aplicacién del modelo mecdnico al hombre, realidad “sui generis” (The Concept of

Mind). .

Universidad Pontificia de Salamanca



134 SATURNINO ALVAREZ TURIENZO

cacién complementaria de ese hecho. El fin de la metafisica se acepta como
cuestién cumplida, lo que significa haber purificado el conocimiento de todo
vestigio teolégico.

Mas aunque se dé por muerta la tradicién mentalista derivada del
concepto de Mente en Anaxigoras, concebida como presencia trascendente,
reaparece como dimensién reflexiva emergente cuya accién se manifiesta,
en primer término, sometiendo a critica el viejo concepto de lo mental como
razén y verdad eternas. Ello no impedird que, desde fuera, desde la menta-
lidad conformada por el espiritu cientifico, eso signifique de nuevo querer
“ser mis que hombres”. Por lo que los esfuerzos y logros de esa filosoffa,
cuando no son mirados con desdén, se dejan aparte guardando ante ellos
silencio, como ante cosas de misticos.

El mensaje de la ciencia se hace duro de asimilar, porque destruye la
vida en su dimensién entrafiable, desarraiga al hombre de sus apegos fnti-
mos, seca las fuentes del corazén y sitda la existencia ante un “universo sor-
do a su musica, indiferente a sus esperanzas, a sus sufrimientos y a sus cri-
menes” *. “Nosotros sentimos que, aun cuando todas las preguntas cienti-
ficas posibles sean contestadas, los problemas de nuestra vida no han sido
ni siquiera tocados”. Pero esos problemas no admiten formulacién. Caen
del lado de lo inexpresable, de lo mistico. “En el mundo todo es como es y
todo sucede como sucede, no hay en él valor alguno”. “Dios no se revela
en el mundo”. “El sujeto que piensa, que tiene representaciones, no existe”.
Sin duda puede hablarse de un sujeto empirico, que se resuelve en contex-
tos facticos y es estudiado por las ciencias empiricas. Pero no hay el sujeto
filos6fico, el yo trascendental, la conscientia sui o el si mismo dotado de
razén. Si en un sentido se puede hablar de este sujeto es como “lfmite del
mundo, no una parte de é1” ¥,

5. SE PROCLAMA EL FIN DE LA FILOSOFfA

El estudio del hombre que se alberga en disciplinas como la politica, el
derecho, la economfa..., antecede cronolégicamente al que constituyen las
propiamente llamadas ciencias humanas. Ese estudio se desarrollé por tan-
teos en busca de métodos adecuados y, a falta de otros, se sirvié de los
usuales en la filosoffa. Todavia respecto a las ciencias del hombre se subraya
una y otra vez su vinculacién genética a la filosoffa y el frecuente maridaje
con ella. En los casos mencionados de la politica, el derecho, la economfa o
la religién, los problemas al caso fueron tratados por fil6sofos y como ramas
de la filosoffa. Sin embargo, se trata de una filosoffa para la que algo funda-
mental de la tradicién filoséfica habfa muerto ya. Ese algo era el punto de
vista unificador de la metafisica, y con ello, por una parte, el principio tras-
cendente de una Inteligencia ordenadora del universo y, por otra, el princi-
pio inmanente de un hombre auténomo como sujeto moral. Podfan no ser
negadas expresamente esas realidades metaffsicas, pero quedaban neutrali-
zadas, sin figurar como elemento operativo en el sistema. El sistema se cons-

% J. Monod, El azar y la necesidad (Barcelona 1971) 186.
9 L. Wittgenstein, Tractatus, pueden verse las referencias siguientes: 6.52, 6.522,
6.41, 6.432, 5.631, 5.641; Schulz, Ob. cit,, 35-36. .

Universidad Pontificia de Salamanca



ETICA Y CIENCIAS DEL HOMBRE 135

trufa “como si no existiera Dios”, y como si el hombre no fuera aquella ins-
tancia irreductible ante la que tuvieran que responder sus creaciones. Cada
filosoffa particular se organizaba sobre la esfera definida de una especie de
datos, cerrdndose en su propio discurso con arreglo a una razén o ldgica
inmanentes al sistema. Inevitablemente los desarrollos en cuestién tendran el
caricter especulativo propio del enfoque filoséfico, pero con marcada y
creciente tendencia a positivizarse. De ahi, por un lado, el acercamiento, co-
mo tendencia, de esos estudios al modo empirico de proceder de la ciencia,
con la vista incluso fija en el modo de desarrollo de las ciencias de la natu-
raleza que iban por delante. De otro lado, la tendencia a constituirse un se-
gundo nivel de reflexién, éste reservado para la filosoffa, que entonces no
investigard directamente objetos, sino se orientard a clarificar y ordenar los
resultados del saber primero sobre objetos. Este saber primero sobre objetos
tenderd a regirse por el modelo empirico de la ciencia, mientras que el saber
segundo asumird funciones epistemolégicas. Con ello queda marcada una
direccién que hasta hoy no ha hecho sino consolidarse. Tanto para la cien-
cia con su punto de partida empirico, como para esta filosoffa refleja sobre
la organizacién légica del discurso ordenador de lo empirico, resulta consu-
mada la neutralizacién de la metafisica, asi por lo que hace a la trascendencia
de algin principio divino que se refleje en ¢l mundo, como por lo que res-
pecta a la inmanencia de un sujeto oculto mis alld de lo empirico.

Estas dos cosas seguirdn preocupando, al menos en casos representativos,
a la filosofia, pero el acceso a ellas no podré ser ya el dogmdtico propio del
pensamiento tradicional. Ante el acceso critico, que desde Kant se impone,
su recuperacién no parece encontrar otra via que la fideistica. También las
consecuencias de esta situacién se dejan sentir hasta hoy. La racionalidad
cuya medida viene dada por el discurso cientifico, encuentra opaco el mundo
de realidades que constituyé el nicleo de preocupaciones metafisicas. Su re-
cuperacién obliga a admitir otro discurso apoyado en la necesidad de dar
cabida en la consideracién a la experiencia interior, pero un discurso que,
frente al de la objetiva racionalidad de la ciencia, parece no poder basarse en
otra cosa que en la fiabilidad de una creencia. En el primero de estos dis-
cursos no tiene cabida el sujeto, ni el horizonte de sus propdsitos personales,
ni su destino; cosas que constituyen la sustancia misma del segundo. De esta
forma es como la cultura del presente se muestra y es vivida como algo
esquizofrénico, donde por una parte marcha la ciencia y sus logros a través
de la técnica y por otra una forma de sabidurfa cuyo fundamental cometido
es de signo moral. De un lado, la civilizacién cientifica y de otro la cultura
humanfstica. Antagénicamente enfrentadas y sin que se vea clara una armo-
nizacién.,

En consecuencia, se registra sin mds el advenimiento de la ciencia como
el acceso a un estadio superior de civilizacién, que no tiene por qué lamen-
tar nada de lo dejado atrds. Al respecto, este pasaje de Gusdorf: “La filoso-
fia, antiguamente todopoderosa, poco a poco se ha visto expulsada de todas
partes por el surgimiento de la ciencia de la naturaleza y después por las
ciencias del hombre. Antiguamente controlaba la totalidad del saber, pero se
ha visto obligada a asistir al nacimiento sucesivo de dmbitos auténomos de
conocimiento que escapaban a su jurisdiccién: matemdtica, fisica, quimica,
biologfa, historia, sociologia, se han afirmado fuera de ella, en la medida en
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que cada una por su parte hacfa la demostracién de la ineficacia, de la inuti-
lidad de la metaffsica” .

Para Dilthey “el tiempo de la fundamentacién metafisica de las ciencias
del espiritu ha pasado totalmente” *. En un trabajo en que Ricoeur confronta
expresamente la filosoffa con las ciencias humanas se pregunta si no es legi-
tima la preocupacién de todo filésofo por el futuro de su disciplina: “Ya des-
mantelada por las ciencias matemdticas y fisicas, luego por la biologia, ahora
se ve amenazada en su mismo niicleo por las ciencias humanas” ™. En los
origenes del marxismo y en relacién con Feuerbach se discutié ampliamente
el tema del “fin de la filosofia”. Engels lo aborda expresamente en un escrito
al respecto, en el que presenta a Hegel a la vez como consumador y albacea
de la especulacién metafisica, “mostrdndonos cémo evadirnos del laberinto
de los sistemas para acceder a un conocimiento positivo del mundo” ™., Hei-
degger estd de acuerdo en que no habrd pensamiento filoséfico futuro ™.

En el campo opuesto, el pensamiento analitico, que en un sentido repre-
senta la renovacién de los intereses filoséficos, es en el fondo la negacién mis
dréstica no ya de la metaffsica, sino de lo que después de Hegel, y en su
linea, ha continuado cultivindose como filosoffa, a saber la moral ™.

6. COMO, SIN EMBARGO, SUBSISTEN SUS PROBLEMAS

La esfera de 1o moral, sin embargo, el mundo del sujeto con sus aspira-
ciones, aunque sea excluido del dmbito de la racionalidad, cuando ésta es
entendida en los términos légicos que gobiernan el mundo de la ciencia, no
por eso queda borrado en la experiencia. Russell confiesa sus dificultades,
supuesto el aceptar la imagen del mundo que da la ciencia, para “deshacerse
del medievalismo en lo que se refiere a aquello por lo que vale la pena de
vivir”, desarrollando, contra Skinuer, aquel “tipo de ciencia que sea compa-
tible con una doctrina del hombre como agente libre”. En otro lugar de su
obra escribe que “la perspectiva de una sociedad cientifica debe ser mirada
con aprensién”. La ciencia que ha ido convirtiéndose en tirdnica para la na-
turaleza, extendiendo su accién sobre el hombre, precisamente a través de
las ciencias humanas, se sentird llevada a coartar en vez de servir a los fines
de la vida. “Los fines de la vida son aquellas cosas que el individuo desea
ardientemente, y que, si existiesen, le proporcionarfan paz”. “El impulso
hacia la construccién cientffica, cuando no contrarfa ninguno de los grandes
impulsos que dan valor a la vida humana, es admirable; pero si le es l{cito

8 G. Gusdorf, Introduction aux sciences humaines (Paris 1960) 21.

% W. Dilthey, Introduccion a las ciencias del espiritu, 33. Piginas antes escribe:
«Al final de la Edad Media comenzé la emancipacién de las ciencias particulares.
Entre ellas, sin embargo, las de la sociedad y la historia permanecieron ain mucho
tien;;;)o, hasta ya entrado el siglo pasado, en la vieja servidumbre de la metaffsica»
(p. 27).

0 P, Ricoeur, 'La philosophie 3 1'dge des sciences humaines’, en Cahiers de Philo-
sophie 1 (1966) 93.

1 F, Engels, Ludwig Feuerbach et la fin de la philosophie classique allemande
(Paris 1946) 10: cf. Th. Molnar, L'Utopie, éternelle hérésie (Paris 1967). El cap. 4,
pp. 105-28, lleva por titulo ‘La fin de la philosophie’.

12 “Das kiinftige Denken ist nicht mehr Philosophie”, escribe Heidegger al final
de Ueber den Humanismus (Francfort 1947) 47; cf. M. F. Sciacca, Filosoffa e Meta-
fisica (Mildn 1962) 105-19.

1% Cf, F. Inciarte Armifidn, El reto del positivismo légico (Madrid 1974) 166.
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y posible cerrar toda salida a lo que no sea él mismo, se transforma en una
variedad' de tiranfa cruel” **. El interés hacia aquello “por lo que vale la pena
de vivir”, sea o no aprehensible por los recursos de la ciencia, es un compo-
nente de la vida humana que es imposible descartar. Contestadas todas las
preguntas cientfficas posibles, quedan sin rozar “los problemas de nuestra
vida”, como admitfa Wittgenstein. Queda por saber si esos problemas no son
siquiera problemas, y por tanto sobre ellos haya que guardar silencio, o si,
por el contrario, es licito “cerrar toda salida” fuera del circulo de “problemas
cientificos posibles” so pena de transformar la ciencia en “una variedad de
tiranfa cruel”. Si quedan problemas legitimos més all4 del mundo que hace
suyo la ciencia, pueden ser esos problemas los propios de una filosoffa que,
pese a todo, sigue teniendo legitimidad. “Si todavia existe la filosofia especu-
lativa e incluso ocupa un importante sector de la ensefianza de la filosoffa en
las universidades occidentales, estarfamos de acuerdo con Piaget en decir
que, en esta ensefianza, sélo los problemas de la historia de la filosoffa y los
concernientes a los valores y la sabiduria presentan un interés real. Incluso
nosotros afiadirfamos de buena gana que aun estos dos dominios sélo po-
drfan ser considerados de forma realmente fructifera a la luz de las conquis-
tas efectivas de las ciencias humanas contemporéneas”.

Dejemos de momento de lado el tltimo punto de la cita anterior. Su au-
tor no es de los partidarios de “excluir la filosoffa del estudio y del conoci-
miento del hombre”. En este punto se ve apoyado por otros recientes in-
térpretes del marxismo y, en general, por todos aquellos pensadores que no
se resignan a ver reducido el conocimiento a la forma restrictiva del mismo
que aparece en la ciencia, concebida ésta segiin el modelo analftico-técnico.
Se dice en el pasaje transcrito que son problemas legitimos de la filosoffa los
concernientes a su historia, a los valores y a la sabiduria. No serfa diffcil re-
ducirlos todos a los del dltimo tipo. Si por sabidurifa se entiende cuanto tie-
ne que ver con los fines y sentido de la vida, en ese problema se resumen
los tocantes a los valores y también los relativos a la historia, al menos si
la historia no se ve reducida a mera historia positiva.

Hegel decia que la historia de la filosoffa queda convertida en su sistema
en filosofia de la historia, siendo la filosoffa de la historia la toma de con-
ciencia del sentido del discurso universal. Entonces resulta que la filosoffa
es un saber constitutivamente préactico, interpretativo del acontecer como
totalidad de sentido, totalidad en la que cada uno de los momentos se en-
tiende en funcién del contexto global y como dimensién de él. La filosoffa
en tal supuesto serfa hermenéutica.

El recobro de la filosofia nos introduciria de lleno en aquel mundo del
que nos habfamos visto despojados ante la accién corrosiva del nacimiento y
extensién de dominios de la ciencia: el mundo del sujeto y el cometido
fundamental en relacién con él, cometido que, expresado en términos de
curso menos corriente, era “el cuidado del alma”, en términos mas actuales
hablarfamos de “gufa de la accién” o “conformacién del futuro”. Tampoco
serfa exacto hablar aquf de sujeto; podria sustituirse por subjetividad, cuyo

14 B, Russell, La perspectiva cientifica (Barcelona 1969) 213-17; U. Cerroni, 'El
humanismo socialista y la ciencia’, Humanismo socialista, 149-57; K. Kosik, “El hom-
bre y la filosofia’, Ibid., 183-92.
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protagonismo, por lo comiin, no se veria en el individuo, sino en la sociedad
o en la historia, en cuyo despliegue de sentido subjetividad y objetividad
coincidirian. La recuperacién de este aspecto del problema metaffsico supone
la metafisica —ontologia-— resuelta en ética, aunque una ética que no en-
cuentra escritas en ninguna parte sus razones de bien y de justicia, sino que
tiene que crearlas en cada situacién; una ética resuelta en “conquistas” de la
persona, del todo social o del “espiritu del mundo” en situacién. Y no puede
ser de otra manera. El despojo de la otra dimensién de la metafisica, la sig-
nificada en la Mente de Anaxdgoras, se da por consumado. La filosoffa, en
oficios de sabidurfa, tendrd por primer cometido el evidenciar que cualquier
otro principio que se introdujera con la pretensién de sustentarse en s{ mis-
mo, méxime aspirando a regir la prictica, serfa destructivo de la misma.
No hay un mundo ordenado por la Mente, cerrando ésta el universo bajo un
régimen de “verdades eternas”. El problema del orden del universo queda
trasladado a un problema de sentido. Es cuestién de preguntarse si en una
filosoffa para la que todos los problemas son problemas de sentido, queda al-
gun hueco para el problema de la verdad. Un saber hermenéutico, en efecto,
no se interesa por conocimientos que nos digan qué es la realidad, sino por
qué significa cada momento del proceso en el discurso total de sentido. La
verdad en el caso no tiene por criterio el ajuste al ser, sino la funcionalidad
en el acontecer. Ante esta perspectiva se abre el universo, particularmente
el humano, como un poema, que interpretamos no en su funcién de la ver-
dad, sino en funcién de su intervencién en el hacerse humano. Sobre la cons-
titucién del ser priva el sentido del acontecer. El saber deja de tener correla-
tos esenciales, su correlato es existencial. Aquello que en sucesivos pasos
iba excluyendo de la consideracién el discurso de la ciencia era el hombre;
lo dnico de que habla el discurso de la nueva filosofia es el hombre.

7. PARENTESIS SOBRE LA INTERPRETACION DE SAN AGUSTIN

Una y otra vez se vuelve, cuando hoy se tocan estos puntos, a la experiencia
personal e histérica y a la concepcién del mundo agustinianas. Son interesantes al
respecto la interpretacién que de él hace Dilthey y también las reinterpretaciones
con que a veces se tropieza en la actualidad. Para Dilthey «san Agustin estd completa-
mente libre de la tendencia de los metaffsicos a sustituir la realidad por la necesidad
del pensamiento, el hecho psiquico completo por el elemento representativo con-
tenido en él. Permanece en ¢l sentimiento y la imaginacién de la plenitud de la vida.
Por eso, lo que queda intangible para la duda no lo considera exclusivamente como
pensamiento, sino también como vida. Aquf se expresa su naturaleza, a diferencia de
la de un Descartes». Sin embargo, su autognosis sélo fue “el punto de partida de una
nueva metafisica”. En el interior de esta metaffsica se da ya la lucha entre las veri-
tates aeternae, en que el intelecto posee la racionalidad del mundo, y la voluntad de
Dios, que es cierta para la conducta prictica del hombre. Pues donde hay voluntad
allf hay una serie de cambios determinada por un fin. San Agustin querrfa escrutar
la relacién viva de Dios con la humanidad, su plan en la historia, y mantener sin
embargo la inmutabilidad de Dios, penetrado de la idea antigua de que toda variabi-
lidad implica caducidad. Atendiendo a esto iltimo, “estamos otra vez en el centro
de la metafisica de Platén, que crefamos haber dejado atrds”. En otras palabras:
expresando su naturaleza, san Agustin desarrollard una metafisica de la voluntad,
escrutando la “relacién viva de Dios con la humanidad, su plan en la historia”;
pero hombre de su tiempo, es decir, expresando no su naturaleza, sino las condicio-
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nes de la cultura en que vive, el elemento representativo, contenido en el hecho
psiquico, se impone sobre éste. Su metaffsica antropolégica se dobla de una metafi-
sica ideolégica. “Su autognosis resulta desde luego, por medio del concepto platoni-
zante de las ‘veritates aeternae’, una nueva metafisica”, Por esta metafisica pertenece
a un tiempo que ha dejado de ser significativo para nosotros, aunque la autognosis
a que le llevaba su naturaleza, “muy distinta de la de Sécrates y los socréticos”, por
la que “se manifiesta al hombre la esencia de si mismo”, puso en escena un principio,
aunque no consiguiera mantenerse en él, que entrafia “la independencia de la vida
personal de la fe”. Aun contando con la formulacién de su experiencia en un “sistema
objetivo”, “ningiin hombre medieval ha visto mds alld que san Agustin”, “Cuando no
quiere subordinar lo dado en el saber inmediato a los conceptos descubiertos antes
en el mundo exterior, encuentra sus sucesores en los misticos”; y “tampoco ha dado
la mistica ningiin paso mds alld de san Agustin”. Pero la independencia de una vida
personal de fe salvada para si misma, s6lo “de Kant y de Schleiermacher recibe una
justificacién cientifica’ 1,

Las otras interpretaciones a que aludiamos han tendido a concederle aquello que
le niega la de Dilthey. Me refiero a las que se han sucedido bajo la inspiracién que.
sobre todo a tedlogos y moralistas, ha comunicado el existencialismo. En ella se
olvidan las veritates aeternae y la metafisica que comportan, para cargar todo el
énfasis en la experiencia interior, convirtiéndole en €l tedlogo-fildsofo del hombre
y de la historia, cuyo pensamiento acaba siendo depurada muestra de una hermenéu-
tica existencial. Una interpretacién de este linaje, aplicada a su moral, es la que
refleja Fletcher utilizando la conocida expresién agustiniana dilige et quod vis fac .

No es cuestién de decidir aqui si estas lecturas del autor de las Confesiones son
correctas, o no; personalmente pienso que no Jo son; como asimismo pienso que
tampoco lo es su contraria, es decir la de aquel armonismo, que fue corriente en
fechas anteriores, y que vefa en san Agustin un metafisico a lo escoldstico, sélo que
sin escuela, esto es con una conceptualizacién fluida y sin un sistema axiomatizado.
Pienso que se encuentran en buen camino las indicaciones de Dilthey. En relacién
con ellas lo que interesa al caso es sefialar cudl es la via obvia de acceso a una filo-
soffa capaz de recuperarse a s{ misma como tal, cuando su cometido ha sido triturado
por un escepticismo. San Agustin consiguié esto frente al esceptismo antiguo. El
punto decisivo para lograrlo fue la autognosis. No otro es el interés que gufa al
pensar contemporineo cuando quiere recuperarse como filosoffa; como tampoco es
otro el punto de apoyo. Es ilustrador también el caso de san Agustin en orden a
discernir el estilo y contenidos de la filosofia que en tales circunstancias cabe ins-
taurar. Las veritates aeternae parecen haberse ocultado sin remedio a la mirada.
Quedard una autognosis vacfa de significados y llena tnicamente de sentido, tal y
como queda expuesto.

8. EsTA FILOSOFfA Y SUS CONTENIDOS REOBRAN SOBRE LA CIENCIA Y LOS SUYOS

Queda asf indicado cudl es el impulso que anima el desarrollo de la cien-
cia, y de qué manera incide, cuando estudia el hombre, en su condicién pri-
vilegiada, tendiendo a homogeneizarlo con la naturaleza. A ese resultado
parece conducir la ciencia siempre que se deja llevar por su légica propia.
Mas, de una parte, su historia dice que el desarrollo que ha seguido se ve
afectado de tiempo en tiempo por crisis internas. No puede decirse que el
edificio de la ciencia tenga hacia dentro la estructura uniforme y monolitica
de algo perfecto que no necesite volver sobre sus pasos. Su misma “forma

15 W, Dilthey, Introduccién a las ciencias del espiritu, 387-98.
18 7, Fletcher, Etica de situacion (Barcelona 1970) 116-18.
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interna” carece de identidad inequivoca, por mds que haya un consenso ge-
neral sobre los que son sus rasgos sustanciales, sus aspiraciones y la natu-
raleza de sus logros.

Por otra parte, la ciencia incide sobre el hombre, quien, en tanto no sea
disuelto, y no parece que el caso pueda llegar a tener lugar, reincide a su
vez sobre ella. El hombre en cuestién es el sujeto, el ser pensante que sabe
que piensa, capaz de adelantarse al mundo dado que le rodea y de organi-
zarlo en linea de sentido. Ese sujeto o ser pensante no necesita ser algo asf
como el 4pice puntual de una interioridad incomunicada. Por el contrario,
su ser s{f mismo se da en el contexto de un mundo que es “su” mundo. Su-
jeto no necesita oponerse a objeto, ni pensamiento a vida. Liberado de lo
fictico, el hombre organiza su vida en un mundo que le es propio, y ello
constituye la historia. De modo que no es la vida la que se rige por la cien-
cia, sino ésta por aquélla. Llegado el caso, y contra el supuesto mencionado
de la muerte del hombre, podria ocurrir en interés del hombre la muerte
de la ciencia.

Ello quiere decir que hay en el mundo cosas que no caben en la filosoffa,
tampoco en la filosofia que subyace al “ciencismo”. De modo que la “forma
interna” de la ciencia tiene que contar con interferencias externas. Ella mis-
ma es un fenémeno de pensamiento y un fenémeno histérico. Podrd inten-
tarse que funcione por si misma después del primer “papirotazo” que la
pone en escena. Pero esto es una abstraccién. El impulso que la hizo nacer
y las fuentes de donde ese impulso mana, siguen en accién. Contra los cien-
tificos que operan dando por bueno el supuesto del “papirotazo”, se alzan
de continuo los que advierten c6mo en realidad la emancipacién legalmente
decretada no es realmente efectiva. Lakatos contra Popper hard, por ejemplo,
valer la tesis de que lo metafisico o lo histérico no quedan fuera del “niicleo
firme” de la ciencia, aunque puedan influir en su constitucién provocativa-
mente y desde el exterior, sino que forman parte de ese “nicleo” ', La cien-
cia misma se hace problemitica en cuanto no es humana. En todo caso, lo
que estd en cuestién no es la ciencia, en su naturaleza y vigencia, sino en
sus pretensiones, su uso y su puesto en la vida. La cuestién es si la vida ha
de ser pensada dentro del universo de la ciencia y gobernada por ésta o, al
contrario, si s6lo dentro de la vida y como momento suyo es concebible la
propia razén de ser de la ciencia.

El alcance de esta cuestién afecta al destino humano mismo; es obvia
su relacién con el problema ético. Problema que globalmente consiste en
decidir cudl sea el tribunal de la vida, ante el que ésta y sus contenidos
hayan de responder. El ciencismo pretenderd que el hombre ha conquistado
su fuero humano en la invencién de la ciencia, por tanto en él habrdn de
resolverse todas las cuestiones. Cuando la ciencia, verdaderamente ella mis-
ma, manifiesta su poder al desnudo, sin correctivos externos y sin otra ins-
tancia moderadora, ha dado sobradas muestras de convertirse en todopode-
roso ingenio inhumano, especie de divinidad calvinista que frfamente pre-

7 Imre Lakatos, 'Metodologias rivales de la ciencia. Las construcciones racionales
como guia de la historia’, Teorema 4 (1974) 209. Lakatos mwuestra asi conservar in-
flujos provenientes de su conocimiento de Hegel, Una posicién mucho mds liberali-
zadora, frente al puritanismo racionalista de la ciencia, es la sostenida por P. K. Fe-
yerabend, Contra el método (Barcelona 1974) 15.21, con las notas correspondientes.
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determina al hombre, entonces su criatura, a su reino, que bien podra ser
el infierno. No es trivial la cuestién de saber si ha de entenderse el hombre
a medida de la ciencia, o es la ciencia la que ha de entenderse a medida del
hombre. Si el hombre ha de hacerse a imagen de la ciencia 0 ha de hacerse
la ciencia a imagen del hombre. Bien entendido que la cuestién tiene que ver
con la ciencia que hacen los cientificos, emancipada de la filosofia, pero vale
en general para la ciencia que hicieron los filésofos que pudo emanciparse
de la vida. Lo que han permitido ver con toda claridad los cientificos es el
género de maleficio a que puede conducir el cambio de éptica.

La ciencia, en su realidad, en su naturaleza y vigencia, estd ahi como
hecho incuestionado; lo cuestionable son sus pretensiones. El problema es
el de su puesto en la vida. Esto dltimo precisamente es lo que subsiste como
problema filos6fico real. Aquello que Goldmann reservaba como “importante
sector de la ensefianza”: “los problemas de historia de la filosoffa y los con-
cernientes a los valores y la sabiduria”; es decir, el discurso de sentido de
la existencia con sus momentos ¢ instancias significativas.

Llega aqui el punto en el que hay que subrayar el texto que continta la
cita de Goldmann: “aun estos dos dominios sélo podrdn ser considerados
de forma realmente fructifera a la luz de las conquistas efectivas de las cien-
cias humanas contemporaneas” '®. En efecto, a) sin esa consideraci6én no ha-
bria filosofia real; b) si no se parte de las conquistas efectivas de la ciencia
no seria fructifera. Quiere decirse que la filosofia tiene por cometido hacer
luz sobre el destino humano. Y que sélo puede hacerlo sobre la base de in-
formacién acerca de las realidades que entran a componer la vida y con las
que se forja ese destino. De modo que la filosofia toma a su cargo la causa
del hombre a partir de lo alegado y probado por la ciencia acerca del ser
del hombre, La causa del hombre es un asunto moral. Como la causa del
hombre afecta a todos los hombres, ese asunto moral tiene, de una u otra
forma, implicaciones polfticas. Se ha dicho repetidamente que la filosoffa
de nuestro tiempo tiende a convertirse en politica. Aun cuando no se diga,
allf donde hay una filosoffa vigente, hoy de hecho es actuada como politica;
como filosofia politica, que es distinto de filosofia de la politica. La historia
de la filosoffa debfa convertirse en filosoffa de la historia. Cuando la filosofia
se convierte a su vez en politica, la historia de la politica se transforma en
politica de la historia. Y, dado que la sustancia de esa politica es moral, el
resultado serd una moral de la historia.

Bien miradas las cosas, el nicleo ineliminable de cuestiones filoséficas
estuvo constituido por las cuestiones morales. La ocupacién que ahora se
encomienda a la filosoffa no es otra por tanto que la que fue suya en el sen-
tido mds propio, como certeramente vio Kant. Cierto que la vieja filosofia
redujo las cuestiones morales a las metaffsicas. Pero ‘precisamente la metafi-
sica y sus cuestiones es lo que ha venido a resultar cuestionado ante la in-
vasién de la ciencia. La moral se sintié atendida al nacer del perfodo cienti-
fico por la pervivencia de la filosoffa. Sélo cuando la ciencia adquiere la ex-
pansién que hoy admiramos en ella, haciendo replegar a la filosoffa, deja al
descubierto la realidad moral que en ésta se amparaba. Pero como la ciencia

18 1. Goldmann, ‘Piaget y la filosofia’, Jean Piaget y las ciencias sociales (Sala-
manca 1974) 25.
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nacié despreocupada de la moral, cuyo dominio en principio no pretendfa
tocar, resulta que se encuentra desarmada ante el problema. Apresuradamen-
te entonces intenta hacerlo suyo, pero de una manera torpe, teniéndose que
entender con algo que habfa sido dejado en una especie de existencia para-
lela y para cuyo tratamiento no se habia provisto de recursos. La forma
como la ciencia cree poder hacerse con la moral es idéntica a la de la vieja
metafisica en cuanto que se va a ella armado de un sistema representativo
intimandola que se deje incluir dentro. En descargo de la metaffsica hay que
decir que al menos su sistema representativo nacié de los intereses morales
y como intento de darles una fundamentacién racional.

Si por un momento prescindimos de la sabidurfa, de los problemas de la
historia y los valores; es decir, del discurso de sentido de la existencia o
de la causa moral, nada queda para ser ensefiado como filosoffa que tenga
valor de realidad. Ello puede coexistir incluso con un auge de estudios que
siguen llamdndose filoséficos, pero de una filosoffa que difiere toto caelo
de la tradicional. En el caso se supone que todo problema de realidad es
objeto de ciencia. A la filosoffa le cabe como objeto sélo tomar como ob-
jeto la ciencia; podra subsistir por tanto como meta-ciencia. Es, en efecto,
el cometido que se le asigna dentro de la éptica del ciencismo. Dentro de
esta Optica no hay problemas morales, sélo hay “problemas filoséficos sobre
la moral” . Lo que se llama moral es “ciencia de las costumbres” o, si se
quiere, ética, pero ética que es una de las ciencias del hombre. La filosoffa
al caso serd una metaética, que tiene incluso varias ramas: filosoffa de la
ciencia de las costumbres, historia positiva de la ética, epistemologia moral,
l6gica deéntica.

No cabe prescindir de la sabidurfa y sus problemas de historia y de va-
lores. Esos problemas no pueden dejarse de lado, como algo que, en cuanto
no reducido al dentro racional dictado por la ciencia, quedan ocultos en su
misterio, o sélo se revelan como influencia exterior no asimilable dentro del
sistema. Por el contrario, entran como elementos necesarios para definir el
“niicleo firme” del mismo.

Las ciencias del hombre en particular, en la medida en que, aunque aspi-
rando a constituirse en ciencias, y precisamente por eso, en cuanto no pue-
den renunciar a su objeto, han de contar con el hombre. El cientffico del
hombre no se halla meramente ante un actor gobernado por papeles que le
son impuestos desde fuera, sino ante un agente, incluso autor, de los proce-
sos que describe y trata de explicar. No hay descripcién ni explicacién ade-
cuada que desconozca esos hechos que corresponden a la integridad del fe-
némeno en estudio.

9, LIBERTAD DENTRO DEL SISTEMA “VERSUS” SISTEMA,
MOMENTO SIGNIFICATIVO EN LA DINAMICA DE LA LIBERTAD.

La ciencia fdcilmente tenderd a convertir su saber positivo en “positivis-
mo”. Ello puede implicar —y a veces ocurre— la deformacién éptica que se
da en el ciencismo. El ciencismo pone en cuestién al hombre. El espfritu

% A, Maclntyre, Historia de la ética (Buenos Aires 1970) 15.
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cientffico, definiéndose como dnico conocimiento vilido, implanta su propio
apriorismo ideoldgico. Operando metodolégicamente desde él sustituye la
realidad por sus patrones formales. Con relaci6én al hombre y su mundo
esto significa que, desde el punto de vista teérico, las constantes humanas,
lo codificable del hombre, es decir el tema “todos los hombres”, obstruye
la posible preocupacién por el tema “todo el hombre”. En los hombres se
considerardn las conductas que se repiten, los roles externos, que no tras-
cienden al personaje. Cuando es “todo el hombre” el objeto de consideracién
Ia concha exterior formada por la trama de “papeles” tiene que quedar per-
forada, penetrando en el mundo nuclear de la persona. Si se tiene sensibili-
dad para la cuestién asf indicada, se sabe que la ciencia es “conocimiento”.
Pero no la tnica forma vilida de conocimiento, al modo como parecen darlo
por supuesto Ogburn-Nimkoff en el capitulo inicial de su Sociologia. En el
mismo lugar se advierte que “no sélo de ciencia vive el hombre” ™. Pero
lo que hay “ademds” no tiene por qué quedar excluido de la esfera del cono-
cimiento. El diagnéstico de la vida interior y la experiencia en ella registrada
pueden recibir una formulacién critica. No se trata de un mundo subjetivo
con carga de emociones, deseos, ilusiones y otras especies de realidad por el
estilo de indole informulable y nada mds. En esa vida interior ha visto la
sabiduria de todos los tiempos el patrimonio de realidad especificamente hu-
mana; realidad hecha de tendencias que buscan satisfaccién y de aspiracio-
nes que buscan forma. La vida interior se extiende entre las virtualidades
nativas y los proyectos deliberados. La conciencia de estas cosas, como
aquello destinado a definir el camino y el destino humanos, es lo que cons-
tituyé siempre el cometido directo de la moral.

El moralista pensard que lo que pueden hacer las racionalizaciones, maxi-
me la cientifica, sobre todo bajo la forma técnico-programadora, no tiene
nada que ver con la moral. Si el moralista es un profesional distinguird cam-
pos; dejard para el cientifico sus ndmeros y entregard al artista, al hombre
moral o al hombre religioso aquella otra realidad de “todo el hombre”, la
realidad de la persona libre, para que le descubran su sentido o encaucen
su destino, Pascal era de estos dltimos, y muestra una insobornable autenti-
cidad moral cuando se vuelve al “estudio del hombre” desde las “ciencias de
las cosas exteriores”, como a aquel estudio que es propio del hombre y en
verdad le importa. Kant recogfa idéntica preocupacién al establecer un uni-
verso moral, radicado en la conciencia y expresién del hombre esencial, so-
bre el que no tenfan competencia alguna los expertos en saberes sobre el
“cielo estrellado”. Cuando Einstein, hace una pausa dentro de sus quehaceres
de cientifico, y se deja invadir del asombro que significa que haya un uni-
verso y sobre todo que haya un universo personal, toca cuestiones que con-
ciernen a la “visién sapiencial” del mundo, y que dicen relacién a la religién
y la moral. La respuesta a la pregunta de “cudl sea el sentido de nuestra
vida” es una respuesta religiosa. Pregunta y respuesta tienen sentido, si es
que le tienen cuestiones como las de la felicidad y la dignidad humanas;

u0 W, F. Ogburn y M. F. Nimkoff, Sociologia (Madrid 1968) 3 ss.; H. Mohr, Wis-
senschaft und menschliche Existenz (Freiburg 1970); para una reafirmacién del cono-
cimiento cientifico en sus términos positivos mds netos, pp. 10-16; sefialando los limites
de la ciencia, pp. 104-5.
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es decir, cuestiones morales. Habla Einstein del valor del hombre, que rela-
ciona con “la liberacién del Yo", con el “ennoblecimiento de la vida”. Re-
chaza el ciencismo de fechas pasadas, concediendo a la ciencia el compro-
miso y los recursos tendientes a orillar los impedimentos que cierran el paso
a la “dignificacién individual y social”, es decir, le concede en el caso una
misién negativa de lo que puede estorbar. Pero el aspecto positivo de auto-
formacién moral —das positdpe Streben nach ainer ethischmoralischen
Gestaltung des menschlichen Zusammenlebens— escapa a las posibilidades
de la ciencia: hier kann uns keine Wissenschaft erlosen ™.,

En otras ocasiones, €l interés ético, confrontado con el técnico, se ha
presentado como antitesis, rechazindose a éste para salvar a aquél. El caso
de Rousseau es el mds conocido en tiempos no lejanos. En la actualidad
propugna algo semejante cierta linea de pensamiento utdpico y los movimien-
tos radicales que secundan ese pensamiento, y que roussonianamente estdn
bien calificados como movimientos ‘“contraculturales”, por darse en ellos
expresién a actitudes y valoraciones contrarias a lo culturalmente sancionado.

Pero la cuestiébn planteada en términos antitéticos resulta esterilizante.
Entre los que dicen “volvamos a la naturaleza” y los que intentan ‘“hacer
al hombre a imagen de la mdquina” hay la oposicién que se da entre los
extremismos. Parece seguro que ni el hombre hechura desde arriba segiin
las férmulas del rey-ingeniero (sustituto del rey-filésofo platénico para la
era cientffica), ni el hombre hechura desde abajo, con la espontaneidad e
inocencia del salvaje (sustituto también para la era cientifica de la tradicién
paradisfaca), resultan figuras satisfactorias. La ciencia tiene poder liberador
y el hombre es agente libre; mas llenar el espacio de la libertad no pueden
hacerlo técnicamente los programas ni magicamente la naturaleza. Etica y
ciencia son complementarias, no exclusivas. De la ciencia esperamos la crea-
cién de un orden material que despeje las trabas externas de la libertad.
Misién de la ética es la realizacién interna de esa misma libertad. Coinciden
en el propdsito, se diferencian en los recursos. La ciencia echa mano del
hombre como mundo, humanizando las condiciones de ese mundo; la ética
echa mano del hombre como hombre, llevindole a realizarse sin condiciones,
en cuanto las condiciones son asumidas en el discurso realizador.

Tratando Dubarle de determinar el puesto de la filosofia con relacién a
la ciencia dice que al menos es l'acte de réfléchir avec liberté. A esta libertad
en el plano de la reflexién, corresponde el ser en libertad en el de la accién.
La accién en la reflexién en libertad es la vida moral. El propio Dubarle sub-
raya que la ciencia lejos de cohibir las funciones de la filosoffa y de 1a moral,
colabora a ellas, mostrindose educativa y liberadora. Entonces, ciencia y
filosofia, técnica y humanidades, no se presentan en términos de alternati-
va ', Hoy la filosoffa corre una suerte extrafia. Por una parte trata de con-

m - A, Einstein, Mein Weltbild (Berlin 1956) 10, 14-15, 19-20.

12 D, Dubarle, Ob. cit., 100; cf. R. P. Cuzzort, Humanity and Modern Sociological
Thougth (Rinchart and Winston, Inc. 1969) 20; G. M. Foster, Traditional Cultures
and the Impact of Technological Change (Nueva York 1962) 258 ss.; B. Friedeman,
‘Science, Technology, Law and Morality’, Impact of Science on Society 21 (1971)
193-95; E. G. Mesthene, Technology and Social Change (Indiandpolis 1967); el mismo,
Technological Change. Its Impact on Man and Society, Harvard University Press
(Harv. Massach. 1970); H. G. Cox, ‘Tradition and the Future’, Christianity and Crisis
27 (1967) 218-20; 227-31. En algunas de estas obras, as{ en Mesthene, Technological
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servar algun puesto en la ensefianza académica esforzdndose por emular a la
ciencia en su propio terreno, bajo la forma de una metaciencia, cuya funcién
central es la légica. A esta filosofia la llamarfamos represivo-analitica, y cabe
achacarle las limitaciones que merece el ciencismo, Un resultado paradéjico
de esa filosoffa es el de hacer evidente que ya de nada sirve la filosoffa, fuera
de ser tinglado que se monta para acicalar el edificio de la ciencia y que,
su funcién cumplida, se retira. Bajo otra forma es lo contrario: borra todo
contacto con la ciencia para sumergirse en una pura toma de conciencia de
la libertad. Llamariamos a este filosofar expresivo-hermenéutico. Se despreo-
cupa de las cuestiones de verdad, de que haya realidades que impongan su
forma, refugidndose, en e! fondo perezosamente, en el fluir interno del! dis-
curso de la subjetividad, en relacién con la cual sélo alcanza a pronunciar
ordculos herméticos.

El hombre sujeto de la moral sera todo el hombre: en este todo el hom-
bre estd presente de modo responsable el mundo. La morada de si mismo
es el comprometido lugar de encuentro de todo lo que hay. La ética es com-
promiso con la verdad, con la verdad llamada a ser hecha, y que entonces
se llama valor: rectitud, justicia y bien.

Podra seguirse discutiendo sobre si una u otra filosofia moral satisfacen
adecuadamente a la exigencia ética de autorrealizacién humana. También
sobre en qué medida consigue eso la ciencia. La propia profundizacién en el
ser del hombre actuard de revulsivo critico para desarticular filosofismos y
ciencismos. Pero siempre en demanda nueva de formulaciones mds veraces.

Se habla a veces de una coexistencia de culturas, una cientifica y otra
humanista. Esta dualidad envuelve cierto equivoco. Muchos hombres de cien-
cia consideran perfectamente aliables los términos “humanismo cientifico”,
y esa alianza es correcta si se ve la ciencia como recurso para hacer el mun-
do humanamente habitable. Por humanismo, sin embargo, se connotan aqui
intereses especfficamente éticos. En este caso lo contrapuesto a ciencia es
propiamente la sabiduria. En cuanto la filosofia se desarrolla més directa-
mente en conexién con la experiencia y saber sapienciales, puede ser consi-
derada como vehiculo natural del humanismo, y entonces la filosofia tiene
a su cuidado, y sobre todo, como suponia la tradicién socrdtica, el patrimo-
nio humano moral. Sabemos, sin embargo, que también la filosofia puede
descuidar, incluso traicionar, esta misién.

Habria que decir que ciencia y filosofia son recursos mediadores, y hasta
hablar de su “ancilazgo” respecto de la ética. En el fondo hay una sola cul-
tura humana. Recibe expresiones miiltiples, con tendencia a hipostasiarse
en cada una de esas expresiones. Cuando esto ocurre, la cultura ha tomado
la forma de civilizacién. El ciencismo es una civilizacién, lo es verdadera-
mente tal, y s6lo eso, cuando ha roto con las fuentes de la cultura, y, de
instrumento mediador, se ha convertido en instancia total conformadora del
mundo. Un mundo que adquiere significado dentro de codificaciones racio-
nales, en relacién con las que ‘“cualquier reserva ética es necesariamente
considerada como superficial retérica humanista”, o como esotérico mundo
inexpresable. En la racionalidad de la ciencia se da el acabamiento del do-

Change, puede verse bibliografia complementaria, pp. 96-124; E. Paci, Funcion de las
ciencias y significado del hombre (México 1968).
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minio del mito, pero también de la sabiduria. “La mdquina representa el
perfecto estado de la conciencia objetiva” y de su racionalidad. El modelo
de esa racionalidad, ejemplificado en la mdquina, servird para medir todas
las cosas: “las que son en cuanto son y las que no son en cuanto no son”.
La ciencia termina por preguntarse por qué no acabar de una vez afirmin-
dose en su identificacién como ciencia, et de rasembler toutes choses a elle,
“sin interesarse por una filosoffa que a su vez intenta perpetuarse en la irre-
ductibilidad de aquello que ella es” ™,

Contra ese ciencismo totalizante se vuelve justamente la critica de aque-
llos que, en nombre de una existencia que reclama libertad, dignidad y feli-
cidad, ven en él un instrumento de manipulacién. S6lo que esta posicién
ficilmente se queda en reactiva, sin recursos mediadores para una prictica
efectiva y consistente. Son los partidarios de este extremo los que mejor
contribuyen a dar razén a los de las ciencias y de las técnicas, ya que no
veran en ellos mis que una estéril invocacién de la irracionalidad, del caos
y la anarqufa. Al respecto serd cuestién de saber si el principal enemigo del
hombre es su “indécil naturaleza y las fuerzas ocultas reprimidas dentro de
ella” o, por el contrario, “los métodos impersonales de produccién” de la
socie?lad contempordnea y ‘“‘sus técnicas envolventes de dominacién poli-
tica” ™,

René Maheu, haciendo el andlisis de nuestra civilizacién de facto, se
suma al frente de voces que se han alzado para denunciar sus peligros. Lo
hace propugnando un humanismo del desarrollo, es decir, una cultura del
hombre que se abra camino sobre el terreno dominado por la civilizacién
de la técnica. No ha de confundirse técnica con tecnocracia: “no somos
tecnéeratas en la medida que asf se designa a los que subordinan los fines
a los medios”. El “desarrollo” humano es cuestiéon de orden y planificaciones,
pero también de inspiracién y aventura. Dos fuerzas impulsan hacia la civi-
lizacién planetaria, mejor hacia la realizacién de la humanidad: ‘““una es el
progreso incesante de la tecnologfa, y la otra, una aspiracién moral no me-
nos irresistible: la necesidad del hombre de acceder a la humanidad” ',

Las ciencias del hombre, transformadas en ciencias, no tienen por qué
oponerse a ese acceso a la humanidad guiado por el impulso moral. No es
el espiritu de la ciencia el que lleva a esa oposicién, aunque se encuentre
en el ejercicio que de la ciencia hacen determinados cientificos. Son los que
han convertido la ciencia en ideologia ciencista, segin la cual todo lo que no
sea gobernarse por un conocimiento cifrado en modelos abstractos, instru-
mentales, es dejarse conducir por distorsiones subjetivas y caprichos priva-
dos, reintroduciendo el alma en la méquina, y poniendo las figuras de dic-
cién en el puesto de los niimeros. La ciencia en instancia sapiente auténoma
y total es la que determina el autonomismo totalitario de la técnica, es decir,
la tecnocracia. Desde ahi, cualquier apelaci6n a algo externo al sistema serd
considerado como “trivial retérica humanista”,

18 Dubarle, Ob. cit., 102.
4 C, W. Mills, La imaginacion socioldgica, tr. F. M. Torner (México 1964) 32.

“‘s R. Maheu, La civilizacion de lo universal, tr. José Rico Godoy (Madrid 1969)
70, 35.
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En realidad, la ciencia, de suyo, estd llamada a dar soporte al humanismo.
Lo hard mediadoramente y segin sus propios recursos. Primero, como hu-
manismo de la técnica, ordenado a dejar en libertad la vida y la experiencia
en su tender hacia la maduracién y la satisfaccién. Segundo, como huma-
nismo de la naturaleza, y que toma en consideracién el patrimonio de vir-
tualidades naturales para actuarlas, componiendo la vida dentro de un orden
de indicaciones ficticas. Queda una tercera forma que corresponde al huma-
nismo de la libertad, y significa tomar en cuenta al hombre aduefiado de sf
y realizdndose no ya conforme al simple emerger de la naturaleza, sino en
proyecto consciente y de propésito. El humanismo técnico es negativo, en
cuanto tiene por cometido quitar obstdculos. El humanismo de la naturaleza
es ya positivo, pero s6lo de alcance material. El humanismo formal es el de
la libertad, el cual toma en cuenta los anteriores: la franqufa de posibilida-
des que otorga la técnica y las perspectivas indicadoras que abre la natu-
raleza. La relacién que la ética guarda con el saber derivado del estudio del
hombre por la ciencia, en cuanto ciencia humana, es clara. Esa relacién no
es de antagonismo. Ciencia y ética no se excluyen, conforme una prejuicial
mentalidad o un impulsivo pensamiento de reaccién tenderfan a sostener.
La ética en concreto no podrd establecerse ni como resultado de una exclu-
sién de la ciencia, ni en polémica contra ella; asf como tampoco en términos
de autodefensa apologética o criptica. Al contacto con la ciencia, y reflexio-
nando sobre sus datos, la moral, y con ella el humanismo, se revisardn en
proceso continuo, sin abdicar de su propio principio, inquiriendo de més
en mas un aquilatado concepto del hombre interior y su mundo de valores.

L4
o adsata

10. CONCLUSION

El hombre y su mundo se manifiestan excéntricos a la naturaleza. No son
fuerzas naturales sino apelaciones histéricas las que rigen en el dmbito de
lo humano. La entrada en la historia supone la realidad del hombre como
sujeto en libertad, que hace su vida por referencia a valores, constituyendo
éstos una normativa no reducible a la legalidad fisica. Esos tres momentos
se articulan en la existencia histérica teniendo por punto de partida el hom-
bre como sujeto, como un “si mismo” no delegable en instancias ajenas.
Un s{ mismo que existe proyectindose hacia metas valiosas que, interiori-
zadas, constituyen la razén o ley de vida propia del hombre.

La ciencia, bajo la forma modélica en que se da en las ciencias de la natu-
raleza es sorda a ese mundo del sujeto. Pero no renuncia a hacerlo suyo.
En consecuencia, ignorando el caricter especifico de las apelaciones hist6-
ricas, tratard sus contenidos como si fueran fuerzas histéricas, homogenei-
zando a éstas con las fuerzas de la naturaleza. Esa ciencia es constitutiva-
mente ahistérica. Cuando habla de lo histérico lo despoja de su interna his-
toricidad, transformindolo en externa positividad. Los contenidos de la his-
toria seran tratados consecuentemente como hechos naturales. Se alcanza la
racionalidad de la ciencia en la medida en que el sujeto y su mundo quedan
negados en su condicién especifica de tales. En efecto, la ciencia se rige por
la objetividad, se proclama axiolégicamente neutra y se atiene a la descrip-
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cién de lo que hay o a la explicacién legal de los fenémenos. Todo ello en
rigurosa oposicién a cada uno de los momentos que aparecen en la integra-
cién del sujeto y su mundo: subjetividad, valores y normas.

Respecto al sujeto caben estas tres posiciones fundamentales: situarse
como “observador de otro planeta”, en aséptica neutralidad; o como obser-
vador implicado, es decir, participante en el curso de la objetividad; o final-
mente como sujeto comprometido que eleva la subjetividad a principio. Res-
pecto a los valores cabe igualmente situarse: neutralmente, excluyéndolos
del 4mbito de la objetividad; sintiéndose implicado en su mundo pensado
en términos de objetividad; viviéndolos en compromiso interno. Finalmente
respecto a las normas: estableciendo la insolidaridad entre lo cientifico y lo
normativo, en el sentido de negar que pueda darse una ciencia normativa; o
bien asumiendo lo normativo, pero en el contexto de la objetividad, donde
las normas son proyectos de resolucién técnica; o, finalmente, viendo en lo
normativo la esencia misma del discurso humano interior, es decir, de la
subjetividad.

Estas posiciones en cada uno de los casos consumen parte de sus ener-
glas en polemizar entre si. La posicién segunda queda inestable y ambigua
como resultado de querer hacerse cargo de los contenidos subrayados por la
tercera, pero con los métodos operativos en la primera. Son estas ultimas
las finalmente antagénicas. En un caso, por salvar la ciencia se escapa el
contenido; en el otro, por atender al contenido se escapa la forma cientffica
de tratarle. Esa al menos es la sustancia de las criticas que se dirigen mutua-
mente los representantes respectivos. El saber del hombre que resulta de
someterle a los métodos naturalistas es tachado de formalismo abstracto.
El saber del hombre que resulta de la aplicacién de los métodos especifica-
mente histéricos, no-naturalistas, es tachado de misticismo irracional.

La linea que sigue el desarrollo de las ciencias del hombre, cuando man-
tienen la seguridad de elaborarse cientificamente, estd inspirada en la pri-
mera de las posiciones; tanto peor para el humanismo y para el hombre
si con ello convicciones tradicionales arraigadas resultan desoidas. Quiere
decirse que esas convicciones no son objetivables y deben ser dejadas en el
fondo emocional de una conciencia no ilustrada con destino a desaparecer,
o en espera de que se inventen recursos mads sutiles para que puedan Ser tra-
tadas por el modo como la ciencia trata sus objetos. En tanto no se consigue
esto, no puede hablarse de ciencias humanas ni desarrolladas ni por des-
arrollar.

Lo que en la posicién tercera se presenta ha de entenderse regresivo a
formas de conciencia precriticas, o que tinicamente ejercitan la critica en
combatir al adversario, sefialando los limites de la conciencia objetiva. Pero
que en cuanto entran en la exposicién positiva de lo que se entiende por
hombre y mundo humano, es abandonada la critica para confiarse a vagos,
aunque seductores, utopismos. La conciencia en tal supuesto deja de ser la
forma de conocimiento depurado por siglos de rigor para presentarse como
arcaica, pura y no analizada conciencia sapiencial.
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Después de lo escrito es obvio ver, de un lado, una ciencia que se redefine a si
misma de continuo, y que, pese a las pruebas que tiene que superar, de continuo se
reafirma. De otro, un hombre que escucha las voces de su naturaleza en el lenguaje
entrafiable entendido por el corazén, y que se expresa en las humanidades. No es
la menor de las pruebas para la ciencia la de hacer compatible su camino y sus logros
con esas otras aspiraciones del alma. Pero todo induce a pensar que, si bien es im-
portante en la vida aquello que en el hombre no puede hacer suyo la ciencia, esa
importancia no ha encontrado f6rmulas védlidas con ella consonantes. La versién hu-
manista de la existencia se ha quedado atrds con respecto a la versién cientifica de
la realidad. No tienen culpa los contenidos humanistas de que el hombre no haya
sabido servirlos como el tiempo requiere. Ello se paga con la sensacién, hoy tan
extendida, que aqueja a las almas de tener que pedir ayuda a férmulas de humanidad
que no pueden darla. Sirviéndolas no se sirve al hombre, sino a su memoria. Hay un
fondo de verdad en la declaracién de que el hombre ha muerto; se trata del hombre
de nuestras humanidades. Es la verdad que contiene la declaracién del fin o muerte
de la filosofia, seguin el uso tradicional, que fue soporte y aliento de aquéllas.

Parece entonces que el tnico futuro para las humanidades es el que descanse en
la descripcién del mundo que nos da la ciencia. Con el mundo de la ciencia, mas
no a su medida, sino a medida del hombre, es decir por el hombre, serd posible lo
humano.

Entre tanto padecemos de esa esquizofrenia que divide la experiencia en dos uni-
versos separados: el de la pura exterioridad que se resuelve en eficacia y el de la
pura interioridad que se resuelve en angustia. Es dificil decidir cudl de estos dos
extremos es mds pernicioso; si el de una racionalidad desencantada aunque poderosa,
o el de un impulso irracional en definitiva impotente.

Los resultados del impacto de la ciencia han de ser asumidos. La vieja filosofia
y el viejo hombre han quedado desalojados. No son magnitudes vitales, ni tampoco
representativos del mundo en que vivimos. Sin embargo, urge la recuperacién de su
equivalente esencial y funcional. Ambas cosas han sido trafdas a la evidencia por el
nacimiento de las ciencias del hombre. En el hombre viejo suscitan al hombre nuevo,
que sin embargo se resiste a manifestarse, retenido por apegos ancestrales. Esta resis-
tencia se traduce incluso en formas arcaizantes de humanidad. Desalojado el hombre
de aquel s{ mismo que recibi6 forma de la filosoffa, viene a alojarse en formas de
humanidad' prefiloséficas en acuerdo con informales sabidurias.

No serd determinante de la historia humana futura la solucién técnica de sus pro-
blemas, sino la solucién de sus problemas especfficamente éticos. Problemas que se
ven embrollados por el tratamiento hemipléjico a que son sometidos. Ya que, cuando
no se consideran como un capitulo del tratamiento técnico de la maturaleza, son de-
jados en manos de la decisién subjetiva, en el fondo irracional. En este segundo caso
se pone de manifiesto un retardo en el madurar del alma con respecto a las conquistas
de la razén, ahonddndose la fisura entre los frutos del drbol de la ciencia y las aspira-
ciones de la vida. Esa fisura se colma en el primer caso trivializando sus demandas al
articularlas en un mercado de bienes que no tiene otra orientacién que la concurren-
cia interesada de criterios servida a través de los medios impersonales de informacién.
El retardo animico en el caso se contrarresta integrando ese mundo en el contexto de
un mundo desalmado. Si esto significa evacuar la ética, y con ello dejar sin solucién
los verdaderos problemas determinantes de la historia, no se encuentra el ocorrectivo
en volver la vista atrds, echando mano de la otra cultura, que tuvo su soporte en la
teologia o la metafisica y venia institucionalizada en las Iglesias y los centros educa-
tivos. Esa institucionalizacién, en su forma tradicional, ha dejado de ser fiable. Los
mismos profesionales que la sostienen agotan sus esfuerzos en uma accién critica que,
si pone de manifiesto el retraso de sus férmulas doctrinales y sus cédigos normativos
con relacién a las nuevas situaciones, no acierta a ofrecer el puente que salve aquello
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que hay que salvar de forma que se desenvuelva en las condiciones de presente con
eficacia encarnada y no en utépicas y difusas ansias delegatorias, cuando no en arcaicas
y oscuras afforanzas renunciatorias.

Cuando un nuevo orden ético es necesario, no puede servir de guia la imagen del
mundo asentada sobre la experiencia de la vieja fisica. La cuestién ética permanece.
Su solucién exige redefinir, reformulando su temdtica en consonancia con la imagen
que del mundo da la fisica nueva 1,

Esto vale en general respecto a lo que define el puesto del hombre en el mundo,
pero también para cada una de las categorfas y conceptos encargados de iluminarlo.
Las viejas nociones de espfritu, libertad, justicia, se ven afectadas de un retraso se-
mintico con relacién al discurso hoy significativo; han dejado de tener funciomalidad
operativa. Su puesta a punto supone asumir la imagen que del mundo ofrece la cien-
cia. No se trata de una confrontacién de esas nociones con los resultados de la
ciencia, no de su puesta a prueba amte la ideologia cientifica, sino de su reasuncién
contando con mentalidad cientifica. Quien ha de responder por el hombre es el hom-
bre de la “era cientffica”. A este hombre es al que hay que intimarle, a partir de su
estilo nuevo, las viejas responsabilidades y compromisos. El “cuidado del hombre”
no se cifrard tanto en salvar la cultura sostenida en unos valores cuanto en animar
cultamente un mundo llamado a ser reino del hombre, sensibilizando a éste, de modo
que actte de continuo y de cara a las nuevas situaciones su capacidad de valoracién 177,
Y esto no significa vaciar la ética de contenidos, sino fuerza a buscarlos en el
oontexto material del mundo que el propio ingenio del hombre lo pone ante los ojos.
Con el mundo de la ciencia, mediando el hombre, capaz de asumir sus datos y dis-
ponerlos en proyecto de vida, hace el hombre humano ese mundo.

Las orientaciones para la vida, derivadas en el pasado de la experiencia inmediata
de Ja naturaleza, han perdido su virtualidad ordenadora. Las palabras, las doctrinas y
los c6digos originados en esa base resultan gastados, porque no se corresponden con
la imagen el mundo de nuestra experiencia actual; han de ser sustituidos o reinter-
pretados. Para ello es inexcusable la informacién de la ciencia que va al encuentro
de relaciones siempre mis profundas em las cuales se pone de manifiesto el orden
unitario fehaciente de todos los fenémenos, y con ello una imagen mds aquilatada de
la naturaleza. No podemos sustraernos a la realidad de un mundo en cambio, preci-
samente por mediacién del hombre. Es lugar comiin relacionar el cambio con la téc-
nica, que se hace posible y recibe seguridad en la ciencia. Es légico que se vuelvan
a ellas las miradas “en una época en que las palabras e imdgenes que servian de
directrices en el pasado han perdido ya todo su valor y poder ordenador”, confidndose
ese papel “a las ciencias de la naturaleza y a la técnica, a pesar de los muchos peligros
que ello implica”. Asf lo hace Heisenberg recordando a Burchkhardt.

Abundan quienes encomiendan con optimismo la construccién del futuro a los
cientificos qua tales, dotindolos de poderes capaces de resolver todos los problemas
que todavia aquejan al hombre, prometiéndose con ello el establecimiento al fin sobre
bases firmes del milenio feliz siempre sofiado pero hasta ahora siempre ilusorio. En

16 S, Bruyn, La perspectiva humana en sociologia (Buenos Aires 1972). En este
contexto de ideas es obligada la cita de Charles P. Snow y su discusién en torno a
“las dos culturas” ante la “revolucién cientifica”. Con esta cita empieza su libro
Bruyn, situindose en la linea de encuentro de “una tercera cultura”, todavia sin
clara identidad, pero que pugna por desarrollarse. Ella tendria la misién de “salvar el
abismo cada vez mds profundo entre ciencia y humanidad” (p. 18). C. P. Snow, The

Two Cultures and the Scientific Revolution, Cambridge University Press ('Nueva York
1959); Literarische und naturwissenschaftliche Intelligenz. Dzalog tiber die zwei Kul-
turen, Helmut Kreuzer ed. (Stuttgart 1969).

17 H, Sachsse, Technik und Verantwortung (Freiburg 1972) 38-44, 132-34,
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otras ocasiones el despliegue de esos poderes se describe con colores pesimistas,
anunciando detrdis de ellos cuadros apocalipticos. Es corriente ofrecer como alterna-
tiva ante esos extremos, que coinciden en la descripcién, pero se oponen en la apre-
ciacién, la vuelta a las fuentes de la vida, confiando al corazén inspirado y a la mirada
profética el impulso y la iluminacién de un mundo que se ha quedado sin alma. El
propio Heisenberg cita a Saint-Exupéry cuando escribe que «no se ve bien mds que
con el corazém, lo esencial es invisible para los ojoss. Pero lo hace en un contexto
en que si alguien le pregunta «cémo es posible que de la ciencia y de la técnica
emanen fuerzas ordenadoras capaces, como aquellas grandes directrices del pasado, de
dar normas para la vida en nuestro planetas, responde que <la clave estd en las
vastfsimas relaciones que ya se vislumbran en la reciente evolucién de la ciencia»’s,

Cuando Cox, dentro de una linea muy extendida de pensamiento en la actualidad,
dice que el puesto de la metafisica lo ocupa hoy la politica, viene a repetir una tesis
muy antigua: la de que el tema sustancial de la filosoffa es la ética, encarnando en
politica el ethos requerido por nuestra época. Otra cuestién es la de saber si “sélo el
recobro de la perspectiva profética” puede poner en pie ese ethos'™.

Es de ciento cincuenta afios de edad la mdquina. El hombre no se ha connatura-
lizado con ella. Llama naturales a los ritmos que habfan constitutido su medio mile-
nario. Con frecuencia se hace valer como ético un comportamiento orientado por
esos ritmos bajo la cadencia de una fraseologia que consuena con el ritmo del corazén,
vy que sélo tiene esa ventaja. No se trata de apagar las ansias cordiales, sino de remol-
dear su paso, para que sientan como cosa suya aquello mismo que sélo pudo macer
mediando el hombre. Se trata de acompasar la vida al mundo en que realmente
vivimos. Entonces ese mundo serd vivido humanamente. Ello no quiere decir que la
dltima palabra moral se exprese en la “ética del conocimiento cientifico”. No se trata
de poner el corazén en la ciencia, la técnica o la mdquina, sino a la inversa. La
cultura cientifica ha de ser vivida humanamente, y esto significa mds que ser cient{-
ficos; significa ser hombres. El sujeto es recuperado a un nivel posmetafisico, como
el tnico lugar en que hoy puede tener realidad. Toda otra forma de “cuidado del
hombre” dificilmente se libra de ser tomada como parcheo exterior o vdlvula de
escape a una vida que, pese a chocar con cuanto la rodea, se aferra a s{ misma lu-
chando por conservar su apariencia de realidad ',

De una u otra forma se ve hoy universalmente compartida la admisién
del “fin de la filosofia”, entendida ésta como especulacién siguiendo el viejo
“camino de las ideas”. Pero el modelo de racionalidad positiva que ofrece la
ciencia ateniéndose al “camino de los hechos” restringe el pensamiento, en-
cerrdndolo dentro de limites fuera de los cuales quedan las cuestiones de
més importancia para la vida: el mundo interior, las “ansias del corazén”,
los empleos valiosos de la existencia y su sentido.

Tras el “fin de la filosoffa” aquello mismo que en ella era objeto central
de consideracién debe ser recuperado precisamente con apoyo en la ciencia,
cuya informacién nos pone ante la tnica imagen vdlida que podemos tener
al presente de la realidad. Pero entonces la racionalidad ha de librarse de
estar determinada por el modelo positivo de la misma convertido en dogma
por las ciencias en su desarrollo como ciencias de la naturaleza. Esa nueva

18 W, Heisenberg, Mds alld de la fisica (Madrid 1974) 127, 131,
“93 H. G. Cox, 'Tradition and the Future’, Christianity and Crisis 27 (1967) 218-20,
227-31. -

40 K, Axelos, Hacia una ética problemdtica (Madrid 1972) 135.
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racionalidad, apoyada en la ciencia e informada por el espiritu cientifico, no
puede renunciar a la inspiracién que dio vida al viejo saber filoséfico ahora
cuestionado. Esa inspiracién remite al hombre como interioridad, a su desa-
z6n y sus aspiraciones en busca de aplacamiento, satisfaccién y plenitud. La
expresién espontdnea de todo ello constituye el fondo de las sabidurias, fondo
irrenunciable, que puede ser silenciado por vetos externos, pero que interna-
mente reclama de continuo ser ofdo. La racionalidad apoyada en la ciencia
y desarrollada segin el espiritu cientifico, como en otras fechas la filosoffa,
no puede negarse a servir de cauce a esa inspiracién. Contando con ello es
como no serd la nueva imagen del mundo opaca a las faz humana. Otra cosa
es pensar que los contenidos de esa inspiracién puedan ser traducidos a des-
cripciones y sistemas de pruebas racionales, por muy eldstica que se haga la
racionalidad. Las sabidurias apuntan a un fondo que en el limite es pura ex-
presividad para vivida incomunicablemente. Mds alld de los conceptos segui-
rd teniendo constancia con pleno derecho lo mistico. En cuanto a la forma de
filosoffa, recientemente tan cultivada, que parece consistir en profundizar en
esa zona de iltima expresividad para hacernos revelaciones sobre ella, nada
hay que objetar fuera de decir que se trata de versiones, con frecuencia alta-
mente sofisticadas, de las sabidurias. El equivalente de la filosofia, después
del “fin de la filosoffa” segin el viejo “camino de las ideas”, se encuentra en
una ciencia sin prohibiciones, que no prohiba en concreto la presencia en ella
del hombre. Los viejos problemas de la existencia, que parecfan relegados al
reino de la ilusién, recuperan problematicidad legftima; son conservados a
nuevo nivel de reflexién y pueden ser discutidos en términos de razonable
comunicabilidad.

En el capitulo “Positivismo, metafisica y religién” de Didlogos sobre la
fisica atdomica se expresa Heisenberg en términos que vale la pena consignar:
“A mi me resulta muy fdcil entenderme con los positivistas sobre lo que
quieren, pero no me es ficil entenderme con ellos sobre lo que no quieren”.
“Puedo estar de acuerdo con el postulado que exige la méxima claridad en
todos los conceptos, pero no puedo comprender la prohibicién de reflexionar
sobre los problemas mds universales sencillamente porque no se da en ellos
la claridad conceptual que los positivistas postulan, ya que con semejante
prohibicién tampoco seria posible entender la teorfa cudntica”. “Me parece-
rfa completamente absurdo... el vetarme a mi mismo los problemas o las
ideas de la filosoffa tradicional s6lo porque no estin formulados en un len-
guaje preciso... No tengo inconveniente alguno en volver a plantear los anti-
guos problemas, como tampoco tengo dificultades en usar el lenguaje tradi-
cional de una de las antiguas religiones... En la mayorfa de las antiguas reli-
giones, nacidas en época anterior a la ciencia moderna de la naturaleza, se
trata del mismo contenido, del mismo significado real, el cual se expresa por
medio de imigenes y de comparaciones y estd fntimamente relacionado en
posicién central con el problema de los valores. Quizd tengan razén los posi-
tivistas cuando dicen que hoy dia es con frecuencia dificil dar un sentido a
tales expresiones. Sin embargo, sigue vigente la tarea de comprender tal sen-
tido, ya que éste, evidentemente, explica una parte decisiva de nuestra reali-
dad; o, por lo menos, de expresarlo con un lenguaje nuevo, si es que en rea-
lidad no puede ya ser entendido en el lenguaje antiguo”. La “cuestién acerca
de los valores” sigue planteada al hombre; con ella se relaciona “la cuestién
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acerca del norte hacia el cual debemos dirigirnos cuando buscamos nuestro
camino a lo largo de la vida”. Ese norte “ha recibido muy diferentes nom-
bres en las distintas religiones y concepciones del mundo: felicidad, voluntad
de Dios, sentido de la vida”. “Tengo la impresién de que en todas esas for-
mulaciones se trata de las relaciones que unen al hombre con el orden central
del mundo”. “Mi concepto de la verdad estd vinculado al contenido real ma-
nifestado por las religiones”. En las pdginas se sigue hablando de religién y
de ética, cosas sin sentido de tener que obedecer a las prohibiciones de la fi-
losofia positivista; filosofia que “no tiene nada que ver con el mundo de los
valores”. Esa filosofia “en su forma actual incurre en el error de menospre-
ciar el gran nexo general de las cosas”, de negarse a la “perspectiva de la to-
talidad”. Es légico que se cuestione si “por principio puede darse en ella una
ética”.

Los problemas importantes de la filosofia tradicional, de que se hace cues-
tion Heisenberg, y que se concretan en los religioso-morales, son los que rein-
troducen las cuestiones metafisicas y religiosas mds propiamente tales. En el
centro de ellas se debaten cosas como las relativas a la felicidad, sentido de la
vida, etc., cosas que remiten al hombre no objetivable y del que no se puede
hablar con la claridad con que la ciencia habla de sus objetos y utilizando su
lenguaje. Pero existe un lenguaje adecuado al caso y no hay razén ninguna de
prohibirse el utilizarlo. Para el positivismo, “el mundo se divide en dos sec-
tores: el de lo que puede decirse con claridad y el de aquello sobre lo que
debe guardarse silencio; por consiguiente aqui debe guardarse silencio”. Hei-
senberg concluye que “no hay filosoffa tan sin sentido como ésta”. Entre otras
cosas, “porque no hay apenas nada que pueda expresarse con claridad”, salvo
quizd “algunas tautologfas carentes por completo de interés” 2.

Con los viejos problemas de la filosoffa vuelve a escena el del sujeto, aun-
que también este problema se recobre “por otros caminos” de conceptualiza-
cién que los tradicionales. En vez del “sujeto-sustancia”, que desde Sécrates,
a través de las escuelas cristianas, llega hasta Kant, hablarfamos de la *“sub-
jetividad”, de resolucién practica, determinable como la unidad de un agente
responsable de la realizacién de su existencia en discurso de sentido.

Intentar pronunciarse sobre estos temas exigiéndose “la maxima claridad
en los conceptos”, prohibiéndose todo lo que no sea claridad de ciencia posi-
tiva, es sencillamente excluir de la reflesién todo lo que tiene que ver con “los
problemas mds universales” del hombre; sentirse inhibido ante la eventuali-
dad de recurrir a las fuentes de inspiracién de las antiguas sabidurias, y tam-
bién de la sabiduria espontinea del hombre de todo tiempo cuando sin pre-
juicios se instala en toda su experiencia. Se habla en ocasiones de “ética cien-
tifica”. Nada ha de objetarse a los resultados que por la aplicacién a ese
campo de los métodos analiticos puede conseguirse; lo objetable es la posible
conclusién de que eso es todo lo que se puede conseguir 2,

1 Y, Heisenberg, Didlogos sobre la fisica atémica (Madrid 1972) 256-69. Cf.
P. Roubiczek, Ethical Values in the Age of Science (Cambridge University Press 1969).

12 En este sentido, por ejemplo, M. Bunge, Etica y ciencia (Buenos Aires 1972);
véanse también los capitulos IV y XVII, este 1ltimo sobre ‘La naturaleza de la ética’, en
H. Reichenbach, La filosofia cientifica (México 1967).
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Resulta inoperativo desestimar los resultados que el impacto de la ciencia
ha producido en la historia. Los hombres se resisten a veces a asumir como
nivel de experiencia irreversible esos resultados. Es entonces cuando llegan
a merecer se les tache de adhesiones animistas, de permanecer instalados en
situaciones de pasado. Los humanistas ven a veces en los cientificos a gentes
“desalmadas”; sin embargo, no sin justicia estos dltimos pueden reprochar
a los primeros su incapacidad, en todo caso su negativa, a entrar en cuestién.

Bajo la accién de una determinada racionalidad el mundo se ha “desen-
cantado”. Ello no quiere decir que la realidad productora de encanto quede
disipada. Lo que ha desaparecido es su forma de presencia “encantadora”.
Mas “lo mismo” est4 llamado a estar ahi de continuo, sélo que ‘“de otra
manera”. La manera como eso mismo ha de continuar ahi no puede hoy ser
otra que la compatible con una realidad analizada por la ciencia en términos
de estructuras sin alma, bien estructuras de base en la naturaleza, bien es-
tructuras de techo en la historia. Pero ocurre que el andlisis de la ciencia es
empresa humana. La presencia del hombre se acusa incluso alli donde lo
otro que él mismo parece hacerse mds opaco a esa presencia. En el mismo
hecho de la ciencia, y particularmente ahf, se da el caso y no puede dejar
de darse del agente-hombre. De otra parte, sigue siendo un hecho que “en
el mundo hay mds cosas que las que caben en una filosofia”. Ademds de
ciencia, en el mundo hay humanidades, donde el agente-hombre sale a pri-
mer plano. El dominio alcanzado, sin embargo, por el pensamiento y la re-
flexién en su forma de ciencia impiden una identificacién del agente-hombre
en los términos subjetivo-animistas del pasado como inmediata versién de
profundas ansias cordiales. En relacién con los contenidos y dindmica de esas
profundidades la racionalidad cientifica ha actuado letalmente y a la vez
conservadoramente. Se conserva bajo la garantfa de nuevas seguridades cri-
ticas aquello mismo que anteriormente estaba fiado a una especie de veleidad
de la fortuna. También la filosoffa desencanté el mundo en relacién con los
mitos sapienciales. Pero el hombre culto y maduro encontré ventaja en ese
desencanto, en el cual por otra parte se ha educado y vivido por siglos la
humanidad. Se llega ahora a un segundo nivel de desencanto, operando la
critica esta vez sobre el patrimonio de la metaffsica. Los resultados darén
acceso a una nueva fase de madurez y no a alguna forma de desierto desola-
do; al menos si el hombre se muestra digno de habitar el nuevo mundo que
ha creado.

Desde Hegel para acd se han dado cita una y otra vez las voces de quie-
nes registran la muerte de las cosas mds entrafiables de la humanidad: la
religién, la moral, la poesia, el arte... Lo apuntado en ese registro de defun-
ciones mentaba algo real, algo que habia sido anteriormente realizador, pero
que en su forma de pasado dejaba de serlo. Lo mismo sin embargo volvia
de nuevo, y la humanidad ha seguido viviendo de sus constantes de vida
histérica, después como antes. Seria un error concluir que aquf no ha pasado
nada. Se equivocan aquellos que piensan muerto en todos los sentidos lo
dado por muerto. Y se equivocan también quienes creen poder recuperar
esas constantes retomdndolas de sus origenes; curiosamente estos iiltimos,
pese a su actitud “arqueolégica”, figuran como progresistas. Sucede que lo
de siempre sobrevive a sus muertes, pero no sobrevive en su forma arcaica,
sino en forma y a nivel de conciencia de cada tiempo. El viejo encanto del
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cosmos, en consonancia con el viejo animismo, han muerto. Ello puede pro-
ducir melancolfa; pero esta dolencia se cura madurando espiritualmente.
El espiritu maduro para nuestro tiempo no gasta fuerzas en intentos de rea-
nimacién de arcaicas experiencias, ni siquiera las proyecta a un futuro que
sélo tiene garantfa en formas subjetivas de fe humana, ficil disimulo de las
frustaciones de presente. El hombre maduro toma su cruz y sigue, en la
tierra de los hombres, con el bagaje humano que los esfuerzos de la huma-
nidad ponen a su disposicién. No otra es la tarea moral cuando no se re-
signa o pliega a una apariencia de realidad.
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