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1. Introducción

Puesto que los actuales entornos competitivos, rápidamente cambiantes y apre-
surados exigen a las organizaciones la toma de importantes decisiones estraté-
gicas, consideramos que cualquier forma de éxito en su gestión precisa de una orien-
tación emprendedora, OE (Dess, Lumpkin & Covin, 1997).

Los investigadores del espíritu emprendedor han estudiado durante años la re-
lación entre las actividades emprendedoras y la mejora del desempeño (Lump-
kin & Dess, 2001). Lo han hecho distinguiendo entre los procesos de los que de-
pende cómo se afronta una actividad emprendedora y el sentido que ésta adop-
ta, es decir, las decisiones concretas sobre las que se materializa.

Para respetar esta distinción, nosotros llamaremos orientación emprendedora, OE,
al conjunto de procesos, prácticas y actividades orientadas, a la toma de decisio-
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nes que conducen al nuevo proyecto.

Lo cierto es que son muchos los estudios del comportamiento de las organiza-
ciones que se ocupan de analizar cómo las corporaciones logran una orientación
emprendedora para alcanzar la mejora de su rendimiento (Dess, Lumpkin & Co-
vin, 1997; Lumpkin & Dess, 1996, 2001;Yusuf, 2002).

Otros estudios se han centrado de forma más específica en la relación entre la orien-
tación emprendedora y el rendimiento de la pequeña y mediana empresa (Wiklund
& Shepherd, 2003), en cómo se asignan los recursos (Ewell, 1999), y en los esti-
los directivos de los diferentes países (Entrialgo, Fernandez & Vazquez, 2000).

También se han realizado estudios similares en el sector del comercio electróni-
co (Auger, Barnir & Gallaugher, 2003), en las empresas de base tecnológica (Lee,
Lee & Pennings, 2001), y en el marketing (Tzokas, Carter & Kyriazopoulos, 2001).

Pocos estudios, sin embargo, se han ocupado de la educación superior y los que
lo han hecho se centran en el estudio de procesos para la transferencia de tec-
nología desde las universidades (Powers, 2002), en la cooperación entre empre-
sa y universidad, así como en la innovación y el funcionamiento financiero (Geor-
ge, Zahra & Wood, 2002).

Sin embargo, ninguno se ha ocupado del ámbito de las escuelas de negocios y có-
mo una orientación emprendedora les conduciría a una ventaja competitiva y a
una mayor eficiencia, algo que resultaría de especial interés en un momento en que
estos centros pasan por diversas dificultades al enfrentarse a restricciones en la
financiación que se producen de forma simultánea al incremento de los costes pa-
ra la ejecución de los programas académicos.

Si bien es cierto que una forma de solucionar esta situación es atraer más estu-
diantes, hay que tener en cuenta que la competencia está empleando estrategias
similares, por lo que ese objetivo puede ser difícil de alcanzar.

Ocurre, por otro lado, que el advenimiento de internet y de la formación basa-
da en tecnologías, específicamente la educación a distancia, están cambiando los
modos de proveer la formación, ya que los estudiantes pueden aprender dentro
de los límites de sus hogares o lugares de trabajo, realizando los trabajos de gru-
po bajo la dirección de los profesores que, por su parte, se pueden encontrar en
cualquier lugar. Estos recursos no sólo son un modo de distinguir una oferta for-
mativa de otra que no ofrezca estas facilidades, sino que además permiten redu-
cir el tiempo necesario para completar los programas.
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Por otro lado, la supervivencia de las escuelas de negocios está llegando a ser
más dependiente de los mercados de la educación en áreas próximas al entre-
namiento profesional, a la industria, al gobierno y a las relaciones internacionales
(Blackmore, 2002), por lo que, conjuntamente con otras entidades privadas e in-
cluso las entidades que constituyen la sociedad civil, el gobierno y las organizacio-
nes no lucrativas, las Escuelas de Negocio están trabajando para cambiar no só-
lo su producto, sino también los procesos de funcionamiento.

Así, mientras adaptan sus programas para resolver las necesidades de sus de-
mandantes y para hacerlo donde ellos se encuentran o donde ellos elijan, las es-
cuelas de negocios están haciendo frente a un ambiente cargado de incertidum-
bre y necesitan, por tanto, el desarrollo de un estilo de gestión que apoye una orien-
tación emprendedora que, a su vez, garantice una mejora del rendimiento.

A este efecto, las Escuelas de Negocios deben saber que existen una serie de fac-
tores que condicionan la orientación emprendedora, OE, y que facilitan u obstacu-
lizan los procesos internos. Por tanto, si pudiéramos identificar los factores que afec-
tan a la OE, podríamos avanzar en la comprensión de cómo una OE realzará el
funcionamiento de la escuela de negocios. El objetivo de este documento es,
precisamente, proporcionar un marco para discutir los antecedentes de la OE y
cómo afecta al rendimiento.

Para lograr este objetivo, definiremos primero el Organigrama, la Misión Estraté-
gica y la Comunicación como antecedentes de una orientación emprendedora.

2. Objeto de estudio

Comenzaremos analizando la naturaleza de una orientación emprendedora. Se es-
tudiará, después, la forma en que el organigrama apoya la OE, su relación con la
Misión Estratégica, el modo en que la Comunicación condiciona la OE y, final-
mente, se profundizará en el efecto de la OE sobre el Rendimiento.

2.1. Orientación emprendedora

Hay una serie de actividades de las que las organizaciones se ocupan que debe-
ríamos considerar aspectos de la orientación emprendedora, tales como la innova-
ción, la asunción de riesgos y la proactividad.

Como ya hemos apuntado, la orientación emprendedora se desarrolla por medio
de los procesos asociados a la entrada en una nueva actividad y está sometida al
efecto de diversos obstáculos y restricciones (Morris & Jones, 1993), la magnitud
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de los cuales “ha llevado a muchos a concluir que la gestión y, en definitiva, el de-
sarrollo de las organizaciones sólo es viable sobre la evolución de sus bases ac-
tuales” (Cornwall & Perlman, 1990; Kanter, 1988; Stewart, 1989;Tropman & Mor-
ningstar, 1989;Waterman, 1987).

Lo cierto es que la mayor parte de estas áreas y procesos de decisión gerencial
afectan a la orientación emprendedora no solamente en la industria sino también
en las escuelas de negocios, aunque en lo que se refiere a la especificidad de la in-
novación en la educación superior es significativa la definición que hace Mathieu
(2003) de la características de una universidad innovadora.

Estas características incluyen las “nuevas tecnologías de información, el aprender
de distancia, aprendizaje a lo largo de la vida; creciente número de profesores
implicados en sectores estratégicos; elección de temas estratégicos para la inves-
tigación; inderdisciplinariedad; colaboración interdisciplinar ; estructuración y al-
cance crecientes de las actividades de la investigación; equipos, centros, redes;
colaboración con empresas y otras organizaciones relevantes; prestigio crecien-
te de la investigación y de la transferencia de la innovación social y tecnológica; al-
cance, implicación en la comunidad” (Mathieu, 2003: 27).De hecho, estas referen-
cias se pueden aplicar a las áreas que las universidades y las escuelas de negocios
podrían aplicar para mantener una orientación emprendedora.

Pero no sólo afectan a la orientación emprendedora las variables mencionadas;
otras, entre las que se encuentran el organigrama, la misión estratégica y la con-
ducta en términos de comunicación, la condicionan de forma directa.

2.2. Organigrama (Liderazgo, Cultura y Estructura)

Liderazgo y cultura son dos caras de la misma moneda (Schein, 2004). Gresov
(1984) sugiere que la cultura y la estructura de organización estén ligadas.Chand-
ler, Keller & Lyon (2000: 59) establecen que las “compañías con una cultura de apo-
yo a la innovación tienden a ser más pequeñas, tienen pocas prácticas formaliza-
das para la gestión de losl recursos humanos, y menos despilfarro de recurso”.Maz-
zarol y Soutar (1999) llevan más lejos todavía la idea de la cultura/estructura. Se-
gún Quinn (1980, 1985) la innovación exitosa requiere una orientación del
mercado, un estilo interno de gestión (estructura y cultura) que fomente la inno-
vación y un proceso de planificación no lineal que sea flexible y permita que to-
das las áreas funcionales contribuyan al proceso (Takeuchi & Nonaka, 1986;Van
de Ven, 1986). En definitiva, la estructura y la cultura van de la mano; si uno desea
una cultura emprendedora, debe desarrollar una estructura que la apoye.
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Existen sobradas evidencias empíricas que demuestran que una organización ne-
cesita un estilo de gestión para tener éxito (Covin y Slevin, 1988). Sin embargo,
los factores determinantes de este estilo son resultado de las cualidades estruc-
turales que determinan cómo la institución reacciona y responde a su ambiente
externo.

Éstos, por su parte, afectarán a la orientación emprendedora de una institución.
“Los altos niveles del rendimiento alcanzados por muchas firmas innovadoras
con cualidades estructurales flexibles, no-burocráticas sugieren que el ajuste en-
tre la estructura de organización y la orientación emprendedora de una firma
puede ser particularmente crucial para su eficacia” (Covin & Slevin, 1988: 218).

Una forma de definir las cualidades estructurales de organización es utilizar las di-
mensiones mecánicas y orgánicas, según lo investigado previamente por Khand-
walla (1977).

Si la orientación de la alta dirección es emprendedora y de riesgo, la estructura
deberá ser moderadamente orgánica. Si es contraria al riesgo y conservadora, de-
berá ser moderadamente mecánica (p. 428). Existe, por tanto, una relación entre
la coincidencia de un estilo orgánico de gestión con el grado con el que una es-
cuela de negocios sigue una orientación emprendedora. Lo qué se está desarro-
llando es un acoplamiento entre la cultura y la estructura si uno desea ser inno-
vador.

Miller (1983) indicó que las estructuras de organización orgánicas permiten una
orientación emprendedora. Schollhammer (1982: 219) sugiere que las estructuras
mecánicas impiden espíritu emprendedor, algo que apoyan Burgelman y Sayles
(1986), Drucker (1985) y Pinchot (1988). La investigación de Covin y Slevin
(1988) continúa evaluando el ajuste entre la estructura de organización, la orien-
tación emprendedora y el rendimiento.

Covin y Slevin (1990) aseguran que la estructura orgánica se caracteriza por ser
adaptable, comunicarse abiertamente, y ser consensual. Una estructura mecáni-
ca es tradicional, controladora, y jerárquica. Indican que “si usted elige ser em-
prendedor, debe asegurarse de contar con una estructura de organización y una
cultura que respalden su proactividad, asunción de riesgos y proactividad” (p. 44).

Según Covin y Slevin (1989: 76) “existen suficientes evidencias que demuestran
que las estructuras orgánicas permiten rápidas respuestas ante el cambio de las
fuerzas externas en ambientes imprevisibles, mientras que las estructuras mecá-
nicas resultan más útiles en los ambientes fiables donde normalmente no se re-
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quieren respuestas rápidas de la organización” (Burns & Stalker, 1961; Lorenzo &
Lorsch, 1967).

Así, para que las entidades tengan una propensión hacia la innovación, asunción
de riesgos y proactividad, necesitan tener una cultura y estructura que apoye el
enfoque orgánico.

Si tenemos en cuenta el ambiente competitivo que afrontan las escuelas de ne-
gocios, la reducción de la financiación pública, el incremento de las restricciones
por la regulación y las cambiantes demandas de sus componentes, es obligatorio
que las escuelas de negocios operen de la forma más eficiente, efectiva y em-
prendedora.Deben asumir el liderazgo que se necesita para efectuar cambios en
sus escuelas de negocios. Puesto que los líderes son responsables de crear las
culturas y las estructuras que han de apoyar los nuevos cambios, es imprescindi-
ble identificar el estilo de liderazgo, cultura y gestión que es necesario, para que
prosperen los proyectos emprendedores.

De este razonamiento, se sigue la siguiente afirmación: uunnaa  ccuullttuurraa  oorrggáánniiccaa  ddee  llaa
eessccuueellaa  ddee  nneeggoocciioo  ssee  rreellaacciioonnaa  ppoossiittiivvaammeennttee  ccoonn  llaa  oorriieennttaacciióónn  eemmpprreennddeeddoorraa.

2.3. Misión estratégica

Guptar y Govindarajan (1984) definen la misión estratégica de la firma como el
conjunto de acciones que concurren para aumentar la cuota de ingresos y de mer-
cado, o estimular una estrategia del crecimiento. Kemelgor (2002) encontró que
la gerencia estratégica facilita una OE.

Estas acciones incluyen las estrategias para la construcción, el sostenimiento, la co-
secha y el desecho. Una estrategia de construcción implica el aumentar de la cuo-
ta de mercado,que podría incluir nuevos productos y servicios para incrementar los
ingresos.Una estrategia de sostenimiento implica el manteninimiento de la cuota de
mercado.Las acciones dentro de esta estrategia implican la continuación de progra-
mas existentes, con ajustes o modificaciones de menor importancia.

Una estrategia de cosecha implica la eliminación de algunos programas y servicios.
Es decir, una firma podría hacer sacrificios para lograr benefcios y asegurar la liqui-
dez en el corto plazo. La última estrategia es la de liquidación (Abell & Ham-
mond, 1979; Gupta & Govindarajan, 1984). Covin y Slevin (1991) definen la mi-
sión estratégica como filosofía estratégica de una firma. Hitt, Irland y Stadter
(1982) aseguran que el rendimiento de la organización afecta el tipo de gran es-
trategia o la misión estratégica perseguida.
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Según lo divulgado por Naman y Slevin (1993: 143), Gellar (1980) argumentaba
que “un estilo de alta dirección audaz e innovador es apropiado en situaciones de
inversión y crecimiento,un estilo moderadamente conservador corresponde a con-
textos de ahorro y protección y un estilo contrario al riesgo es propio de situa-
ciones de cosecha y liquidación”.

Venían a decir que una orientación emprendedora “se adapta bien y es común en-
tre las firmas con una misión orientada a la construcción” (Naman & Slevin, 1993:
143). La gran estrategia (misión estratégica), o una estrategia institucional total, es
un predictor de las actividades de la orientación emprendedora (Zahra, 1991). La
misión estratégica de una institución abarca una de cuatro áreas: crecimiento in-
terno, crecimiento externo, estabilidad o reducción (Hitt, Irlanda & Stadter, 1982).
Naman y Slevin (1993) y Covin, Slevin y Schultz (1994, 1997) hablan de las estra-
tegias de construcción, sostenimiento, cosecha y liquidación. Las estrategias del cre-
cimiento (estructura) estimulan la OE. Las estrategias del sostenimiento implican
mejoras incrementales con poco impacto en la OE y menos proyectos.

Las estrategias de cosecha implican la recogida de beneficios a corto plazo a ex-
pensas de planes a largo plazo. Las estrategias de liquidación implican reduccio-
nes en activos, el alcance de operaciones o la mano de obra hasta que se recu-
peran las fuerzas competitivas. Una institución puede utilizar todas las estrate-
gias antedichas concurrentemente, y en grados variables. En un caso, puede cons-
truir un nuevo programa y procurar ganar la cuota de mercado. En otros, puede
estar en un patrón de sostenimiento, haciendo modificaciones leves a los progra-
mas ya predefinidos. Puede también estar en una posición de la cosecha, y toman-
do lo que puede de un programa, o en un modo de liquidación, eliminando los
programas que no son factibles o prácticos por más tiempo. Para resumir, las es-
trategias de construcción se asocian a la OE (Covin, Slevin & Schultz, 1994), lo que
permite la siguiente afirmación: uunnaa  eessttrraatteeggiiaa  ddeell  ccrreecciimmiieennttoo  ddee  llaa  eessccuueellaa  ddee  nnee--
ggoocciioo  ssee  rreellaacciioonnaa  ppoossiittiivvaammeennttee  ccoonn  llaa  oorriieennttaacciióónn  eemmpprreennddeeddoorraa.

2.4. Comunicación

La comunicación es necesaria en una organización, y su calidad y la frecuencia
son necesarias para que prospere la orientación emprendedora (Peters & Water-
man, 1982). La comunicación ayuda a introducir nuevas ideas, a promover la
cooperación interdisciplinar (Kanter, 1989) y a promover el reconocimiento de
los nuevos proyectos (Zahra, 1991). Por tanto, la comunicación tendrá efecto so-
bre el rendimiento de las escuelas de negocios. Si una organización desea de-
sarrollar una estrategia correctamente, debe comunicarse bien. La comunicación
tiene un papel importante en el proceso de la innovación (Johnson, 1990), tan-
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to en su dimensión formal como informal. Johnson, Donohue,Atkin y Johnson
(1994) estudiaron la diferencia entre los canales de comunicaciones formales
e informales.

Según March y Simon (1958), ambas estructuras de la comunicación existen si-
multáneamente y no son reducibles la una a la otra (Johnson et al., 1994). Cada
estructura tiene diversas premisas y materializaciones (Allen, 1977;Dow,1988; John-
son et al., 1994). Según lo divulgado por Zahra (1991), Kanter (1986) identificó el
hecho de que la comunicación promueve la cooperación interdisciplinaria.

De hecho, muchos proyectos requieren la superación de los límites de la organi-
zación, en el intento por alcanzar sus objetivos; por lo que algunas firmas han cre-
ado los nuevos diseños de organización transversales a la estructura departa-
mental que promueven procesos formales de la comunicación en la búsqueda de
nuevos proyectos (Kanter, 1989). Zahra (1991) también indica que la comunica-
ción formal es necesaria para mantener a los empleados enterados de los nue-
vos proyectos de la compañía.

Lo que podemos deducir de lo anterior es que hay diversas estructuras, algunas
de las cuales son formales y otras informales, y que se están superando sus lím-
tes como resultado de los nuevos diseños de organización nacidos para satisfa-
cer nuevas metas de la organización.

Lo cierto es que, como se ha dicho, los empleados utilizan tanto procesos forma-
les como informales de comunicación, para obtener la información. Menon, Bha-
radwaj,Adidam y Edison (1999) identificaron la necesidad tanto de comunicación
formal como informal. Moore y Miner (1997) encontraron que las nuevas ideas
y la creatividad de organización resultan del grado de comunicación individual.

Si bien se ha identificado el número de veces en que los empleados desean la in-
formación, también se ha identificado que la cantidad y la calidad de la informa-
ción podrían ser mejoradas de forma notable (Foehrenbach & Rosenberg, 1982;
Friedman, 1981; Morgan & Schiemann, 1983). Según Albrecht y Ropp (1984)
cuando la información fluye a través de la organización el retorno ocurre rápida-
mente, y ambos superan los límites y las líneas de la autoridad de la organiza-
ción, permitiendo que la innovación prospere.

La alta calidad y la frecuencia de la comunicación en una organización son nece-
sarias para que la organización emprendedora tenga éxito (Peters & Waterman,
1982; Zahra, 1991). Según Zahra (1991), con alta calidad y la frecuencia de la co-
municación, las nuevas ideas son expresadas y experimentadas por los emplea-
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dos y los ejecutivos, facilitando el conocimiento sobre hacia dónde deben enfo-
car su actividad.

Puede también promover la cooperación en el ámbito interdisciplinar (Kanter, 1986),
algo que resulta especialmente importante por la naturaleza multi-funcional de los
proyectos que las organizaciones suelen asumir en la actualidad (Zahra, 1991).

La comunicación es diferente según las bases sobre las que se sostiene el ambien-
te de gestión (Andrews & Kacmar, 2001); los empleados de las empresas basadas
en los servicios tienen mayor relación con el exterior de la organización. Por tan-
to, la comunicación formal e informal es necesaria en la organización y los pun-
tos clave son la calidad y la frecuencia, que serán positivas en relación a la orien-
tación emprendedora, por lo que se puede concluir : llaa  ccoommuunniiccaacciióónn  ffrreeccuueennttee  yy
fflluuiiddaa  ddee  llaa  eessccuueellaa  ddee  nneeggoocciioo  ssee  rreellaacciioonnaa  ppoossiittiivvaammeennttee  ccoonn  llaa  oorriieennttaacciióónn  eemm--
pprreennddeeddoorraa.

2.5. Rendimiento

Algunos investigadores asumen que “para que un nuevo proyecto dé lugar a un
alto rendimiento, las organizaciones deben tener una orientación emprendedo-
ra fuerte” (Lumpkin & Dess, 1996: 151). Esta firmación es apoyada por Collins y
Moore (1970), Covin y Slevin (1991), Peters y Waterman (1982), Schollhammer
(1982) y Zahra (1991). Según Wiklund (1999), en empresas pequeñas, los inves-
tigadores abogan por el crecimiento como la medición más importante del ren-
dimiento (Brown, 1995; Fombrun & Wally, 1989;Tsai, MacMillan & Bajo, 1991).
Por su parte,Wiklund indica que la medición del rendimiento cuenta con dimen-
siones múltiples, algo que también defienden Lumpkin y Dess (1996) y Cameron
(1978).

Mirando el contexto de la escuela de negocios, las mediciones del rendimiento
deben abarcar las áreas del crecimiento con respecto a estudiantes, programas,
sociedades y funcionamiento financiero. Para las escuelas de negocio, algunos
procesos emprendedores pueden implicar la creación de los nuevos programas,
que darán lugar a un aumento en el número de estudiantes, de los profesores y
de los ingresos. El crecimiento puede también implicar un nuevo nivel de produc-
tividad del profesorado que está trabajando en nuevas áreas programáticas. Es-
tos nuevos programas incluyen, aunque no se limitan a ellos, los nuevos progra-
mas de grado, los nuevos programas de MBA, los programas doctorales, los pro-
gramas internacionales, las sociedades corporativas y el desarrollo ejecutivo. Las
subvenciones son otra fuente de ingresos que no se debe olvidar.
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Los programas innovadores se pueden financiar con la ayuda de las diversas or-
ganizaciones que apoyan programas novedosos relacionados con los temas más
actuales. Si bien todo esto precisa de ciertos niveles de innovación y proactividad,
es seguro que los riesgos asumidos llevarán a un incremento de los ingresos y de
la cuota de mercado.

Los responsables de la gestión son conscientes de las implicaciones que para el
rendimiento tienen tanto los procesos como las decisiones y las acciones. De he-
cho Miller (1998) indica que el ajuste entre las variables dominantes (estrategia,
estructura y entorno) es crítico para el rendimiento.Naman y Slevin (1993) iden-
tificaron una relación positiva entre el ajuste y el rendimiento para las empresas
con un estilo de gestión orgánico que aplicaban un estilo emprendedor en un am-
biente turbulento. Según Lumpkin y Dess (1996), las firmas necesitan una OE
fuerte para lograr un alto rendimiento, como también defienden Collins y Moo-
re (1970), Covin y Slevin (1991), Peters y Waterman (1982), Schollhammer
(1982) y Zahra (1993).

No obstante hay que asumir que una organización con una orientación empren-
dedora puede tener un rendimiento satisfactorio en un caso y menos en otro
(Lumpkin & Dess, 1996). Barringer y Bluedorn (1999) apoyan la relación entre la
OE y el rendimiento; y precisan, hablando de la necesidad de una OE, cuándo
una organización debe prosperar en un ambiente competitivo.Tenemos, por tan-
to, que la relación entre orientación emprendedora y funcionamiento es un marco
de contingencia (Covin & Slevin, 1989;Karagozoglu & Brown,1988;Lumpkin & Dess,
1996;Zahra & Covin, 1995). Podemos afirmar, en cualquier caso: llaa  oorriieennttaacciióónn  eemm--
pprreennddeeddoorraa  ddee  llaa  eessccuueellaa  ddee  nneeggoocciiooss  ssee  rreellaacciioonnaa  ppoossiittiivvaammeennttee  ccoonn  eell  ffuunncciioo--
nnaammiieennttoo.

3. Futuras líneas de investigación

Las Escuelas de Negocios están experimentando un ambiente agitado y crecien-
temente competitivo, en el que deberán atenderse diversos desafíos, entre los que
se encuentran: la lucha por la captación de estudiantes, la adaptación a la dismi-
nución de las ayudas de la administración pública, el incremento de los costes,
la necesidad de definir nuevos programas para satisfacer las demandas sociales, la
creación de nuevos canales para el desarrollo de nuevas ofertas formativas para
el ámbito empresarial.

En este texto sugerimos que el organigrama (estructura, cultura y liderazgo), la mi-
sión estratégica y la comunicación han de integrar la orientación emprendedora de una
escuela y, por tanto, el estilo de gestión que garantizará la mejora del rendimiento.
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Confiamos en que investigaciones como ésta ayuden a las escuelas de negocios
a evaluar los factores determinantes de una orientación emprendedora y a utilizar-
los en un ambiente cada vez más competitivo y dinámico asumiendo más riesgos
y siendo más proactivas e innovadoras.

Aunque, como se deduce de las referencias que hemos presentado, existen inves-
tigaciones significativas (en el ámbito tanto de las pequeñas como de las grandes
empresas) sobre la relación entre los tres factores señalados, la orientación empren-
dedora y el rendimiento; sin embargo, no ocurre lo mismo en el ámbito educati-
vo y especialmente en el ámbito de las escuelas de negocios.

Los resultados de este trabajo nos llevan por tanto a proponer diversas orienta-
ciones para las futuras líneas de investigación, que podrían desembocar en la de-
finición de un estudio empírico que descienda a la arena del mundo de la educa-
ción superior :

1. La aplicación de los factores determinantes de la orientación emprendedora y su
relación con el rendimiento precisa de una personalización de los indicadores
en función de las características específicas de la gestión en el ámbito educativo.

2. Del mismo modo, se debería tener en cuenta la singularidad del funcionamien-
to de las variables descritas en los estudios precedentes en los diferentes contex-
tos geográficos, culturales y estructurales en que operan las diversas escuelas, así
como las nuevas variables que resultan de la evolución de un mercado cada vez
más abierto, internacional y, en definitiva, global.

3. La complejidad y apertura del mercado de la educación superior nos obliga a es-
tablecer referencias homogéneas antes de realizar estudios comparados o elaborar
modelos generales de aplicación a todos los sistemas educativos y gerenciales.

Entendemos, además, que puesto que los cambios que experimenta el entorno
de la educación superior están suponiendo un incremento de la interdependen-
cia de todo el sistema, la investigación que proponemos debería tener en cuen-
ta los modos de gestión de centros que se ocupan de otras ramas del saber, di-
ferentes de las escuelas de negocios.De hecho, sería imposible entender en el con-
texto español las estrategias que se están desarrollando desde las Escuelas de Ne-
gocios, para desarrollar estrategias de innovación, proactividad y crecimiento que
afectan a estructuras más amplias desde el punto de vista de la gama de su ofer-
ta educativa, y que les llevan, por ejemplo, a hacerse con la propiedad de alguna
institución universitaria.
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4. Conclusión

Las escuelas de negocios, y en general las instituciones de educación superior, es-
tán realizando cambios para seguir siendo competitivas; se están creando nuevos
programas para atraer a nuevos estudiantes, y se está evaluando la relevancia de
los programas actuales para satisfacer las demandas del entorno actual.Aparecen
nuevos cursos, se modifican los anteriores o se suprimen,mientras aparecen nue-
vas ofertas a medida para el ámbito empresarial e institucional.

Por otro lado, el efecto de la globalización y las implicaciones internacionales de
la gestión obligan a cambiar los planes de estudios, así como la forma en que se
ofrecen para adaptarlos a las diferentes necesidades y modos de realizar la for-
mación de estudiantes con perfiles y ubicación geográfica cada vez más diversos.

Además, crece el interés de la clase empresarial por los proyectos de educación
superior. A la vez que se desarrolla la figura del empresario-académico, Meyer
(2003), el académico se está moviendo hacia áreas emprendedoras, cuyo acerca-
miento le proporciona fuentes de financiamiento adicionales y levanta el estado
de la universidad. Estamos, por tanto, ante un ambiente incierto que obliga a asu-
mir numerosos desafíos a la vez que se mantiene el nivel de rendimiento. Es en
este contexto en el que la orientación emprendedora se presenta como una refe-
rencia clave para la determinación de los estilos internos de gestión directamen-
te relacionados con la mejora del rendimiento, una referencia sobre cuya opera-
tividad animamos a investigar para contribuir a la mejora de la eficiencia en la
gestión educativa.
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