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Resumen / Abstract

En 2005 dos nuevos canales irrumpieron en el mercado de la televisién en abierto como conse-
cuencia de la modificacién del contrato concesional de Sogecable, que dejé de tener limites en sus
emisiones en abierto y que pasé a difundir su sefial en analdgico bajo la denominacién de Cuatro,
y la adjudicacién de otra concesidn que se tradujo en el nuevo canal, La Sexta. La nueva situacion
de aumento de la competencia plantea la necesidad de buscar un hueco en el mercado a través
de una oferta atractiva para los telespectadores que trasmita a los anunciantes un proyecto serio
y una imagen de marca sdlida. El estudio de la configuracién empresarial y econdmica y las estra-
tegias seguidas por las distintas cadenas para conseguir atraer a los destinatarios a través de uno
de los elementos mds demandados -el fiitbol- constituyen el objeto central del presente trabajo.

In 2005, two new channels burst into the market of free TV as a consequence of a change in Sogeca-
ble's concession contract. Sogecable could eventually broadcast for free with no restrictions, and as a re-
sult of this, Cuatro was born.After that, the awarding of a new concession led to the creation of another
new channel, La Sexta.The increased number of competitors has made it necessary to find a niche mar-
ket by creating an attractive TV offer for the audience, a serious project and a solid brand for advertisers.
This work focuses on studying the business and economic configuration, and the strategies followed by
the different channels so as to attract audiences through one of the most demanded items: football.
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El Mundial de Futbol de Alemania 2006 v la lucha por los derechos de emisidn en-
tre las distintas cadenas provocé un enfrentamiento mds por los derechos del fut-
bol en televisidn, en un afio en el que el panorama audiovisual espafiol se vefa mo-
dificado por dos acontecimientos cruciales: la adquisicién en exclusiva de estos de-
rechos por una nueva television privada -La Sexta- y, posteriormente, la cesidn de
los mismos a otro operador de reciente aparicion en el mercado en abierto -Cua-
tro-. Como vemos, los protagonistas alrededor de los que se desarrolld el con-
flicto fueron los dos nuevos canales aparecidos a lo largo de 2005 (aunque en uno
de los casos no comenzara a emitir hasta el primer trimestre de 2006) en el sec-
tor de la televisién en abierto en Espafia, cuya irrupcién en la escena de los me-
dios espafioles generd una amplia polémica. Una confrontacién que se vié des-
pués continuada por la tenencia en exclusiva de los derechos de retransmisién de
los encuentros del dltimo Mundial de Fdtbol.

1. Desarrollo del enfrentamiento

Alas 1240 horas del dfa 27 de marzo de 2006, coincidiendo con el momento en
que comenzaban las emisiones regulares de La Sexta, este operador hacfa publi-
co que la compafifa habfa comprado los derechos de retransmision del Mundial
de Futbol de Alemania 2006 en exclusiva. A partir de ese momento empieza el
enfrentamiento por la tenencia de esos derechos, conflicto que se venia vislum-
brando desde que en diciembre de 2005 Telefénica -tenedora de esos derechos
heredados de la antigua plataforma de television digital por satélite Via Digital-, die-
ra inicio a las negociaciones para su venta.

Como decimos, a mediados de diciembre de 2005 Telefdnica comienza las ges-
tiones para vender los derechos del Campeonato del Mundo de Futbol de Ale-
mania. La compafifa remitia a las cadenas de televisidn una carta con los paque-
tes de contenidos a los que se podia optary las condiciones de la comercializa-
cién. En aguel momento, ya algunos medios de comunicacién afirmaban que las
medidas exigidas podian dejar fuera al nuevo operador de televisidn La Sexta, al
exigir una cobertura de “la totalidad del territorio espafiol”’y descartar de mane-
ra expresa la posibilidad de “sublicencia entre operadores”.

Ese primer movimiento lo realizaba Telefénica una vez conocida la clasificacién de
la seleccidn espaiola y la composicidn de su grupo para la primera fase, informa-
cion clave para determinar el grado de interés de cada una de las televisiones y,
cdmo no, el precio que podfan llegar a alcanzar los derechos del Mundial. A pe-
sar de que los derechos de emisidn del fitbol suelen ser caros y dificiles de ren-
tabilizar publicitariamente, casi todas las cadenas estdn interesadas en un evento
de estas caracterfsticas.Y mds cuando un informe de la empresa britdnica de in-
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vestigacion de medios de comunicacion, Initiative Futures, vaticinaba una audien-
cia sin precedentes para el Mundial, pudiendo llegar a convertirse en el evento mds
visto jamds por television. En cualquier caso, para las nuevas cadenas -Cuatro y La
Sexta- la retransmisidn del Mundial poda significar una gran oportunidad para dar-
se a conocery en el caso de La Sexta, un aliciente afladido para que los aficiona-
dos adaptaran sus antenas para captar la sefial analdgica o bien se hicieran con un
descodificador para ver el canal en la televisidn digital terrestre (TDT).

Sin embargo, las condiciones impuestas por Telefénica parecian dejar fuera de la
puja al nuevo operador, medidas que ésta establece ateniéndose a la Ley de Emi-
siones y Retransmisiones de Competiciones y Acontecimientos Deportivos, asf co-
mo al catdlogo de los eventos considerados de interés general para la tempora-
da 2005-2006. Esta normativa establece que esos acontecimientos -en el caso de
la XVIII Copa del Mundo de Futbol FIFA se incluyd en el catdlogo la participacidn
de la seleccién nacional espafiola y, en todo caso, la inauguracidn v la final- se de-
ben emitir en abierto para todo el territorio. Esa exigencia, recordada porTele-
fénica en su misiva, serfa por lo tanto una cortapisa para La Sexta, cadena que se-
gun los términos de su propia concesidn sélo debia alcanzar el 70% del territo-
rio nacional en su emisidn analdgica.

Ademds, a pesar de que la legislacion sf lo permite, la nueva televisién tampoco
podria solventar esa limitacién cediendo sus derechos a otro operador en las
zonas donde no tuviera cobertura, al rechazar Telefdnica de forma expresa tal po-
sibilidad antes del inicio de las negociaciones firmes. Sin embargo, la citada Ley en
el apartado cuarto de su articulo 4 establece que:

los operadores o programadores de televisién, cuyas emisiones no cubran la to-
talidad del territorio del Estado, podran adquirir derechos exclusivos de retrans-
misién con la obligacion de ceder los mismos, en régimen de publica concurren-
cia, a todos los demads operadores o programadores, a los efectos de extender la
transmision al expresado ambito territorial, sin perjuicio de los acuerdos que pue-
dan existir entre operadores y programadores [...]. En caso de que ninguin opera-
dor o programador esté interesado en adquirir estos derechos, quedara sin efec-
to la obligacién de cubrir todo el territorio del Estado. (Ley 21/1997, de 3 de ju-
lio, reguladora de las Emisiones y Retransmisiones de Competiciones y Aconteci-
mientos Deportivos)

Los interesados en pujar por estos derechos debfan remitir su oferta a la com-
pafifa antes del 5 de enero siguiente, fecha a partir de la cual comenzarfan las ne-
gociaciones mds a fondo. Asf, ese dia se conocia que TVE, Telecinco, la Forta y,a pe-
sar de todas las limitaciones, también La Sexta habfan presentado sus ofertas de
compra a Telefénica Contenidos. La comercializacion de los derechos podfa ha-
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cerse de diversas maneras, tanto en la eleccién de los partidos a retransmitir co-
mo en el modo de emisidn (pago por visidn, television de pago o en abierto), y
existia la posibilidad de combinar varias formas en funcién del contenido de las
ofertas. TVE, Cuatro y La Sexta presentaron su oferta por la totalidad de la com-
peticidn, Telecinco sdlo por los partidos de interés general, las autondmicas rea-
lizaron una puja menor por un paquete de resimenes de los encuentros.

En ese momento, Telefénica anuncia que los operadores que no alcanzasen todo
el territorio, como era el caso de la Forta o La Sexta, deberfan resolver ese pro-
blema de acuerdo con la ley. Por lo tanto, de estas palabras parece desprender-
se que la compafifa remite a la posibilidad de una posterior cesiéon de los dere-
chos en régimen de publica concurrencia recogida en el mencionado articulo 4
de la citada Ley y acepta la oferta de esos dos operadores.

Antena 3 no concursa entonces por los derechos, aunque después serd parte im-
plicada en el conflicto. La cadena acababa de hacerse con la Liga de Campeones,
lo que, segln adujo, le hizo descartar el Mundial. No obstante, un mes antes de
expirar el plazo de la oferta, el consejero delegado de Antena 3, Maurizio Carlot-
ti, sugirié la posibilidad de que el Gobierno comprase los derechos del Mundial
de Futbol de forma que los partidos de interés general se emitieran en las cade-
nas generalistas -tras reventa en subasta publica- y el resto se restringiera a la Te-
levisién Terrestre Digital, lo que entendia como una manera de que el Gobierno
se involucrase activa y eficazmente en la promocién de la TDT.

El'9 de febrero, en la recta final de las negociaciones, se mantenian abiertas las con-
versaciones con La Sexta, Cuatro y TVE. Los derechos habfan quedado divididos
en diez paquetes distintos: uno contenfa sdlo partidos en diferido, otro los de in-
terés general, varios de ellos los resimenes de los encuentros de diferentes equi-
pos v con distinta duracién y, el mds caro, el que incluia todo el mundial. Telecin-
co practicamente vya estaba entonces descartada porque su oferta era la mds
baja de las televisiones nacionales. Se hablaba ademds de una posible oferta con-
junta de La Sexta y Cuatro, algo que quedd descartado por ésta, o la posible re-
compra por parte de TVE de ciertos derechos, si fuera finalmente La Sexta quien
los adquiriera.

El consejero delegado de La Sexta, José Miguel Contreras, reconocia el 8 de mar-
7o haber realizado la mayor oferta aTelefdnica -ésta, que habia pagado unos 120
millones de euros en su momento por los derechos, finalmente los vende por 95
millones- y afirmaba estar sélo interesados en la exclusiva del Mundial en abier-
to por lo que no tendrian inconveniente en compartirlo con férmulas de televi-
sion de pago. Asimismo, aseguraba que si La Sexta se hacia con estos derechos se
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garantizarfa que cualquier espafiol pudiera ver el Mundial gratuitamente. La Sex-
ta se podfa ver por entonces en todo el territorio nacional a través de la TDT, asf
como por el cable,y en ciertas zonas mediante Imagenio y la red analdgica. Cuan-
do el 27 marzo, el dia de inicio de sus emisiones, La Sexta anuncia tener los de-
rechos del Mundial, afirma también haber destinado 20 millones de euros de su
presupuesto a la adaptacién de forma gratuita de las antenas -colocacién del am-
plificador necesario ademds de estar en el drea de cobertura- en zonas con co-
bertura débil, precisamente para intentar garantizar el mdximo alcance de su se-
fial analdgica.

Sélo un dia después, el 28 de marzo, La Sexta anunciaba haber llegado a un acuer-
do con Sogecable por el que se repartian la retransmisién de los 64 partidos del
campeonato: 29 serian emitidos en directo por la plataforma de televisién de pa-
go através de Canal+ y el resto por La Sexta. Ademds, como el dia 24 de ese mis-
mo mes Digital+ habfa incorporado a La Sexta a su oferta de programacién, la pla-
taforma emitia en directo todos los partidos del Mundial.

La polémica estaba servida. El 4 de mayo el Grupo Popular presentaba en el
Congreso una proposicion no de ley en la que se instaba al Gobierno a estable-
cer medidas para garantizar el acceso universal, libre y gratuito a los partidos de
futbol considerados de interés general del Mundial a través de la sefial analdgica.
El Partido Popular consideraba que el Mundial no llegarfa a numerosas dreas ru-
rales, por lo que una gran parte de pequefios y medianos municipios se queda-
rfan sin ver los partidos ni siquiera a través de TDT, cuya implantacién considera-
ban que iba muy lenta. En esas mismas fechas, la Asociacion de Usuarios de la Co-
municacion (AUC) pedia asimismo al Ministerio de Industria que garantizase el cum-
plimiento de la ley sobre el acceso de los telespectadores a los partidos
considerados de interés general.

De nuevo el consejero delegado de La Sexta, José Miguel Contreras, pocos dias
después, salia al paso de estas declaraciones y peticiones insistiendo en el princi-
pio de neutralidad tecnoldgico, de rango comunitario, que impide la discrimina-
cién de la tecnologfa por su naturaleza digital. Ademds aseguraba que la cadena
llegaba en ese momento -6 de mayo- con su cobertura en tecnologfa analdgica
al 55% de la poblacidn, y se prevefa llegar a un maximo del 80% en junio, coinci-
diendo con el inicio del Mundial de Fitbol de Alemania.

A pesar de dicho anuncio, el |7 de mayo el Gobierno advierte a La Sexta que de-
berd compartir los derechos de retransmision del Mundial en abierto -los encuen-
tros considerados de interés general- si no logra alcanzar cobertura nacional. Al
dfa siguiente Telecinco y Antena 3 se ofrecen a emitir; de manera rotatoria, esos
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partidos, ante “el riesgo evidente” de que el torneo “no pueda llegar a toda Es-
pafia”, segln explicaban en un comunicado conjunto. Responsables de La Sexta
se preguntaban entonces si estos operadores tenfan previsto realizar alguna pro-
puesta econdmica al respecto o si simplemente pedfan la*“‘expropiacidn de los de-
rechos” Telecinco y Antena 3, en dicho comunicado, también denunciaban que el
concurso exclufa a los operadores que presentaran limitaciones de cobertura y
que no se podian sublicenciar los derechos de retransmision, como ya habia ocu-
rrido con Digital+, sin una nueva oferta publica.

El 22 mayo La Sexta anuncia su decisién de compartir con otra cadena genera-
lista y de dmbito estatal los partidos de la seleccidn espafiola. Su director; Anto-
nio Garcia Ferreras, sefialaba que TVE, Cuatro y Telecinco (aunque mads tarde re-
conocerfa no haber mantenido negociaciones mds que con las dos primeras) ha-
bfan presentado sus ofertas. No obstante, al dia siguiente le vendia a Cuatro -pa-
trocinador oficial de la seleccidn espafiola- la exclusividad de los derechos sobre
un resumen de diez minutos de cada uno de los 64 partidos que componian el
torneo.

Finalmente, el | de junio La Sexta cierra con Cuatro un acuerdo para compartir
la retransmision de forma simultdnea de los encuentros del Mundial considerados
de interés general -los de la seleccidn espafiola, la inauguracién y la semifinal-, ade-
mads de las dos semifinales -a lo que se vefan obligados por el acuerdo global de
la FIFA al margen de la legislacién nacional-. El montante de la operacién ascen-
dié a unos 20 millones de euros. De forma inmediata Antena 3 y Telecinco anun-
cian acciones legales al creer que se han vulnerado sus “legitimos intereses” ya que
no se habia “respetado el régimen de publica concurrencia para optar a estos
derechos” seglin obliga la Ley del futbol. El secretario ejecutivo de Comunica-
cién del Partido Popular, Gabriel Elorriaga, calificaba la operacién de”inmenso
fraude” con la“complicidad del gobierno”. La AUC expresaba sus dudas sobre la
legalidad del acuerdo vy la Asociacién de Telespectadores y Radioyentes (ATR) lo
consideraba una “tomadura de pelo para los telespectadores espanole”, ya que
“todos los espafioles que se han gastado el dinero en un amplificador en la ante-
na para poder ver La Sexta o se han hecho de Digital+, o se han comprado una
tele nueva conTDT o un sintonizador de TDT porque crefan que era la Unica ma-
nera de poder ver el Mundial, hoy tienen que sentirse perjudicados, engafiados”
(El Mundo, 01/06/06).

No hay que olvidar que, cuando en marzo La Sexta iniciaba sus emisiones, anun-
cid que, aunque podrfa cerrarse un acuerdo con un operador de pago para com-
partir los derechos, nunca cederfa los de interés general. Sin embargo, fue la pro-
pia cadena Cuatro la encargada de recordarles a los telespectadores que ya no
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era necesario adaptar las antenas, por lo que La Sexta estudid incluso la adopcidn
de medidas legales contra la campafia publicitaria de Sogecable, en la que se con-
sideraba que estaban haciendo “llamamientos para que no se antenice” la pobla-
cion, lo que calificaron de “juego sucio”.

Telecinco y Antena 3 no tardaron en emprender acciones legales ante los orga-
nismos competentes en defensa de sus legitimos intereses, contra el acuerdo en-
tre La Sexta y Cuatro, y solicitaron la adopcion de medidas cautelares, entre ellas
la suspension del pacto. Las acciones legales se tomaron en dos frentes. Por una
parte,ambas cadenas se dirigieron a los tribunales ordinarios al considerar que La
Sexta habia conculcado el régimen de publica concurrencia que regula la Ley de
Retransmisiones Deportivas, al no cumplir su obligacidn legal de invitar también
a Antena 3 y Telecinco a optar a los derechos de emisidn; y por otro, denuncia-
ron el acuerdo ante el Tribunal de Defensa de la Competencia, al considerar que
en este caso habfa habido abuso de posicidn dominante, reclamando su suspen-
sién cautelar.

Ademds, Telecinco y Antena 3 consideraron que la cesidn a Sogecable de los de-
rechos de retransmisién en abierto de esos encuentros por parte de La Sexta po-
dfa vulnerar las reglas basicas de la Competencia, al tener también adquiridos es-
te mismo operador los derechos para su canal de pago por visién (Digital+). Sin
embargo, algunas fuentes no entendian la postura adoptada por Antena 3 respec-
to a este Ultimo asunto ya que el anterior Mundial celebrado en Japdn y Corea
en 2002 fue emitido por Antena 3y la antigua Via Digital, contando ambas em-
presas entonces con Telefénica como misma matriz .

Antena 3 presentd a tftulo individual -Telecinco hizo asimismo lo propio- tres
quejas ante la Comisidn Europea: una ante el Comisario de Mercado Interior,
otra al de Competencia y otra al de Medios de Comunicacién. Ademds interpu-
so una denuncia ante el Tribunal de Defensa de la Competencia y ante un juzga-
do de lo mercantil, solicitando la adopcidn de medidas cautelares, la suspension
del acuerdo y la realizacién de un concurso.

Tres dfas antes del inicio del Mundial, que daba comienzo el 9 de junio, el Juzga-
do de lo Mercantil nimero 2 de Madrid denegaba las medidas cautelares solici-
tadas por Antena 3 contra el acuerdo de La Sexta y Cuatro:la resolucidn descar-
taba la necesidad de convocar nuevo concurso. Segln el magistrado “aun admi-
tiendo como hipdtesis” el dato de que La Sexta careciera a la fecha “'de capaci-
dad para cubrir en sus emisiones la totalidad del territorio nacional”, la ley sdlo
le obligarfa a ceder sus derechos exclusivos de retransmisidn, y dnicamente “en
la medida necesaria para solventar ese déficit”. Pero en todo caso no se conside-
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rarfa“‘preceptivo” que lo hiciera a través de concurso. Al dia siguiente, el Juzgado
de lo Mercantil nimero 4 de la capital denegaba las medidas cautelares reclama-
das porTelecinco.

Posteriormente, a finales de julio la Unidn Europea avala el acuerdo. La Comisa-
ria de Competencia, Neelie Kroes, aseguraba que no existfa ninguna infraccién a
las reglas europeas de competencia en el acuerdo al que llegaron La Sexta y Cua-
tro. Lo hacfa en respuesta a la interpelacidn que a principios de junio le habfa
planteado el eurodiputado del Partido Popular, Gerardo Galeote, quien denun-
cid el no haberse realizado una nueva subasta publica y que Cuatro pertenecie-
ra a Sogecable, el mismo operador que detentaba los derechos de retransmisidn
de pago y en digital de los encuentros del Mundial en Espafia.Ya a principios de
junio, la Comisaria responsable de Sociedad de la Informacion, Viviane Reding,
habfa informado por escrito a las autoridades espafiolas de que el acuerdo no con-
travenfa la directiva de Televisidn sin Fronteras.

No obstante, las consecuencias de las estrategias empresariales orientadas a la po-
sesion y disfrute de los derechos futbolisticos sigue estando en auge. Durante el
mes de enero de 2007 el Servicio de Defensa de la Competencia, que depende
del Ministerio de Economfa y Hacienda, alertaba sobre el peligro de que los
acuerdos de cesidn de derechos y no competencia expuestos entre Sogecable,
Mediapro y Audiovisual Sport, dificulten la competencia efectiva, imponiendo una
situacion de monopolio especialmente en dos mercados, la television de pago vy
el PPV.La decisién estd ahora en manos del Tribunal de Defensa de la Competen-
cia que tiene que decidir antes de marzo del presente.

2. Resultados de emision del Mundial

El Mundial se presentaba ante los medios de comunicacidn, especialmente para
las dos nuevas cadenas generalistas, Cuatro y La Sexta, como herramienta efec-
tiva para consolidar su presencia en el mercado, afianzar las audiencias y animar
a los anunciantes, derribando barreras de desconfianza. En el caso de La Sexta, ade-
mads, pretendfa alentar a los destinatarios a antenizarse.

En enero de 2006 Cuatro se presentaba como una opcidn alternativa y comple-
mentaria al resto de canales, con bajo perfil comercial. Sus aspiraciones se orien-
taban a captar una audiencia minoritaria (8% en su segundo afio), habiendo ce-
rrado su primer ejercicio incompleto con un 5%, el valor minimo de sus previsio-
nes. Por otro lado, La Sexta, anunciaba el mismo dia que comenzaban sus emisio-
nes que entre su programacion se encontraba el Mundial de Alemania 2006. De
este modo pretendian asegurarse un 3% de share, aunque eran conscientes de que
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sélo la Seleccién podria facilitarles un 70% de cuota de pantalla, cifras consegui-
das por Antena3 en el primer partido del Mundial de Coreay Japdn en 2002. No
obstante, las pretensiones de la nueva cadena analdgica situaban el indice de ren-
tabilidad en una cuota media de pantalla del 7%, dato que esperan alcanzar en 2010.
Hasta ese momento, el plan de negocio preveia unas inversiones de 492 millones
de euros, de los cuales unos 20 se destinaran en 2006 y 2007 al plan de sintoni-
zacion. Por este motivo los responsables de La Sexta consideraban el Mundial
como un producto trascendental en el despegue de la cadena. El Mundial era la
llave con la que se abrfan las puertas de numerosos hogares espafioles, por este
motivo, es facil entender las reiteradas declaraciones de los mandatarios de La Sex-
ta para no compartir el evento. Una estrategia perfecta, orientada a rentabilizar
los 90 millones invertidos a través del asentamiento en el mercado y que tangen-
cialmente beneficiaba a Digital+, ya que se presentaba como la Unica forma se-
gura de acceder al Mundial.

Las diferentes razones de ambas televisiones los animaron a pujar en la subasta
organizada por Telefénica. Asimismo, no hay que olvidar que el Mundial es capaz
de atraer las miradas de un nimero extraordinariamente alto de telespectado-
res. Si durante 1954 fueron 20 millones de personas los que se dieron cita fren-
te al televisory en 1974 llegaron a 900 millones, los datos de 1990 con 2.200 mi-
llones de personas hacian esperar que 2006 superase cualqwer expectativa, apro-
ximandose a los 3.600 millones de espectadores Meamos cdmo se manifestaron
las audiencias en Espafia durante los meses de celebracion del Mundial.

Mayo de 2006 fue un mes positivo para los nuevos canales.Ambos cerraron con
ganancias, de cuatro décimas respectivamente. Los peores datos eran para la
TDT que no consegufa salir del 1,8% de share con el que estrend los resultados
de audiencia en el mes de abril. El 9 de junio de 2006 daba comienzo el Mundial
y con la puesta en juego del baldn se despejaban algunas dudas sobre el éxito o
el fracaso de las estrategias utilizadas por los distintos operadores. Las dos nue-
vas cadenas, que disfrutaban de los derechos de emisidn, mejoraron de forma no-
table sus registros. La television publica era la mas perjudicada. La victoria de Ale-
mania sobre Costa Rica fue vista por 2.733.000 espectadores (30,3% de cuota de
pantalla), una vez sumados los de Cuatro (2.161.000, 23,8%) y los de La Sexta
(582.000, 6,4%). Ocho de cada diez espafioles eligieron Cuatro. Estos datos es-
taban por debajo de los conseguidos por el primer partido en Corea (40,6%), mien-
tras que el partido inaugural de Francia 98 obtuvo el 54,7%.

La Sexta, con su segundo partido en exclusiva (Polonia-Ecuador), consiguid

1.227.000 espectadores (10,5%), superando por primera vez en su corta trayec-
toria el 7% de cuota de pantalla. La propia emisora calificd de “‘sorprendentes” sus
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|. Comparativa de audiencia de los principales encuentros disputados
Cuatro La Sexta
Partido Dia Share Audiencia Share Audiencia
Alemania-C. Rica 9 23,8 2.161.000 64 582.000
Polonia-Ecuador 9 19,5 1.227.000
Trinidad y T.-Suecia 10 14,1 1.206.000
Argentina-C. de Marfil 10 10,2 1.192.000
Angola-Portugal 11 13,3 1.747.000
Italia-Ghana 12 83 1.419.000
Brasil-Croacia 13 228 3.366.000
Espafia-Ucrania 14 435 6.929.000 14,9 2.368.000
Italia-EE.UU. 17 18,00 1.866.000
Brasil-Australia 18 23,00 2.316.000
Espafia-Tunez 19 47,9 8.625.000 16,5 2.981.000
Arabia Saudi-Espafia 23 40,2 5.729.000 16,1 2.301.000
Argentina-México 24 23,5 2.287.000
Inglaterra-Ecuador 25 20,1 2.148.000
Portugal-Holanda 25 14,6 2.079.000
Espafia-Francia 27 50,1 8.917.000 18,8 3.282.000
Italia-Alemania 4 283 3.701.000 12,8 1.673.000
Portugal-Francia 5 342 4.550.000 12 1.604.000
Italia-Francia 9 429 4.936.000 15,3 1.760.000

resultados en el cable (17,9%) y sefialé su liderazgo en el mercado de TDT
(32,19%) vy satélite (37,5%). Otro éxito para La Sexta se consiguié con el partido
Angola-Portugal del domingo || de junio, con 1.747.000 espectadores (13,3%).
El Mundial habfa aumentado la audiencia acumulada de La Sexta en un |,1% en
una semana escasa. £l fin de semana que comenzaba el Mundial (sdbado 10y
domingo I | de junio) la cuota de pantalla de La Sexta se situé muy cerca del 6%
(5,9%) a escasas tres y dos décimas respectivamente de los datos conseguidos por
Cuatro (6,2% sdbado y 6,1% domingo) y por encima de La 2 y las televisiones lo-
cales.

Universidad Pontificia de Salamanca



Los derechos del fltbol en television en el Mundial de Alemania 2006 115

Mas de tres millones de personas (3.366.000 espectadores) siguieron la victoria
de Brasil frente a Croacia, facilitando que La Sexta lograra durante la jornada el
8,2% de cuota de pantalla. Segin Zenithmedia, el encuentro que enfrentd a Bra-
sil y a Croacia se convirtié en la segunda emisidon mds vista del dfa |3 de junio, a
tan sdlo 19.000 espectadores de Telecinco.

A pesar de los buenos resultados obtenidos, la prueba de fuego la ofrecia el pri-
mer partido de la Seleccion espafiola. Seguin el estudio de Barlovento Comuni-
cacion sobre datos de Sofres, una media de 9.297.000 espectadores presencia-
ron el estreno de la Seleccidn. La audiencia media de Cuatro ascendié a
6.929.000 espectadores, con un 43,5% de cuota de pantalla, mientras que La Sex-
ta reunid a 2.368.000 personas, un 14,9% del share. Ademds, |5.620.000 espec-
tadores sintonizaron en alglin momento con el partido que registrd su minuto de
oro alas 15.43 horas, con 10.455.000 espectadores que contemplaron una oca-
sién de gol del delantero DavidVilla en los instantes finales del primer tiempo. En
el total de la programacidn, la emisién del partido ocupé el primer lugar de los
|0 espacios mds vistos de la jornada con un 43,5% de cuota de pantalla vy
6.929.000 espectadores.

El encuentro se convirtid en el segundo debut mds visto de la seleccién espafio-
la (sumando las audiencias de Cuatro y La Sexta) sélo superado por el Espaia-
Nigeria del Mundial de Francia de 1998, que obtuvo una cuota del 79,4% y con-
vocd a 12.000.000 de espectadores. Ademds, superd en mds de un millén de es-
pectadores el seguimiento obtenido por la seleccidn espafiola en su estreno fren-
te a Eslovenia durante el pasado Mundial de Corea, que conté con 7.926.000
espectadores. Las cifras de Barlovento sefialan, ademds, que, del 58,4% de share
alcanzado por el partido, 45,7 puntos corresponden a la television analdgica; 6,8
al cable; 3,5 a Digital+ vy 2,3 a la television digital terrestre.

El sdbado |7 de junio La Sexta conseguia con un 8,8 de cuota de pantalla supe-
rara su mas directa competidora, Cuatro, que cosechd un share del 7%. El domin-
go 18 de junio, Cuatro (8%) superaba por tan sdlo cuatro décimas la cuota de pan-
talla de La Sexta (7,6%). La competencia era directa a pesar de las diferencias
que alegaban los responsables de La Sexta, en cuanto a la mayor presencia de Cua-
tro en las muestras de audimetrfa analdgica.

De esta forma, la primera semana del Mundial se cerraba con datos muy positi-
vos para La Sexta -con una media diaria del 6,3% de cuota de pantalla y mds de
nueve millones de espectadores que contactaron diariamente con la cadena- y pa-
ra Cuatro, que con la emisidn del debut de Espaiia en el torneo, liderd las audien-
cias del miércoles. Por el contrario, durante el mismo periodo los dos canales de
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TVE habfan perdido 32,9 puntos de share (18,7 La Primeray 14,2 La 2), compa-
rando los resuftados diarios de estas emisoras con respecto a sus registros de una
semana atrds.

El siguiente evento realmente importante para las televisiones espafiolas fue el se-
gundo encuentro disputado por los de Luis Aragonés contra la seleccion de Tu-
nez. Este fue seguido por un 64,4% de la audiencia (I 1.633.000 espectadores), lo
que lo convirtid en el tercero mds visto de un campeonato del mundo. La victo-
ria del colectivo espafiol fue emitido a través de La Sexta con una audiencia de
2.981.000 y un 16,5% de share,y por Cuatro, que alcanzé una cuota del 47,9% y
una media de 8.652.000 espectadores. Hasta 20.264.000 personas sintonizaron
en algin momento el partido. El minuto de oro fue a las 22.48 horas
(15.189.000), en la repeticién del penalti de Torres, el tercer gol espafiol. Cuatro
y La Sexta lideraron la franja de competencia del fitbol (21.00 a 22.52 horas). En
el dmbito econdmico, Telecinco y Antena3 cedian en Bolsa un 1,65% y 0,86%,
respectivamente. Sogecable, duefia de Cuatro, subfa un 1,33%.

El siguiente paso para la Seleccion, una vez conseguida la clasificacidn, resuftaba un
trdmite. De ahf que el enfrentamiento con Arabfa Saudi obtuviera una audiencia
de 8.031.000 telespectadores (56,3% de cuota), el partido menos visto de la se-
leccién en este Mundial de Alemania 2006. De ellos, 5.729.000 espectadores
(40,2%) prefirieron Cuatro para seguir el enfrentamiento, mientras que 2.301.000
(16,19) lo hicieron por La Sexta.Aun asf se trataba de la décima emisién mds vis-
ta de la temporada, mientras que el Espafia-Tunez ocupaba el primer lugary Es-
pafa-Ucrania el tercero. Un total de 13.543.000 espectadores contactaron al
menos un minuto con el partido, cuyo minuto mds visto se registrd a las 16.43 ho-
ras, cuando 9.387.000 (el 63,9% del total de los espectadores) seguian el juego de
la seleccidn espafiola. Teniendo en cuenta los sistemas de distribucidn, Barloven-
to Comunicacién afirmd que 42,3 de los 56,3 puntos de cuota de pantalla del par-
tido fueron sumados a través del sistema analdgico terrestre; 7,2 a través del ca-
ble; 3,7 con la sefial de Digital+ y 3,1 mediante [aTDT.

El andlisis de los resultados de audiencia de la emisién del Mundial de Alemania
2006 revela que la difusidon de esta competicidn ha supuesto un aumento de
cuota interesante para Cuatro, que ha conseguido situarse en los indices de au-
diencia fijados por sus representantes. No obstante, después no ha logrado man-
tener los buenos resuftados y ha vuelto a los datos de audiencia anteriores al
Mundial. Por otro lado, La Sexta ha conseguido de forma mds efectiva sus obje-
tivos, ya que se ha hecho presente para los destinatarios y ha llevado a cabo un
amplio proceso de orientacion de las antenas. Ademds, ha consolidado su proyec-
to posterior al Mundial de cara a los anunciantes y, gracias a los acuerdos con

Universidad Pontificia de Salamanca



Los derechos del futbol en televisién en el Mundial de Alemania 2006 117

Sogecable, ha recuperado parte del importe desembolsado a Telefénica por los
derechos del futbol. No obstante, la audiencia tampoco se ha mantenido des-
pués del acontecimiento deportivo.

Como se ha visto, las estrategias empresariales han sido numerosas y en muchos
casos dificiles de entender. Con este estudio hemos pretendido aportar algo de
luz sobre los intereses esgrimidos por cada uno de los protagonistas en el com-
plejo entramado del futbol. De algin modo, se ha podido mostrar cémo las dis-
tintas cadenas aprenden de su experiencia y quieren rentabilizar al mdximo cual-
quier inversidn, aunque en ciertas ocasiones esa rentabilidad no venga en forma
de audiencia.
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-Disposiciones legales:

Ley 21/1997, de 3 de julio, reguladora de las Emisiones y Retransmisiones de
Competiciones y Acontecimientos Deportivos.

Ley 10/2005, de |4 de junio, de Medidas Urgentes para el Impulso de laTelevisiéon
Digital Terrestre, de Liberalizacion de laTelevision por Cable y de Fomento del Plu-

ralismo.

Real Decreto 2169/1998, de 9 de octubre, por el que se aprueba el Plan técni-
co nacional de la televisién digital terrenal.

Real Decreto 439/2004, de 12 de marzo por el que se aprueba el Plan técnico na-
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cional de la televisidn digital local (modificado por el Real Decreto 2268/2004, de
3 de diciembre).

Real Decreto 944/2005, de 29 de julio, por el que se aprueba el Plan técnico na-
cional de la televisidn digital terrestre.

Notas

(1) También en el anterior Mundial se generd una cierta polémica con la retransmisién
de los encuentros de interés general y los que la FIFA obliga que sean en abierto y para
todo el territorio nacional.Via Digital, tenedora en Espafia de esos derechos, no podia
ser el Unico operador que retransmitiera el campeonato puesto que se trataba de una
plataforma de televisién de pago. En un primer momento ofrecié a TVE el paquete de
interés general por entre 45 y 52 millones de euros (Via habia pagado |62 millones por
los derechos), pero finalmente fue Antena 3 quien logré el acuerdo. La obligacién de
emitir esos partidos en abierto, como decimos, no sdlo es una exigencia legal en Espa-
fia, sino que también obliga de forma contractual la FIFA. Ese afio, por ejemplo, este or-
ganismo habia retirado en Polonia los derechos a la operadora que los tenfa al anunciar
que emitirfa todo el mundial en un sistema de pago.

(2) Finalmente, segiin los datos aportados por la empresa Initiative, las previsiones se
cumplieron. La audiencia global del Mundial crecié un 10%, gracias por una parte a su
vuelta a Europa y a los horarios de retransmision de los partidos. Una cifra media de
audiencia de 260 millones de espectadores y una audiencia acumulada de 5.961 millo-
nes de espectadores, han convertido al Mundial de Alemania en el evento mds seguido
durante 2006.
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