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1. FACTI SPECIES

1. Don Vy dona M contrajeron matrimonio candnico en la iglesia parroquial
de P1, en C1, el dia 26 de agosto de 1989 (f. 35).
De este matrimonio no ha habido descendencia.

2. El procurador del actor presenta en N. Tribunal el escrito de demanda con
varios documentos anejos (fols. 1-30) el dia 28 de julio de 1995 (fol. 31), requirien-
do al mismo procurador que presente varios documentos que consideramos nece-
sarios para admitir la demanda y seguir sus tramites (fol. 32).

* Esta sentencia plantea un caso de nulidad matrimonial basado en una causa que, cada vez
mds, se va planteando en los Tribunales eclesidsticos: se trata de la ludopatia. La adiccion desmesura-
da al juego, como invalidante del matrimonio, apenas ha tenido trascendencia juridica hasta ahora.
Basta con repasar los volimenes de decisiones rotales para comprobar que no s¢ encuentran decisio-
nes al respecto. El ponente de esta causa aporta una sentencia rotal ¢. Pinto, que hace referencia a la
ludopatia. El ponderado estudio que hace el ponente en ¢l in iure de la ludopatia y sus causas, junta-
mente con lo novedoso del caso, hacen que esta sentencia resulte de gran interés.
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Una vez presentados dichos documentos (fols. 33-44), y de acuerdo con el
informe del defensor del Vinculo, admitimos la mencionada demanda y remitimos
una copia de la demanda a la esposa, M, para que designe letrado y procurador
que lleven su representacion vy defensa en esta causa, citando a las dos partes para
que comparezcan en la sede del Tribunal el dia 23 de octubre de 1995 para contes-
tar a la demanda vy fijar la formula de dudas (fol. 47).

El dia 9 de octubre de 1995 se constituye el Tribunal colegiado que ha de
actuar en esta causa bajo la presidencia del vicario judicial. Los jueces adjuntos son
don J1 y don J2. En la misma sesion de constitucién acuerdan que el presidente sea
el ponente (fol. 52).

Durante la sesién para la contestacion a la demanda vy la fijacién de la for-
mula de dudas, celebrada el dia 23 de octubre de 1995, la parte demandante se
ratifica en todos los términos de su escrito de demanda, pero la parte demandada
manifiesta su disconformidad con algunos de los hechos alegados en dicho escri-
to, diciendo que al dia siguiente presentarid en el Tribunal un escrito exponiendo
los hechos en los que no estd de acuerdo y, al mismo tiempo, manifiesta que «se
somete a la justicia del Tribunal con el compromiso de colaborar con el Tribunals;
y, oido el defensor del Vinculo, el presidente y ponente decretan que la férmula
de dudas no se fije hasta que no se reciba el escrito de la parte demandada (fol.
55). Al dia siguiente la demandada cumple su compromiso presentando el escrito
al que se refiri6é en dicha sesion (fol. 56). Remitido este escrito al actor y recibido
un escrito de éste (fols. 57-58), el dia 30 de octubre fijamos por Decreto la férmu-
la de dudas en estos términos: «sI CONSTA EN ESTE CASO LA NULIDAD DEL MATRIMONIO POR
FALTA DE CONSENTIMIENTO POR PARTE DEL ESPOSO POR FALTA DE LIBERTAD INTERNA, Y/O GRAVE
DEFECTO DE DISCRECION DE JUICIO, DEL ESPOSO, ACERCA DE LOS DERECHOS Y DEBERES ESENCIA-
LES DEL MATRIMONIO QUE MUTUAMENTE SE HAN DE DAR Y ACEPTAR Y/O POR INCAPACIDAD DEL
ESPOSO PARA ASUMIR LAS OBLIGACIONES ESENCIALES DEL MATRIMONIO POR CAUSAS DE NATURALE-
zA psiQuica- (fol. 59).

Interpuesto un recurso por la representacion del actor contra N. Decreto
del dia 30 de octubre de 1995 «en cuanto que esta parte entiende que la parte
demandada ... no desea ser parte en la causa..., después de oir al defensor del
Vinculo, se resuelve por Decreto el dia 15 de noviembre de 1995 (fol. 63) y ese
mismo dia se les seniala a las partes el plazo para presentar sus medios de prue-
ba (fol. 64). Unicamente (fol. 87) el actor presenta los medios de prueba de que
desea servirse para probar su demanda (fols. 67-86 y 88-90), pasindolos inme-
diatamente al estudio del defensor del Vinculo, quien el 21 de diciembre del
mismo ano manifiesta que reformula los interrogatorios presentados por el actor
y los adjunta (fols. 91-106). Enviado el informe del defensor del Vinculo a la
parte demandante y la lista de testigos propuestos a la parte demandada, la repre-
sentacion del actor presenta un nuevo escrito contestando al informe del defen-
sor del Vinculo y manifestando reformular ella sus propios interrogatorios
(fol. 108); mediante una Providencia del dia 3 de enero de 1996, admitimos dicho
escrito y prorrogamos el plazo anteriormente dado para presentar los medios de
prueba, y los presenta el dia 11 (fols. 110-118).
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Por Decreto del dia 11 de enero de 1996 admitimos todos los medios de prue-
ba propuestos (fol. 119).

Para la prueba testifical se citdé debidamente a todos los testigos propuestos,
pero no se consiguid que comparecieran tres de ellos, a saber el Dr. D1, la Dra. D2,
a cuyas consultas habia acudido el demandante, y don D3. Después de muchas ges-
tiones realizadas para conseguir que dichos Dres. accedieran a entregar al actor los
correspondientes historiales médicos que obraban en su poder relativos a las consul-
tas del actor, Unicamente se consiguié que la Dra. D2 entregara a la parte: una nota
manuscrita (fol. 189) y un certificado médico oficial (fol. 193). El Dr. D1 se acoge «al
criterio de la Comisiéon Deontoldgica del Colegio de Psicélogos de Madrid (se adjunta
fotocopia del mencionado documento), que recomienda no declarar si el profesional
no es eximido del secreto profesional por los dos miembros de la pareja, en casos de
terapia marital» (fols. 241-243). Por todo lo cual, se comunica a la parte demandante
la decisién del Dr. D1, para que alegue, en el plazo sefnalado, lo que crea ser su dere-
cho respecto a esa prueba documental propuesta por ella misma, pero notificindole
al mismo tiempo que, si en dicho plazo no alegara nada, «se tendrd como puesta la
renuncia a dicha prueba y se seguirdn los trimites procesales pertinentes» (fols. 245-
247). Y D3 no quiso comparecer, por lo que la parte demandante propuso su renun-
cia a este testigo, que admitimos (fols. 178-180 y 182).

Se procede a practicar la prueba pericial (fols. 248-257).

A continuacion se procede a publicar los autos (fol. 258), y, posteriormente,
se decreta la conclusion en la causa (fol. 261).

Presentadas las alegaciones del actor (fols. 263-267), pasan al Sr. defensor del
Vinculo para que presente sus observaciones (fol. 269-277), dando traslado de éstas
a la parte demandante, que envia al Tribunal su réplica (fol. 281). Por su parte el
Sr. defensor del Vinculo, a modo de réplica, «manifiesta que no tiene nada que afna-
dir a lo expuesto en su escrito de observaciones» (fol. 282).

II. IN IURE

3. El Concilio Vaticano II, en la constitucion pastoral Gaudium et Spes,
subraya el valor del sacramento del matrimonio en su celebracién y en la realidad
que del mismo nace, al decir: <Fundada por el Creador y en posesion de sus fines
y leyes, la intima comunidad de vida y amor esta establecida sobre la alianza de
los conyuges, es decir sobre su consentimiento personal e irrevocable» (nim. 48).
Este texto nos pone de relieve, por un lado, que el autor del matrimonio, en cuan-
to institucién natural, es decir, en cuanto sistema de vinculacién del hombre y de
la mujer con unas propiedades y con unos fines que vienen preestablecidos y son
anteriores a toda libre disponibilidad de ese hombre y de esa mujer sobre los mis-
mos, es Dios, por lo que no se puede reducir el matrimonio a un mero asunto
privado y privativo del contrayente hasta el punto de que éste pueda modelarlo a
su arbitrio en cuanto a origen, fines, contenido, obligaciones y duraciéon. Y, por
otro, que <a intima comunidad de vida y amor esta establecida sobre la alianza
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de los conyuges, es decir sobre su consentimiento personal e irrevocables, por lo
que este consentimiento —continda ensenando el Concilio— debe gozar de las
caracteristicas esenciales de un acto humano: «Asi del acto humano, por el cual
los esposos se dan y se reciben mutuamente, nace, aun ante la sociedad, una ins-
titucién confirmada por la ley divina» (n. 48).

4. El Cédigo de Derecho Candnico vigente recoge esa doctrina en los cino-
nes 1055 y 1057. Asi, el canon 1055 dice: «La alianza matrimonial, por la que el
varén y la mujer constituyen entre si un consorcio de toda la vida, ordenado por su
misma indole natural al bien de los conyuges y a la generacion y educaciéon de la
prole, fue elevada por Cristo Sefior a la dignidad de sacramento entre bautizados»,
dando una visién personalista del matrimonio, distinta de la que nos ofrecia el Codi-
go de 1917, mis contractualista, en la que se resaltaba especialmente el ius in cor-
pus. Se presenta, pues, el matrimonio como una comunidad total de vida, de amor
y de destino, que se instaura de forma irrevocable entre el hombre y la mujer, por
una decisién libre de ambos de donarse enteramente el uno al otro, como dice el
canon 1057: «el matrimonio lo produce el consentimiento de las partes legitimamen-
te manifestado entre personas juridicamente hébiles» (§ 1); y dindonos el concepto
juridico del consentimiento matrimonial en estos términos: <El consentimiento matri-
monial es el acto de la voluntad por el cual el varén y la mujer se entregan y acep-
tan mutuamente en alianza irrevocable para constituir el matrimonio. Ha de ser,
pues, el consentimiento un acto humano procedente de la inteligencia y de la volun-
tad libre, especificado y determinado por el objeto sobre el que versa, el matrimo-
nio, y, en consecuencia, proporcionado a la trascendencia del matrimonio.

5. Capacidad subjetiva para el matrimonio.—Como dice el canon 1057, para
que haya matrimonio, la persona ha de ser juridicamente habil, es decir, capaz de
unirse establemente con otro de sexo diferente y de asumir los compromisos que
tal unién implica.

El canon 1095 declara incapaces de matrimonio a los que carecen de suficien-
te uso de razon; a los que tienen un grave defecto de discrecion de juicio acerca de
los derechos y deberes esenciales del matrimonio que mutuamente se han de dar y
aceptar; y a los que no pueden asumir las obligaciones esenciales del matrimonio
por causas de naturaleza psiquica.

6. Discrecion de juicio en orden al consentimiento matrimonial.—Por ser el
matrimonio «un consorcio de toda la vidas, la persona que lo contrae se comprome-
te practicamente en todos los planos de su personalidad, de futuro y de forma per-
manente; por lo que su decision total y radical, que transforma su vida y compro-
mete su futuro, ha de ser una decisién cualificada. Exige, pues, el matrimonio un
grado de conocimiento, de voluntad y libertad superiores a los que se exige para
otros actos de la vida humana, es decir, una aptitud psicolégica proporcionada a la
naturaleza vy trascendencia del mismo. «Esta aptitud psicologica —escribe Panizo
Orallo, Alcobolismo, droga y matrimonio, pp. 23 ss.— viene siendo denominada
“discrecion de juicio” o madurez personal y puede referirse o al entendimiento o a
la voluntad. Para la existencia de la “discrecion de juicio” no basta lo que se llama
conocimiento especulativo y tedrico de lo que es el matrimonio, sino que se exige
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lo que se llama “facultad critica”, aunque tampoco se exige una discreciébn maxima,
es decir, una ponderacién de todo el valor ético, religioso, social, juridico y econé-
mico del matrimonio. Se ha hecho clisica sobre esta doble funcién cognoscitiva
una sentencia ¢. Wynen, de 25 de febrero de 1941, que dice: “In non paucis iudiciis
revera duplex functio cognoscitiva distingui potest et debet: altera mere repraesen-
tativa seu conceptualis, altera ponderativa seu aestimativa: quae duplex functio
maxime attenditur in iudiciis quae versantur circa ‘agibilia’ seu in iudiciis practicis.
Cognitio mere conceptualis effert quid sit obiectum cognitionis; cognitio aestimativa,
quanti momenti et valoris illud sit seu quid valeat... Notetur adhuc aliud esse appre-
tiationem valoris et aliud experientiam valoris: illa quoad substantiam et quoad gra-
dus™ (cf. Communicationes, 1979, pp. 348-349). Otra clisica sentencia c. Felici, de
1957 (de 3 de diciembre, SRRD, 49 [1957] 788-89, nn. 2-3) dice: «la facultad critica
es la fuerza de juzgar y de razonar, es decir, de afirmar o negar una cosa respecto
de otra; de comparar unos juicios con otros para inferir de dicha comparacién un
juicio nuevo»: s6lo mediante el ejercicio de esta facultad se hace el hombre respon-
sable de sus propios actos. Mas en concreto, esta facultad critica «es la fuerza de
razonar, de estimar, de ponderar pricticamente el matrimonio que se va a celebrar,
asi como las obligaciones inherentes al mismo y los motivos para elegirlo o no
(cf. c. Pinto, de 14-2-72, SRRD, 64, p. 83 ss.; Id., de 18-12-79, en Monitor Eccl. [1980]
p. 375; ¢. Ferraro, de 6.2.79, en Epbem. Iuris Can. [1979] pp. 297-306; ¢. Pompedda,
de 3.7.79, en Epbem. I. C. [1980], pp. 367-87; c. Ewers, de 4.4.81, en Monitor Eccles.
(1981] p. 296, n. 3) (cf. 0. ¢, pp. 23-24). La discrecion de juicio exige dos planos,
el de la inteligencia con el ejercicio de la facultad estimativa, y el de la voluntad,
caracterizado por la libertad: «Maturitas iudicii binis constat elementis mutuo qui-
dem concurrentibus et dependentibus, seu maturitate cognitionis et maturitate liber-
tatis» (c. Ferraro, de 14 de mayo 1969). Asi pues, el matrimonio serd (nicamente
valido cuando se realiz6 la deliberacion y se consintié libremente, como dice la ya
citada c. Felici, de 3 de diciembre de 1957: «Ad propriorum actuum responsabilita-
tem habendam non sane sufficit exercitium facultatis cognoscitivae, sed operari
debet facultas critica, quae una potest iudicia efformare et liberae voluntatis excitare
actus» (SRRD, 49 [1957] pp. 788-99). Centrando nuestra atencion en la discrecion de
juicio por parte de la voluntad, recordamos que «mayor libertad se requiere en el
matrimonio que en las demas actuaciones de la vida de relacién, “cum matrimo-
nium sit pactum onerosum quo omnis fortuna totius vitae inniti solet™ (c. Anné, de
15 de febrero de 1966). Y para poder afirmar que el contrayente tiene libertad, es
necesario que pueda determinarse libremente desde su interior. La falta de libertad
ha de venir ineludiblemente referida o a condicionamientos internos directamente
derivados de la propia condicién del «yo» 0 a condicionamientos conexos con cir-
cunstancias urgentes del propio «yo» y que él recoge y sobre él inciden sin permitir-
le una actuacién libre. Sin embargo, hay que dejar bien sentado que la falta de liber-
tad en el ser humano no se presume, sino que habra que probaria.

Ahora bien, entendemos con Mons. Panizo que .la falta de libertad no es
necesariamente situacién de falta de conocimiento o de falta de voluntad: es sim-
plemente falta de dominio sobre eso que se conoce y que hipotéticamente se
quiere. En definitiva, se requiere libertad, pero “no se exige que dicha libertad
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sea plena, totalmente inmune de cualquier impulso externo o interno, pues la difi-
cultad de elegir no se puede confundir con la imposibilidad de superar dichos
impulsos” (A. Mostaza, «Derecho matrimonial,, en Nuevo Derecho Candénico
[Madrid 1983} p. 239)- (0. c., pp. 24-20).

7. la discrecién de juicio para el matrimonio ha de ser proporcionada; pero
es muy dificil determinar esa proporcionalidad, pues los criterios objetivos, de ana-
logia con el pecado mortal y con los demas contratos, han resultado insuficientes;
por lo que la jurisprudencia ha pasado a utilizar los criterios subjetivos, contrastan-
do esa persona en concreto con la naturaleza especial del matrimonio, que implica
compromisos de futuro y por toda la vida. Juridicamente el legislador ofrece dos
pautas: la de un conocimiento que se ajuste a la identidad y naturaleza del matri-
monio (ciencia minima exigida por el canon 1096, 1; que el matrimonio es una
sociedad o consorcio entre vardén y mujer; que es un consorcio permanente; y que
se ordena a la procreacion de la prole mediante una cooperacion sexual de ambos);
y la de un conocimiento que se extiende al objeto formal del consentimiento cual
se contiene en los cinones 1055, 1056, 1057 y 1101 del nuevo Codigo. Segin ello,
la discrecion deberid comprender no sélo el vinculo sino todos los efectos esencia-
les que brotan del mismo, asi como los derechos y obligaciones que han de ser
mutuamente entregados y recibidos por los contrayentes, sin que ello quiera decir
que ese conocimiento v esa libertad deban ser plenos (cf. A. Mostaza, o. ¢, p. 237).

8. la incapacidad de asumir las obligaciones esenciales del matrimonio.—La
jurisprudencia, recogiendo el aspecto mis personalista del matrimonio que nos ofre-
ce el Concilio Vaticano II, ha admitido, entre los capitulos de nulidad por falta de
consentimiento, este nuevo de la incapacidad para asumir y cumplir las obligacio-
nes esenciales del matrimonio.

«Nacido este capitulo, escribe Panizo Orallo (0. ¢, p. 27), a la sombra de “situa-
ciones humanas injustas que parecian contrarias al Derecho natural” (cf. F. Aznar
Gil, El nuevo Derecho matrimonial candnico, p. 273) y llevando en la mano el
axioma memo potest ad impossibile obligari (Libro Sexto de las Decretales, Regulae
Iuris, n. 6), el mismo se resume técnicamente en una incapacidad para el objeto
formal del consentimiento por causas de naturaleza psiquica (can. 1095). Nos encon-
tramos ante una ausencia de consentimiento (no vicio ni exclusién positiva del
mismo); pero no por ausencia de los componentes intelectivo-volitivos del acto
humano, que podrian existir al menos en teoria, sino por ausencia del objeto for-
mal, sin el cual ese consentimiento quedaria sin contenido-.

9. Para poder fijar este capitulo de nulidad es necesario que: 1) tengamos en
cuenta que ¢l Codigo de Der. Can., en su canon 1095, 3.9, liga esa incapacidad a
«causas de naturaleza psiquica», y 2) comprendamos cual es el objeto formal del
consentimiento.

1) Dice Mons. Panizo: «al lado de enfermedades mentales propiamente dichas,
existen trastornos de naturaleza también psiquica, como pueden ser los llamados
“trastornos de caracter”, que comprenden varios tipos de desajuste social prolongado
como desviaciones sexuales, alcoholismo, toxicomania y otros comportamientos anti-
sociales y delictivos. Y lo mismo puede hablarse de los desequilibrios en el sentido
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que senala A. Porot: “aquellos estados psiquicos permanentes, independientes de
todo alcance psicotico y que se manifiestan por la imposibilidad del sujeto de darse
y seguir un plan de existencia arménico, conforme a sus verdaderos intereses y adap-
tado a las exigencias de la vida en sociedad”. A esta misma conclusion nos lleva el
sistema del Codigo actual, que distingue entre “defecto de consentimiento por enfer-
medad mental” (can. 1680) e incapacidad para asumir las obligaciones esenciales del
matrimonio “por causas de naturaleza psiquica” (c. 1095)», por lo que, continia el
juez rotal, «ambién deberin considerarse “causas de naturaleza psiquica” las altera-
ciones del psiquismo que no son enfermedad mental en sentido estricto, con tal que
sean graves y profundas: trastornos de la sexualidad, del caricter, del humor; dese-
quilibrios del psiquismo independientes de las psicosis; etc.» (0. ¢, p. 29).

2) De acuerdo con la nueva concepcion del matrimonio, el canon 1057, § 2,
sefiala el objeto del consentimiento matrimonial: la entrega y aceptacién mutua de
los esposos para constituir el consortium totius vitae del canon 1055. Queda, pues,
fijado el objeto en la entrega y aceptacion por los conyuges de los derechos y debe-
res necesarios para constituir esa «intima comunidad de vida y amor entre un hom-
bre y una mujer. Por lo que das obligaciones esenciales en el matrimonio han de
situarse, no inicamente en el plano de los “bienes del matrimonio”, la prole, la fide-
lidad vy la indisolubilidad; sino sobre todo en el plano del “derecho a la comunidad
de vida” y a la relacion interpersonal de los conyuges. Serd, por tanto, incapacidad
para las obligaciones la incapacidad para el acto sexual...; la imposibilidad de guar-
dar fidelidad y prestar exclusividad en la donacién y entrega de la persona; la impo-
sibilidad de permanencia en la entrega (alteraciones del psiquismo conexas a una
plena inestabilidad sentimental); y también la imposibilidad de relacién interperso-
nal y para la mutua integracién en una comunidad de vida heterosexual; la imposi-
bilidad de amor conyugal y entrega al otro (inmadureces afectivas, complejos, etc.)»
(S. Panizo, o. ¢, p. 30).

Por 1ltimo, para que exista este capitulo de nulidad, es necesario que exista
imposibilidad para la integracién en un consorcio de toda la vida, sin que sea sufi-
ciente una dificultad para lograrla.

10. Ludopatia.—El nifio necesita jugar no sOlo para desarrollar su mente y su
cuerpo, sino para vivir. Un nifio que no reclama de algiin modo el juego o es capaz
de prescindir de él, es casi con seguridad un nifio quebrantado por la ansiedad, el
hambre, la falta de carifio o la enfermedad.

Cuando el nifo realiza la actividad lidica experimenta placer y se siente feliz.
S6lo habiendo sido plenamente un nifio entregado al juego se puede llegar a ser
un adulto equilibrado y sano. El juego encierra aspectos psicologicos y pedagogicos
muy valiosos para la formacién de la personalidad y la integracién social. Interrum-
pir prematuramente la actividad del juego, la verdadera funcion de la infancia, para
incorporar al nifio al mundo de las responsabilidades y del trabajo supone obligarle
a sentirse adulto y a actuar como tal antes de tiempo.

Semejante coaccion antilidica constituye la fuente del proceso llamado falsa
maduracion de la personalidad, senda que aboca a diversos trastornos psiquicos
como neurosis, enfermedades sicosomaticas y trastornos de la personalidad; con
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una especial propension a sucumbir a lo largo de la vida en episodios depresivos y
trastornos adictivos». Después de exponer la importancia del juego en las distintas
etapas de la vida del nifio, este autor expone también el riesgo que puede suponer
para él «cuando la fantasia invade la realidad y se apodera de ella, como ha ocurri-
do algunas veces con el juego de rol, ... En los Gltimos afos la industria del ocio ha
extendido el alto riesgo del juego a una gran masa infantil y juvenil masculina, brin-
dandole el videojuego o videoconsola...».

La ludopatia adictiva.—La adiccién al juego es la forma de adiccién sin droga
que ha sido objeto de mayor nimero de publicaciones, si bien englobaba la deno-
minacién de juego patolégico con otras formas de juego anémalas. También se le
han dedicado al juego patologico dos congresos mundiales: el primero en Reno en
1988; el segundo en Londres en 1990. Por otra parte, la incidencia del juego patolo-
gico se ha multiplicado en las dos Gltimas décadas, a medida que se ha impuesto la
legalizacién del juego.

Lo que se echa de menos en la mayor parte de los trabajos, libros y debates
publicados sobre el sindrome del juego, la enfermedad del juego, el sindrome ludo-
patico o la ludopatia (como vemos, existe una sinonimia muy amplia) es su desdo-
blamiento ¢...) en dos formas diversas de juego patologico: el juego patologico, sin-
tomatico de otra alteracién psiquica, que es como una ludopatia simple, y la
adiccion al juego, también conocida como ludodependencia, ludomania, ludoadic-
cién y ludopatia adictiva.

Las dos versiones del sindrome del juego coinciden en tener una amplia
comorbilidad psicopatologica, expresada sobre todo por su tendencia a asociarse
con las siguientes. alteraciones: la dependencia del alcohol y de otras drogas, el
estado depresivo (presente en mas del 75 % de los casos) y la personalidad psico-
patica o narcisista.

La diferencia en el lazo asociativo estriba en que el juego patoldgico simple es
un producto sintomdtico de cualquiera de estos trastornos y la adiccion al juego, en
cambio, puede ser el origen o la consecuencia de ellos...

El jugador patologico simple incurre en una forma de jugar anoémala y abusiva
como expresion sintomitica de un trastorno psicopatologico bien definido, particu-
larmente un estado hipertimico, depresivo, angustioso o delirante o un cuadro de
alcoholismo u otra forma de drogodependencia...

El verdadero jugador adicto es un aficionado al juego que ha perdido el con-
trol de su impulso a jugar, por lo que su aficion voluntaria se ha transformado en
una necesidad irrefrenable. La ludopatia adictiva es la Gnica adiccion legal sin droga
reconocida oficialmente hasta hoy por la psiquiatria de Estados Unidos como una
alteracion psiquica originada por el «rastorno del control de impulsos».

La adiccioén al juego consiste, por tanto, en un impulso incontrolado que se
acompafa de una fuerte sobretension emocional y no se deja influir por el pensa-
miento reflexivo. Cuando el adicto se entrega al juego experimenta una vivencia
sumamente placentera, que puede llegar al nivel de la embriaguez o incluso del
éxtasis, definido por las sensaciones de la detencion del tiempo y la salida del suje-
to fuera de si mismo en el contexto de una conciencia especialmente alterada...
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La entrega al juego del adicto, siempre sobre la base referida, toma una marcha
progresiva y a este tenor el sentimiento de culpa se oculta tras el binomio de las
racionalizaciones, especie de razonamientos aparentes y enganosos. El autoengafio
se verbaliza en multiples formas: «S6lo jugaré hasta tal hora o tal momento-. \Debo
seguir jugando, ya que gano, para aprovechar la rachas.. «Ahora que estoy perdiendo
no debo abandonar, esperando el cambio de suertes. No jugaré mass, etc.

Si el ludoadicto pierde, trata de seguir jugando para resarcirse, y si gana, se
obstina en continuar porque estd en su dia afortunado. En ocasiones, recurre al
alcohol o a otras drogas para incrementar la conducta impulsiva y no abandonar el
juego. Generalmente, el ludoadicto refuerza mis las apuestas después de perder
que de ganar, influido por el deseo de reponer el dinero o por el conflicto financie-
ro o conyugal que se le viene encima.

El intento de renunciar al juego o simplemente el ofrecimiento de resistencia
ante el desorbitado impulso adictivo hacen que el ludoadicto se sienta afectado por
un profundo malestar en forma de ansiedad o de irritabilidad, asociado con trastor-
nos vegetativos y de conducta que puedan culminar en un acto suicida, precedido
o no por sintomatologia depresiva. El sindrome de abstinencia del juego suele ate-
nerse a la regla general de constituir un cuadro psicovegetativo, pero algunas veces
se refleja también en la aparicién de conducta delictiva.

Hay ludoadictos que han pasado la funa de miel en un casino. Un apostador
adicto ponia la radio para enterarse de los resultados del hipdédromo mientras reali-
zaba el acto amoroso.

El gatillo que mueve la presentacion del impulso al juego puede proceder de
un factor externo o circunstancial, como el lugar, la hora o la situacioén, o de un
factor interno o personal de tipo afectivo o cognitivo. Por ambas vias el ludoadicto
llega a la misma conclusiéon: «<Hoy me siento afortunado y va a ser mi dia-.

La base bioldgica de la ludoadiccién se despliega entre la hiposerotoninergia,
indice de falta de control en el comportamiento, y la hipernoradrenergia, partici-
pante a la vez en el frenesi placentero y en el sindrome de abstinencia o de protes-
ta personal.

No existe un perfil de personalidad especifico particularmente predispuesto a
la ludoadiccidn, sino distintos rasgos predisponentes que coinciden mis o menos
con los registrados en otras adicciones, sobre todo la falta de capacidad para el
autocontrol, fuente de comportamientos impetuosos e impulsivos, la baja autoesti-
ma vy los ingredientes que constituyen la personalidad limite, la personalidad narci-
sista y la personalidad psicopatica o antisocial. La sobrecarga de estrés, la sensacion
de soledad y la dificultad para la concentracién de la atencién (aprosexia) son fac-
tores de caricter o de situacion que, al menoscabar la capacidad de autocontrol,
facilitan la instauracién de la ludodependencia. El origen de esta adiccién resulta
muchas veces condicionado por un estado de alcoholismo o de dependencia frente
a otras drogas o por un cuadro depresivo... El ludoadicto se distingue de los demas
tipos de jugadores no s6lo por el impulso adictivo en si, sino porque cae en la tram-
pa del juego en su intento de potenciar la sensacién de poder o la autoafirmacion
mediante el triunfo sobre el probabilismo y el destino acompanado de una recom-
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pensa econémica. El adicto al juego lleva hasta sus Gltimas consecuencias el lema
«a suerte hay que buscarla mis que esperarla», recomendacién por otra parte muy
positiva siempre que sea tomada con moderacion y realismo...

En muchos casos, el ludoadicto es un codicioso, avido de dinero, que se entre-
ga al juego movido por esta pasién, enganchindose con relativa facilidad. En otros,
la clave de la adiccién es la vivencia de un desafio al azar. Por Gltimo, en un tercer
grupo, la clave ludoadictiva es el producto de combinar el anhelo de triunfo sobre
el azar y el logro de la recompensa econdémica.

La situacion laboral, familiar y econdémica del ludoadicto se va deteriorando
poco a poco, sin que ello sea suficiente motivo para que abandone su entrega perio-
dica al juego sin control. Su propia personalidad estd sujeta a una reduccién pro-
gresiva importante que afecta a las esferas volitiva, afectiva y cognitiva. El embota-
miento ético se vuelve cada vez mis profundo, lo que convierte a una persona
seguramente sensible y amante de los suyos en un padre que se despreocupa de su
hijo enfermo o que maldice a su mujer por haber ocasionado la suspension de la
partida a causa de su inopinada muerte.

El mundo interior del adicto al juego se compone de los siguientes elementos:
1. Frecuente preocupacion por el juego o por conseguir dinero para jugar.
2. Experimentar una fuerte emocion de expectativa con la necesidad de jugar.

3. Sentir una fuerte excitacidon placentera al comenzar a jugar y mantenerla o
incrementarla a medida que se eleva el volumen de las apuestas.

4. Prolongar la entrega al juego con el minimo pretexto.
5. Reincidir mis en el juego cuando se pierde con el propésito de recuperarse.

Caer en el sindrome de abstinencia o de protesta personal (irritabilidad o
ansiedad acompanada de trastornos vegetativos y de conducta) cuando no
se puede ganar.

7. Adolecer de falta de control reflejada en el fracaso de los esfuerzos para
interrumpir el juego o abandonarlo.

La fase final del ludoadicto se caracteriza por la desesperacién generada por
distintos factores: el conflicto familiar, la crisis profesional o la pérdida del empleo,
el acoso de los acreedores, el peso de la ley, la salud precaria.

La estrategia terapéutica permite alcanzar un elevado porcentaje de resultados
positivos, alrededor del 60 %, mediante la asociacion de los siguientes remedios:

1. Técnica cognitivo-conductual, sobre todo atendiendo a la correccién de
creencias errbneas y a la aplicacion de pautas de desensibilizacion (se les ensefia a
relajarse mientras imaginan la experiencia de abandonar el juego), aversion (asocia-
cion del juego con un estimulo displacentero) y, segin los casos, la exposicién in
vivo en forma de asistencia al juego sin jugar, tal vez en compania de un sociotera-
peuta o de un familiar, o el radical apartamiento del juego desde el principio.

2. Reuniones de grupo, desde la psicoterapia grupal sistemdtica hasta los gru-
pos de autoayuda tipo Gamblers Anonymous (jugadores anénimos»).
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3. La remodelacidon de la personalidad y/o la dignificacién de la calidad de
vida en los planos material y espiritual mediante una psicoterapia intersocial bifo-
cal, donde uno de los focos se centra en el enfermo y el otro en algiin miembro de
su familia, que actuard después como una especie de tutor terapéutico.

4. La reorganizacion del plan de vida en las unidades siguientes: ireas fami-
liar, social, de ocio, econdémica y laboral, con especial atencién a la distribucién del
tiempo durante los fines de semana.

5. La administracién de un psicofirmaco ansiolitico o betablogqueante para
contener el sindrome de abstinencia y a continuacién un producto antidepresivo
que puede ser la mayor parte de las veces la clomipramina, un agonista serotoni-
nérgetico o un psicoestabilizador, preferentemente el carbonato de litio o la carba-
macepina.

Como ocurre en otras adicciones con o sin droga el mayor obsticulo tera-
péutico consiste en la resistencia ofrecida por el sujeto para reconocerse como
enfermo, precisado de tratamiento con objeto de normalizar su estado psiquico.
Con el cambio de actitud, que debe ser el primer objetivo terapéutico a conse-
guir, el ludoadicto suele sentirse motivado para aceptar la intervencidn y colabo-
rar en su tratamiento.

La presentacién como una «enfermedad invisible- es compartida por la ludopa-
tia con otras adicciones, pero tal vez este radical de invisibilidad alcance en el caso
que nos ocupa un auge mayor, motivado por una falta de comprensién generaliza-
da sobre el problema y, sobre todo, por una actitud de negacion por parte del juga-
dor y de su familia, muchas veces alentada por un sentimiento de vergiienza.

En cuanto al objetivo terapéutico primordial, representa una meta mucho mas
segura y accesible el apartamiento total del juego que la practica del juego contro-
lado, pretensiéon que en todo caso deberia resolverse exclusivamente para enfermos
instalados en circunstancias en extremo favorables. Los resultados obtenidos por
diversos autores coinciden en mostrar que la mayoria de los pacientes logran aban-
donar el juego para siempre, pero después de haber tenido por regla general varias
recaidas. Conviene subrayar que en las curas adictivas, y mucho mas en la del juego,
las recaidas en el descontrol son la regla.

Se ha solicitado una orientacién mas estricta en la regulacion del juego en
nuestro pais. Entre las nuevas normas proyectadas figura la de manejar con mayor
amplitud el registro de personas con acceso prohibido a las salas de juego, de modo
que ademas de los incluidos por iniciativa propia pudiesen figurar en esa relacion
otras personas a instancia de la familia o del juez» (Francisco Alonso-Fernindez, Las
otras drogas, Coleccion «Fin de Siglo-, Ediciones Temas de Hoy, S. A. [THI, 1996,
Madrid, pp. 211ss.).

Ludopatia.—1. Se trata de una anomalia consistente en una desmesurada afi-
cién al juego que implica una dependencia biopsicoldgica y conductal constituida
por impulsos irresistibles hacia el juego para cuya consecucion se supedita todo,
como sentimientos, normas éticas, sociales y familiares y, sobre todo, disponibilida-
des econdmicas.
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Los problemas relativos al juego van frecuentemente asociados al trastorno
antisocial de la personalidad y en el impulso patolégico al juego de azar hay fre-
cuentemente un comportamiento antisocial.

2. La Asociacion de Psiquiatras Americana (APA) entiende que los factores
predisponentes <Possono comprendere: disciplina dei genitori inadeguata (assenza,
debolezza o autoritarismo); iniziazione al gioco in eta adolescenziale; attributione
da parte della famiglia di un’eccessiva importanza ai simboli materiali o finanziari, e
insufficiente valorizzazione del risparmio, della programmazione o del rendiconto.
Le femmine con questo disturbo possono avera, piu facilmente delle altre, un mari-
to con Dipendenza da Alcool o spesso assente da casa» (DSM-III-R: Manuale diag-
nostico e statistico dei disturbi mentali, Milano, Parigi, Barcellona, Messico, San
Paolo 1988, p. 389).

El trastorno comienza por lo general en la adolescencia tendiendo a hacerse
cronico con el paso del tiempo.

Se anuncia que un equipo de investigadores norteamericanos ha descubierto
que la pasidon por el juego se debe a una carencia de la molécula «noradrenalina-
en el cerebro; esta molécula es uno de los principales neurotransmisores utilizados
por un sistema de vias nerviosas muy particular: el haz lateral de la base (HBL);
este haz, compuesto por multiples elementos (precisamente ligados entre si por
descargas de noradrenalina), esti situado entre el l6bulo central y el tronco cere-
bral, pasando por el hipotilamo, y de su buen funcionamiento dependen las ganas
de actuar. Cuando el jugador no juega esta anormalmente triste y apatico porque
en su cerebro las neuronas de su HBL no contienen la cantidad suficiente de nora-
drenalina. Por el contrario, la emocién producida por el juego obliga a las neuronas
a fabricar este neurotransmisor que produce bienestar en el individuo y le impulsa
irresistiblemente a jugar de nuevo (D. J., «Un neurotransmisor es el responsable de
desencadenar el vicio por el juegor, ABC, miércoles 6-2-1991, p. 56).

3. Lla enfermedad del juego tiene solucion; pero tiene solucién muy dificil
(J. A. Vallejo-Négera, «Cleptomania, piromania, juego patologico, homicidios mil-
tiples irracionales, personalidad explosivas, en Guia prdctica de Psicologia, dirigi-
da por J. A. Vallejo-Nigera. Ediciones Temas de Hoy, Madrid 1988, p. 473); la efi-
cacia de la terapia depende, entre otras cosas, de que el paciente se muestre
dispuesto a reconocer su adiccién y ponga empeno para desengancharse y se abs-
tenga de jugar por un largo tiempo; todo lo cual requiere evidentemente mucha
voluntad y mucho esfuerzo (H. I. Kaplan - B. J. Sadok, Modem synopsis of com-
prebensive textbook of psychiatry, 111, Baltimore 1981, p. 584).

4. Que en casos de ludopatia puede darse una nulidad de matrimonio al
menos por los capitulos de la incapacidad para asumir/cumplir obligaciones esen-
ciales del matrimonio (can. 1095, 3.°) y el error doloso/no doloso (cans. 1097, 1098)
se deduce de conjugar lo expuesto sobre estos dos capitulos con lo indicado acerca
de esta anomalia.

Puede consultarse una sentencia rotal relacionada con la nulidad del matrimo-
nio celebrado por un contrayente acusado de haberlo celebrado con vehemente
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propension al alcoholismo y al juego de azar (c. Pinto, sent. 30 mayo 1986, L’inca-
pacitas [can. 10951 nelle sententiae selectae c. Pinto», P. A. Bonnet e Carlo Gullo,
Citta del Vaticano 1988, p. 328) (J. J. Garcia Failde, Manual de Psiquiatria forense
candnica, 2.* edicidon, Publicaciones Universidad Pontificia de Salamanca, BS, E. 95,
Salamanca 1991, pp. 437-438).

La sentencia c. Pinto, de 30 de mayo de 1986, en lo que se refiere a la ludo-
patia, dice: «6. Pariter, pathologica propensio ad aleatorios ludos syndromem psy-
chiatricam constituit, quae in citato manuale DSM-III, includitur inter “impulsus
moderationis perturbationes nondum classificatas” (Disorders of impulse control not
elsewbere classified), hoc modo: “312. 31 Pathological gambling”. Manifestatur in
chronica et progressiva incapacitate resistendi impulsui aleatoriis ludis vacandi cum
consequenti perturbatione et damno pro ipso individuo, eius familia atque labore.
Inde fit ut debita solvere non valeat, suae familiae providere nequeat, pecuniam illi-
citis mediis acquirat, delicta committat, absque labore “maneat et quidquid acquisi-
verat perdat”. Cf. DSM-III cit., pp. 291-293.

Syndrome hac alfecti curantur ipsorum ingressu in coetu sic dicto: “Aleatorum
anonymorum” (qui fundati fuerunt in Los Angeles, “Gamblers Anonymous”, anno
1957); ipsorum segregatione ab aleatorio ambitu ad obtinendum ut saltem per men-
ses 3 a ludendo abstineant; applicatione sic dictae “insight-oriented psychotherapy”.
Cf. H. L. Kaplan - J. Sadock, o. ¢, pp. 584-585- (ME, vol. CXI, A. 1986, 1V, p. 391).

11. Algunas sentencias han estimado en algunos casos que la intoxicacién
‘aguda’ por drogas puede producir el grave defecto de discrecidon de juicio que
impide la prestacion del consentimiento valido matrimonial por obnubilacién o pér-
dida de la conciencia (c. Pompedda, sent. 16 dic. 1970: SRRD 62, p. 1174; c. Colan-
tonio, sent. 15 dic. 1982, Vicariato de Roma, Tribunal Regional del Lacio: EIC 3-4,
1983, p. 304), por trastornos de la afectividad (c. Di Felice, sent. 9 junio 1973: SRRD
65, p. 480); que la intoxicacion ‘cronica’ por drogas puede producir ese grave defec-
to de discrecion de juicio y aquella incapacidad para asumir las obligaciones conyu-
gales (c. Colagiovanni, decr. 2 mayo 1984: ME 109 [1984] 111, p. 327). En cuanto a
esta Gltima incapacidad, escribe uno de los auditores de la Rota Romana: Nella sin-
tomatologia del tossicodipendente emerge il difetto, talora gravissimo, o la incapa-
cita radicale, di instaurare la vita di relazione ed a maggior ragione quella ‘intimissi-
ma vitae communio’ qual’é quella matrimoniale, sia per I'ossessione che lo disturba
ed opprime in fase carenziale, sia per I'ottundimento che lo colpisce, anche nei sen-
timenti, come conseguenza dell’intero deterioramento in seguito alle ripetute assun-
zione della droga- (E. Davino, Brevi note in tema di tossicodipendenze e consenso
matrimoniale..., p. 111) (cf. Garcia Failde, o. ¢, p. 435).

12. Prueba pericial. —Dice una c. Lanversin (SRRD, vol. 76 [1989], dec. 8 febre-
ro 1984, p. 91, n. 16: «Cum denique certitudo adquiri debeat de defectu discretionis
iudicii, peritorum investigatione psychologica est utendum nec autem iudex perito-
rum tantum conclusiones, etsi concordes, sed cetera quoque causae adiuncta atten-
te perpendere debet (can. 1579, § 1), quia Tribunalia ecclesiastica illos tantummodo
uti testes technicos habent eorumque relationes seu suffragia nonnisi uti media ins-
tructoria, ya que «Munus periti est definire utrum quidam animi morbus vel abnor-
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mitas certo aliquo tempore exstiterit neene, cuius gravitatis fuerit, quando ineeperit,
quousque sit duraturus et sic deinceps. At Iudicis tamen eiusque solius est effectus,
consequentias, consectaria morbi vel abnormitatis statuere in illo ordine ubi ipse
recte renuntiatus ‘peritorum peritus’, in ordine, inquam, iuridico» (SRRD, vol. 72
(1980] 285, n. 8, c. Egan).

III. IN FACTO

13. Credibilidad del esposo V. Los testigos conocen a V: T1, jefe de la empresa
E1, por trabajar en ella V (fol. 146, 2.4); don T2, por haberlo bautizado en P2, cuando
él era parroco de esta parroquia (fol. 148, 1.); T3, porque desde los siete u ocho
anos fueron juntos al colegio (fol. 150, 1.%); T4, desde 1980-81, por haber hecho COU
V en el Instituto (fol. 160, 1.*); TS lo conoce desde hace doce o trece afios por ser
amigo de su marido, T4 (fol. 154, 1.%); TG, desde dieciséis o diecisiete anos, por salir
en la misma pandilla de amigos (fol. 173, 1.%); T7, desde hace diez anos, por formar
parte de una misma pandilla (fol. 157, 1.%); T8, porque es hijo suyo (fol. 164, 1.%);
y T9, por ser su hermano (fol. 169, 1.%).

Todos estos testigos, al declarar sobre la veracidad de V en este proceso, afir-
man que dirdn la verdad, pues si es cierto que reconocen que Luis en la etapa ante-
rior de su vida, es decir cuando mantenia la ludopatia, mentia mucho, en la actuali-
dad, ya recuperado de tal adiccién, no tienen duda sobre este punto.

14. Noviazgo.—V confiesa que se conocieron en el ano 85 en un bar o en una
discoteca de C1, y ¢l noviazgo «dur6 desde abril del 85 hasta agosto del 89. Con bas-
tantes chiquilladas y rupturas. Antes del matrimonio hubo una ruptura de mayo a
junio, y en estas fechas tuve relacién con otra chica. Después accedimos a contraer
matrimonio-. El trato era frecuente, pero V afirma que no se conocieron bien, pues
«no tuvimos un didlogo y confianza. Yo ocultaba cosas. Nunca llegd a conocerme. Las
causas era porque yo enganaba., pues entre nosotros no habia sinceridad: «por mi
parte eran engafios y por parte de ella creo que habia miedo de llegar a un dialogo y
encontrarse con lo que no deseaba»; y el motivo de enganarla era porque «yo tenia
adiccion al juego. No me sentia orgulloso de ello y sentia verglienza de que ella se
enterara de que el juego era mas importante para mi que ella y que mi misma perso-
na y todo mi entorno». Y, aunque tuvieron intimidad entre ellos, «no (se casaron ena-
morados). Creo que ninguno de los dos. Tal y como entiendo ahora el amor. Amor
es sacrificio, altruismo, generosidad y sus actuaciones posteriores e incluso previa-
mente al matrimonio no son comprensibles. Creo que habia egoismo. En el noviazgo
vivimos en mi mundo, mi entorno vy ella no queria romper con ello» (f. 138, 3.).

Y lo mismo confiesa M, diciendo que se conocieron «desde el ano 1985 y a
través de una amiga, que a su vez era amiga suya-; y se hicieron novios «l 20 de
abril del 85. Nos habiamos conocido unos dias antes». Este noviazgo dur6 <hasta el
mes de agosto del 89, que nos casamos»; y su desarrollo {ue normal, con discusio-
nes normales. Y con intervalos en los que nos dejibamos de ver por alguna discu-
sidbn». Su trato durante el noviazgo fue frecuente e intimo, pues tuvieron relaciones
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sexuales antes del matrimonio, pero fueron a un ginecdlogo «porque yo no queria
tener hijos fuera del matrimonio, de soltera, sin haber formado un hogar. Sin embar-
go, dice que no conocid bien a su esposo: <Yo creia que le conocia. Pero ya des-
pués de la luna de miel, descubri que era una persona distinta. Yo no conocia su
ludopatia y al casarme me enteré de las deudas que tenia, pues el dinero que reci-
bimos de regalo de bodas fue a parar a deudas de juego, pues tenia varios créditos
pedidos y tenia que devolverlos y al saberlo intenté ayudarle yendo a terapia con él
a unos psicologos para poder curarse, en un Gabinete Psicologico de C2 (con D1).
Cuando él y los psicologos creyeron que estaba curado, dejamos de ir a la terapia.
Ambos trabajibamos y por las tardes, mientras yo trabajaba, él seguia jugando y
por eso descubri que la terapia no habia servido, pues no estaba completamente
curado». Y «dejamos de ir los dos, pues dijeron que estaba curado. Un psicédlogo de
este grupo discrepaba del resto del gabinete, pues creia que no estaba curado».
Y con «ese conocimiento» que tenia de V, segln acaba de exponer, dice que «i (se
casaron enamorados), yo al menos» (fol. 208, 1.2). Coinciden, pues, los dos en su
confesion sobre el desarrollo de su noviazgo.

Por su patte, los testigos describen asi el desarrollo del noviazgo de V.y M. T1
dice: «Fue un poco irregular, con altibajos. Con cabreos, separaciones temporales.
Unos dos meses antes de casarse dej6 de hablarse con la novia y hablaba con otra.
A mi esto me extrand. No me parecia normal que se casasen a los quince dias de
reconciliarse. Se reconciliaron quince dias antes de la fecha prevista de la boda. Ya
tenian previsto y comprometido todo lo concerniente a la boda-» (fol. 151, 3.* a); T4
dice que fue «peculiar. Fue comentado entre nosotros. Ambos tenian un caricter
fuerte y chocaban a menudo. Una relacién muy intermitente. Antes de casarse estu-
vieron un mes separados hasta una semana antes de casarse» (fol. 161, 3.2 a); TS:
«Tuvieron problemas: se enfadaban, se volvian a juntar... Situaciones irregulares. Lo
comentdbamos con ellos y entre los amigos», y lo que mais le extrand fue da dltima
ruptura que tuvieron, fue un mes o un mes y medio antes de la boda y él salia con
otra chica y teniendo todo lo relativo a la boda preparado: regalos, invitaciones, el
restaurante... por €so nos extrainé a todos mas. Fue una ruptura un poco extrana»
(fol. 154, 5.2 b); T6: «Reijan mucho. Lo supe porque saliamos con ellos y lo veia-
mos» (fol. 173, 5.2 b); T7: «Con rupturas, discusiones. Y poco antes de la boda no se
hablaban, estaban enfadados. Lo supe por el trato- (fol. 157, 5.* b); T8: «Fue un
noviazgo poco serio. El vivia aqui, en C1, y nosotros en C2. Vivia con otros compa-
fieros en un piso y como a nosotros no nos gustaba le compramos un apartamento
y cuando veniamos a ver a mi hijo, su novia no tenia mucho trato con nosotros. En
su noviazgo fue raro que unos meses antes de la boda me dijo que ya no se casa-
ban. Yo crei que era debido a que les habia dicho que el apartamento era mio. Mas
tarde superaron ¢l enfado y se casaron. Ahora sé, por referencias, que se enfadaban
a menudo durante el noviazgo» (fol. 164, 2.* a); y T9: -El noviazgo durd unos cuatro
anos. Un noviazgo con muchos altibajos, porque dejaban de salir, volvian a empe-
zar, y asi varias veces durante él- (fol. 169, 2.# a).

Cuando se les pregunta a los testigos sobre el conocimiento mutuo entre V y
M cuando se casaron, contestan asi: T3, «creo que no. Eran muy crios. No estaban
muy maduros» (fol. 151, 3.2 ¢); T4 cree que si, pero inmediatamente anade: Tengo
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mis dudas- (fol. 161, 3.* ¢); y, tanto T3 como T4 afirman que V y M no eran since-
ros entre ¢llos; TS: «Creo que no. Creo que no se llegaron a conocer visto o que ha
ocurrido después: él no le habia dicho la verdad, no habia sido sincero en lo relati-
vo a su adiccion al juego- (fol. 154, 5.* ¢). T6: «Creo que no. Lo sé porque renian
continuamente. Su relacion no la veia solida» (fol. 173, 5. ¢); T7: «No lo sé, a fondo.
Creo que les faltaba algo. V no estaba muy asentado. $é esto por el trato con ellos.
Ahora sé que no se conocian bien, al menos M no le conocia, por el problema que
tenia con el juego- (fol. 157, 5.* ¢); T8: «No lo sé. Ahora creo que no. Han demos-
trado, ahora, que no se conocian», porque «después de lo que ha pasado, digo que
no» eran sinceros entre si (fol. 164, 2.3); T9: «No lo sé, porque yo vivia en C2 y ellos
estaban en C1. Cuando tenian alguna ruptura y hablaba con cada uno de ellos, cada
uno me daba su version totalmente diferente, pues tenian maneras de pensar muy
opuestas», pues «de lo que he manifestado anteriormente, deduzco que no eran sin-
ceros entre ellos, en absolutos (fol. 169, 2.9).

15. Ludopatia de V.—1.° La ludopatia de V en el noviazgo y en el matrimo-
nio es un hecho probado en autos.

a) Lo confiesa él mismo.—V confiesa que fue jugador, practicando quegos de
cartas: poker, gilé..., cualquier juego de dinero~; y lo fue «desde los quince-dieciséis
anos. Ahora no. Empecé jugando una partida de mus... entre amigos, después el
julepe en cantidades pequenas, que después fue aumentando. Sisé algin dinerillo a
mis padres, vendi medallas... hasta llegar al extremo de llegar a jugarte unas 200.000-
300.000 ptas., incluso sin tenerlas»; y jugaba «omo distraccion, si, pero el problema
es la adiccion. Al levantarme de la cama pensaba en cuindo iba a jugar la partida.
Al principio lo haces por distraccién y después degenera en adiccion, en una depen-
dencia absoluta del juego y no analizas las consecuencias y eludes las responsabili-
dades y compromisos adquiridoss, pues llegd a ser adicto al juego, y esta adiccion
fue creciendo sobre los dieciocho anos (fol. 140, 7.2).

Y su adiccidn al juego la esposa «no la conocid hasta después de contraer
matrimonio, y ya he dicho cémo actué cuando la conocié», pues la conocié «en el
trascurso del matrimonio. Se lo dije yo al descubrir una serie de anomalias»; y sus
propios familiares da conocieron al comunicarselo mi mujer a un familiar y poste-
riormente se fue conociendor (fol. 141, 10.%).

b) Lo confirma M.—Todo lo que ha confesado el actor sobre su adiccién al
juego lo confirma la esposa, cuando confiesa: «El era jugador. Yo creia que le cono-
cia. Pero ya después de la luna de miel, descubri que era una persona distinta. Yo
no conocia su ludopatia y, al casarme, me enteré de las deudas que tenia, pues el
dinero que recibimos de regalo de bodas fue a parar a deudas de juego, pues tenia
varios créditos pedidos y tenia que devolverlos y al saberlo intenté ayudarle yendo
a terapia...» (fol. 209, 1.2 f). «Era, ahora no lo sé. Aunque durante el noviazgo yo lo
desconocia-. «Ahora no lo sé si juega o no. Entonces practicaba el gilé». «El decia
que empezd en C3, siendo jovencito. Esto lo sé porque él me lo dijo después de la
luna de miel y debido a las sesiones de terapia». «Pienso que no (jugaba para distra-
erse). Creo que jugaba como vicio, por enfermedad. Porque era adicto y para recu-
perarse de lo perdido». «Era adicto y por eso tuvimos que ir a terapia de recupera-
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cion-. «No sé exactamente la fecha, pero desde muy temprana edad y anterior a
nuestro noviazgo y matrimonio». Pero comenzaron el noviazgo cuando tenian: «£l
veintian anos y yo diecinueve anos.. Y «me enteré al llegar de la luna de miel y
poner las cosas de los bancos al dia y posteriormente en las sesiones de terapia de
rehabilitacién» (fol. 210, 5.9).

¢) Los testigos declaran que, antes del matrimonio, V ya padecia ludopatia o
adiccion al juego. T3 describe asi la aficidén de V al juego: «A los dieciséis-diecisiete
anos empezamos a jugar la partida. V, sobre los dieciocho-veinte siguié jugando ya
juegos de dinero, de envite. Yo no era consciente del alcance de esa aficion. Poste-
riormente, entre los amigos me comentaron que él seguia jugando la partida con
mucho interés sin que nosotros fuéramos conscientes del alcance. Pero no le dimos
mucha importancia. Posteriormente nos dijo él que realmente jugaba mucho dineros,
e insiste: «Desde los dieciocho afios. Una partida de amigos, aunque posteriormente
empez6 a jugar con otras personas, y dejo la partida con los amigos» (fol. 150, 2.%).
T4: «Si, de balonmano, de cartas. Jugidbamos alguna partida de mus, era una aficidny;
«Sobre el afio 1980-82 jugabamos alguna partida. Posteriormente €l se separd de noso-
tros y empezd a jugar con otros cantidades de dinero. Yo esto lo he sabido posterior-
mente»; y lo ha sabido «mas o menos desde que se separd. Antes de separarse ellos,
alguna vez me pidi6é dinero (200.000 ptas.) y se las dejé pero en aquel momento no
sabia que era para jugar partidas de dinero. Por cierto que ya me las devolvi6. Por lo
que después me enteré, el grado era preocupante» (fol. 160, 2.3).

Sin embargo, insiste T3: <En un principio yo no era consciente de que fuera
adicto. Entendiendo por adicto: dependencia. Después sé que jugaba dinero, juegos
de envite. Una vez casado, en el afio 1989, me dijo que jugaba todos los dias y que
perdia mucho dinero, que tenia pedido préstamos, y que le echidsemos una mano.
Y nos dijo que llevaba ya tres o cuatro afos jugando. Un amigo comin, queriendo
ayudarle le propuso pasar todas las tardes con él en su trabajo-. Este amigo se llama
Xy es el esposo de T5, propuesta como testigo en esta causa (fol. 150, 2.*). T4 tam-
bién refiere cuindo comenzé a jugar V: Si. Adicto desde 1984-85, al separarse de
nosotros. No sé en que grado y en qué alcance, pero ahora sabemos que ha sido
adicto pero el momento concreto en que esto ha ocurrido no lo sé. Por el trato con
él- (fol. 160, 2.%). T3 afirma que V padecia la ludopatia: «res o cuatro afnios antes de
casarse», pero su esposa conocio este hecho «después de casada- (fol. 151, 8.); y
T4: «creo que desde 1985-86» y «hasta poco antes de la separacion, no» lo supo M
(fol. 162, 8.%). TS: «Ahora sé que padeci6 ludopatia. Una enfermedad psiquica»; la
padecia «desde hacia tiempo, desde antes de casarse» y me enteré de esto «después
de casados. Me lo comenté ella- (fol. 155, 8.%); T6: «Fisica, no. Mental creo que si,
porque su conducta no era muy normal» y era «adiccién al juego. Empez6 jugando
la partida de cartas y poco a poco fue jugando de dinero y posteriormente, ya des-
pués de casados, nos enteramos de que jugaba mucho dinero desde antes de casar-
se. Desde que éramos amigos veia que a él le gustaba jugar- pero «de que jugaba
cantidades grandes de dinero, nos enteramos después de casados» (fol. 174, 8.2);
T7: «La ludopatia», «desde antes de casarse. El tiempo no lo sé con exactitud-
(fol. 158, 8.%). También lo afirman el padre y el hermano de V, al contestar a la pre-
gunta «<Era don V jugador? ;A qué jugaba y por qué?, T8: «No lo sabiamos. Hasta

Universidad Pontificia de Salamanca



348 Colectanea de jurisprudencia canonica (66)

que vino ella, con su padre, a decirnoslo. Ya después de casados. Yo estaba enton-
ces enfermo. Nos dijo que eran juegos de cartas, con cantidades fuertes» (fol. 165,
5.2 a); y T9: Lo Gnico que sabia yo entonces es que jugaba la partida con sus ami-
g0s. A juego de cartas, por entretenimiento- (fol. 170, 5.* a).

Segun los testigos, tanto la esposa como los familiares de V conocieron el
hecho de su ludopatia después de estar casado. He aqui sus testimonios: T3 testifi-
ca que «cuando yo me enteré, me dijo que ella ya lo sabia. Cuando él me lo dijo,
ya lo sabian ellos, ella por lo menos» (fol. 151, 2.2 e); y T4: <M se ha enterado des-
pués de casada» (fol. 161, * e), y «Me enteré porque él me lo comentd a raiz de la
separacion. Hablamos como amigos y me comentd su problema» (fol. 161, 2.2 f). E
insisten estos mismos testigos: la esposa conoci6 esta ludopatia de V «después de
casada~, como lo afirma T3 (fol. 152, 8.2 e); y, segin T4, <hasta poco antes de la
separacion, no. A mi juicio, éste fue el detonante de la ruptura- (fol. 162, 8.2 ).
T8 testifica que fue M, la esposa, en compaiia de su padre, quien le comunico la
situacion de ludépata de V, su esposo, pero que no sabe desde cuando lo sabia M
(fol. 165, 6.* d). T9 explicita mas esto en su declaracién: «Durante su noviazgo,
nunca conocioé esta adiccion de V al juego, se enterd después de estar casados, ya
que, ante os gastos familiares y las cuotas que tenian que pagar de los préstamos,
que eran inexplicables para ella, descubrié el origen de todos ellos: el juego de V.
Hasta tal punto que V le oculté las cartillas de los Bancos que le habian concedido
los préstamos. La engand también exagerando los gastos que habia hecho con oca-
sion de la boda y de su viaje de novios- (fol. 170, 6.* d).

2. V necesitd tratamiento psicoldgico.—Fue tal su adiccion al juego que nece-
sité tratamiento psicolégico, como lo confiesa él mismo: «Si. En €l momento en que
mi familia descubrié el problema que tenia, buscaron soluciones: un gabinete psi-
colégico de C2. Con terapias de didlogo, charlas...»; v el motivo fue «el juego y la
relacion de pareja. Al saber mi mujer el problema, al principio intentamos solucio-
narlo nosotros. Después volvi a caer, mi mujer se enteré por problemas de bancos
(un descubierto) y posteriormente se enterd ya la familia. Al enterarse mi mujer se
va de casa. No me afectd su marcha. Al dia siguiente se va ella con su padre a visi-
tar a mi familia y a contarle todo lo sucedido y a contarle 2 mis padres mi proble-
ma con ¢l juego. Es entonces esa tarde cuando mi hermano mayor se presenta en
mi casa para hablar conmigo y me convence para ir a buscar a mi mujer a casa de
sus padres y prometerle que voy a cambiar y hacer propésito de enmienda y que
estoy dispuesto a hacer lo que sea para curarme. Me buscaron ayuda en un gabine-
te psicoldgico. Ibamos los dos: mi mujer y yo. En una sesién vieron que el proble-
ma no era sOlo mio. En la tercera sesidn vieron que habia un problema de pareja.
Mi mujer no volvié. Volvi una sesiéon mis y posteriormente volvi a recaer en el
juego. Un amigo me ofrecio trabajo y posteriormente lo dejé y tuve otro trabajo con
una persona totalmente ajena al problema. Al mes dejé este trabajo y volvi a la dina-
mica de las partidas de juego. En el mes de abril del 91 la relacion se hace insopor-
table con mi mujer, por enganos, mentiras, dinero, y rompemos las relaciones.
A ninguno de los dos nos preocupa el romper con esta relacién, incluso hasta el
punto de que ella me avisa una semana antes de que se va a marchar y durante esa
semana vivimos juntos. Ninguno de los dos hicimos por dialogar para que ese
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desenlace ocurriera. Yo ese dia me levanté pronto y volvi tarde, cuando ella ya se
habia ido (fue el 6 de abril)». Y su tratamiento consistié «en cuestiones ya dichas:
planificar dia a dia mi tiempo y volcarme sobre el apoyo de mis familiares y ami-
gos». Este tratamiento lo comenzdé «durante el matrimonio. Antes no me lo habia
planteado»; y los médicos que lo trataron «era un gabinete psicoldgico. Su director
era D1. Tenian relacion con la Universidad Civil de C2» (fol. 141, 9.2).

M lo confirma: «.. tenia varios créditos pedidos y tenia que devolverlos y al
saberlo intenté ayudarle yendo a terapia con él a unos psicologos para poder curar-
se, en un Gabinete Psicolégico de C2 (con D1). Cuando él y los psicologos creye-
ron que estaba curado, dejamos de ir a la terapia. Ambos trabajibamos y por las
tardes, mientras yo trabajaba, él seguia jugando y por eso descubri que la terapia
no habia servido, pues no estaba completamente curado-. Y «dejamos de ir los dos,
pues dijeron que estaba curado. Un psicdlogo de este grupo discrepaba del resto
del gabinete, pues creia que no estaba curado (fol. 209, 1.2 f).

Y lo adveran los testigos: T3: «Si, fue a unos psicdlogos de C2, a una médico
de aqui... No sé el diagnéstico... ludopata. Lo supe por ébl» (fol. 152, 8.2 g); TS: «§i,
mediante un psicélogo y con tratamiento» (fol. 155, 8.2); T6: «Si» (fol. 174, 8.2); T7:
«§1, con psicélogos. Me lo dijeron hace tiempo» (fol. 158, 8.2); T8: «§i, ya lo he dicho.
Ya lo he dicho- (fol. 165, 6.2 ), y T9: <§i, tratamiento psicolégico. La familia le apoyo
durante este tratamiento. Unos psicélogos en C2. En C1 estuvo con una psiquiatra.
No sé quién fue el que primero le trat6. El tiempo que duré, no lo sé. Creo que al
principio estuvieron los dos yendo al psicélogo y después €l solo. Todo esto lo
digo poniendo como cierto que fue al psicologo, pero con quién estuvo primero y
el tiempo que durd, lo dudo» (fol. 170, 6.7 e).

3.° Ludopatia y problemas econdémicos de V.—V trabaja en E1, en C1, donde
sufrié un expediente disciplinario originado por el descubrimiento de sustraccion
de dinero de la caja, como lo prueba el testimonio de T1, que afirma que V trabaja-
ba en E1 a sus 6rdenes y que V «era un inconsciente, joven, popular, siempre bien
acompanado. Cogid el dinero porque la juerga trae consigo la necesidad de dinero.
Me enteré de este problema al hacer un arqueo de las cuentas y no cuadraba. El
Gnico que podia haber sido era él y se le abrié expediente sancionador. Enseguida
confes6 que habia sido él. Nos dijo que tenia problemas con el juego y con su
mujer por este problema y que estaba en tratamiento de terapia. Andaba de juerga
por las noches, yo le habia visto. De soltero le veia por las noches de juerga»; y «Al
no despedirle tuve problemas de presion de la empresa para despedirlo, y el direc-
tor regional, que estid en C4, y yo asumimos la responsabilidad de no despedirle.
Hasta ahora no nos hemos arrepentido. Ahora tiene un puesto de mis relevancia y
categoria» (fol. 146, 3); y, sobre el comportamiento actual de V en El, sigue dicien-
do: «Ahora, laboralmente, muy satisfechos de su trabajo. A nivel particular no lo sé,
pero juzga que su modo de vivir ahora esta «bien, muy bien. Arreglado, sin ojeras.
Se ha moderado- (fol. 147, 4.%). La esposa, M, también confiesa que su esposo es
constartte y responsable en su trabajo, «aunque tuvo problemas con su empresa por
una cantidad de dinero que quitdé por su problema con el juego. Su jefe le ech6 un
mes de la empresa suspendido de empleo y sueldo. Fue un expediente bastante
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bueno, pues lo que habia hecho era muy grave, pero debido a que era un buen
trabajador el expediente no fue mayor, pero que si reincidia el expediente seria
peor» (fol. 209, 2.* d). T8, que manifiesta que «<habia tenido problemillas: en alguna
ocasion descubrimos que nos habia cogido dinero (2.000 ptas. cuando jurd bande-
ra), pero creimos que esos problemillas los tenia superados» (fol. 164, 3.2 a), testifi-
ca que no tenia idea de que V tuviera problemas econdémicos: <Le diabamos la paga
hasta que se colocé. Pero no tenia idea de ello hasta que nos lo comunicé ella.
Posteriormente me enteré por mi hijo, el mayor, que V habia tenido un problema
econdémico con la empresa en que trabajaba (E1), habia sustraido dinero de la caja
y por ello fue sancionado durante un mes- (fol. 166, 7); y esto lo confirma también
T9: «Estaba tan desequilibrado que lo Gnico que le interesaba era obtener dinero
para poder seguir jugando: estando soltero, a mi me pidi6é varias veces, cuarenta
mil, cincuenta mil pesetas, etc., pididé ademas préstamos a Bancos para satisfacer su
adiccion al juego, y estando ya casado, llegd a robar dinero en la empresa donde
trabajaba, pues era el que manejaba la caja, por lo que la empresa lo suspendi6
temporalmente de empleo y sueldo» (fol. 170, 6.2 b).

En autos obran: 1.°) Un certificado expedido por el apoderado de Ia Caja 1 de
C1, en el que consta que don V solicité y formalizd en esta Caja los siguientes présta-
mos: por importe de 500.000 ptas., en fecha 12 de junio de 1989; por importe de
150.000 ptas., en fecha 19 de junio de 1991; y por importe de 1.000.000 de ptas., en
fecha 17 de enero de 1992, con sus correspondientes Polizas de Préstamo (fols. 24-
27); 2.°) Un certificado del director e interventor de Caja 2, de 4 de diciembre de
1995, en el que se hace constar que «don V fue titular de un préstamo personal can-
celado en el afio 1990 (fol. 89); 3.°) Un certificado de los apoderados del Banco 1,
Sucursal de C1, en el que «Manifiestan: Que don V solicité un préstamo al Banco 1
con fecha 16 de febrero de 1988, por ptas. 150.000... Que el préstamo fue cancelado
con fecha 22 de agosto de 1989- (fol. 90); y 4.°) El expediente sancionador de la
Empresa El contra don V (fols. 185-188). Todos estos documentos adveran que don
V tuvo problemas econdémicos, no sélo mientras era soltero, sino también cuando
estaba casado, por causa de la ludopatia que padecia.

4.° Influencia de la ludopatia en el estado psiquico de V.—EI mismo con-
fiesa que la influencia del juego sobre él cuando se casé era «en aquellos momen-
tos la misma que en el noviazgo: dependencia absoluta. Después de casarme, la
misma influencia, pero teniendo que engafiar ain mis todavia, pues estaba
entrampado por todos los sitios y habia que camuflar los movimientos de las
cuentas, de las tarjetas de crédito, del dinero de casa y, por supuesto, del tiempo
libre»; y esa influencia le afectd «en todos (los aspectos de su vida). A nivel per-
sonal, mi autoestima ha sido baja. Hay una doble personalidad: la adiccion te
hace ser otra persona»; con las consecuencias de «estar a punto de perder todo:
familia, amigos. Pierdes valores y pierdes el carifio de los tuyos. A todos los que
me querian les he intentado ocultar el problema. Y cuando se han enterado senti
miedo de perderles- (fol. 140, 8.%). También le afect6 su adiccion al juego en su
vida psiquica: «Si, no tenia fuerza de voluntad. Me movia el juego. Las Gnicas
reglas vilidas eran las del juego. El trabajo era importante en cuanto que me pro-
ducia dinerov; le afecté «n mi autoestima, en no tener valores» y, aunque no es
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consciente desde cuando tuvo esa influencia el juego en su vida psiquica, «ahora
pienso que desde muy joven» (fol. 140, 9a).

Influencia que tuvo el juego en su esposo cuando contrajeron matrimonio.—
M confiesa: <Al casarme yo pensaba que no. Pero por lo que he pasado y sabido
después, pienso que sis, v la tuvo «en el (aspecto) afectivo conmigo y en lo econé-
mico, y también en la relacién con nuestras familias. Pienso que €l nos ocultaba a
mi y a nuestras familias su relacién con el juego»; y todo esto tuvo como conse-
cuencia <4a ruptura de nuestro matrimonio». Y, mis adelante, vuelve a hacer la
siguiente confesién sobre el cambio que ella noté en él después de estar casados:
«§i, su forma de actuar cambi6 al enterarme yo, al volver de la luna de miel, de sus
problemas derivados del juego. Empecé a sospechar, pues al principio él me decia
que nos habiamos gastado mucho dinero en la luna de miel; yo le decia que no y
posteriormente €l me confesd que era debido al juego. Al principio sélo lo sabia
yo, v su familia y mi familia no. Cuando yo vi que sola no podia ayudarle se lo
comunicamos a nuestras familias y el padre de él hablé con un amigo suyo, que
nos recomendd que fuésemos a un determinado Gabinete psicologico, al que pos-
teriormente fuimos. Al enterarme yo de su ludopatia, le controlaba para protegerle
y que no cayese en el juego y él se sentia un poco acorralado por esta preocupa-
cién mia y de su familia. El cambi6, pues si no nuestro matrimonio fracasabas
(fol. 210, 6.%). Y manifiesta que a su esposo el juego le produjo «cambios de estado
animico, si. Mas nervioso... Estos cambios empezaron al saber yo su problema con
el juego» (fol. 211, 8.2 a). Y estos cambios los ha padecido «desde que yo me enteré
de su problema, estando ya casados y debido a la presion que sufria, pues yo v su
familia lo sabfamos- (fol. 211, 8.2 ¢).

Influencia de esta enfermedad, al tiempo de casarse, en la vida psiquica de
V, segin los testigos.—T3: «estaba enfermo, se comportaba irracionalmente, pues
era adicto al juego» (fol. 152, 8.2); T3 juzga «que es evidente» que, como conse-
cuencias del juego en la vida de V, éste «uvo problemas econémicos, de autoesti-
ma, de fuerza de voluntad, con su mujer. Ya estd dicho» (fol. 150, 2.2 d). T4 testi-
fica también la existencia de esas consecuencias: «<Muchas. Consecuencias: antes
de casarse tenia un caracter irascible, se podia hablar poco con €l, y alguna vez
mentia. Se veian actos de irresponsabilidad: salia mucho por las noches... Lo sabia
en aquel momento, pues éramos amigos» (fol. 161, 2.* d). «Se mostraba irascible,
reacio a hablar de ciertas cosas y con un caricter fuerte... y no fue sincero conmi-
go en esa etapa- (fol. 162, 8.%); T5 afirma que la ludopatia influy6 en V «negativa-
mente, él no era estable. Tenia altibajos. Jugaba dinero y en ¢él era adiccion» (f.
155, 9.%); T6: «un comportamiento que no era normal- (fol. 174, 9.2); T7: o que
he dicho anteriormente: doble personalidad...» (fol. 158, 9.2). También T8 afirma
que por entonces pudo apreciar algiin comportamiento extrafio en V, pues «en
una ocasiéon nos faltaron 2.000 ptas.» (fol. 166, 3); y manifiesta que la ludopatia
produjo en V alguna consecuencia de tipo psiquico: «Claro. Con la intencidn de
querer arreglar este matrimonio por este motivo hablamos con un amigo nuestro,
psicélogo, que nos recomendd que lo vieran unos psicélogos de C2. Entonces
acudieron a estos psicdlogos, ambos, a sus consultas, abandonindolas sin saber
yo por qué. Estando ya separados y viviendo mi hijo aqui, en C1, estuvo yendo a
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una homeédpata, que estuvo tratindole. Queriamos que nuestro hijo se recuperara.
Esto fue a raiz de conocerlo nosotros y con la intencion de arreglar el matrimo-
nio» (fol. 165, 6.% a); y T9: «Si, claro que la tuvo, pues llegé a ser una persona
desequilibrada, de tal manera que no era consciente de la problematica del juego
que tenia. teniendo una doble personalidad- (f. 170, 6.* 2). Y, para valorar el efec-
to de esa consecuencia de tipo psiquico, afirma T9: «Estaba tan desequilibrado,
que lo Gnico que le interesaba era obtener dinero para poder seguir jugando:
estando soltero, a mi me pidid varias veces cuarenta mil, cincuenta mil pesetas,
etc., pidié ademas préstamos a Bancos para satisfacer su adiccion al juego, y estan-
do va casado, llegd a robar dinero en la empresa donde trabajaba, pues era el
que manejaba la caja, por lo que la empresa lo suspendié temporalmente de
empleo y sueldo» (fol. 170, 6.* b); y «me extrand que me pidiera dinero, como ya
he dicho, con relativa frecuencia. Y también el comportamiento poco normal de
las rupturas constantes y tan frecuentes que tenian. Ahora, sabiendo lo del juego,
no me extrafa que estas rupturas sucediesen» (fol. 171, 3). Y asi siguen descri-
biendo las consecuencias de la ludopatia en V. T8: «5i, se jugé mucho dinero, el
de la boda también. Estaban empefiados. Vino mi hijo mayor a hablar con él a
C1, y le dije yo que ese dinero se reponia pero que tenia que salir de su trabajo»
(fol. 165, 5.2 b); y T9: das consecuencias que hemos conocido han sido muy fuer-
tes, pues resulta que no sélo jugaba la partida sino que estaba jugando a todas
las horas y cantidades grandes de dinero, y llegd a ser un luddpata empedernido.
De tal manera, que llegd a tener doble personalidad, hasta tal punto que lo Gnico
que tenia interés e importancia para €l era el juego, aunque todo esto era para
nosotros totalmente desconocido por entonces, pues estas circunstancias las cono-
cimos cuando, estando ya casados V y M, se presentaron en casa de mis padres
ésta y su padre, sin saberlo V, para comunicarnos toda la problematica del matri-
monio a causa del juego de V- (f. 170, 5.2 b). Y, con referencia al tiempo desde
que padece esas consecuencias V, sigue diciendo T8: «No lo sé, pero su mujer
nos dijo que llevaba muchos afios jugando- (fol. 165, 5.2 ¢); y T9: «Bastantes anos
antes de contraer matrimonio, aunque las consecuencias las hemos conocido des-
pués de estar casados, como ya he manifestado. Y ahora nos damos cuenta de la
razobn de la irregularidad de su noviazgo» (fol. 170, 5.* ¢).

5. Estado psiquico de V en la actualidad.—Esti suficientemente probado en
autos que V, durante su noviazgo, ya era adicto al juego, un ludépata. Pero ¢lo es en
la actualidad? He aqui lo que nos dicen las partes y los testigos: El esposo, V, confie-
sa: «Estoy rehabilitindome. Esta enfermedad no se cura nunca, pues hay que estar
siempre en guardia. Hay que evitar cualquier cosa. Siempre queda algo. Pero creo
que estoy curado». «Si. Tengo estabilidad personal. Tengo mas autoestima. Familiar-
mente también. Con la ayuda de la familia me estoy manteniendo» (fol. 142, 12.2).

La esposa confiesa que desconoce si su esposo goza en la actualidad de esta-
bilidad emocional, personal y familiar normal, porque no tienen comunicacidn entre
ellos» (fol. 212, 10.%).

Y los testigos lo confirman: T3: «Normal. No juega nada. No le he vuelto a
ver jugar (fol. 152, 9.%); y e veo mas tranquilo y recuperado de su dependencia»

Universidad Pontificia de Salamanca



(¥2))] Tribunal de la Diécesis de Zamora 353

(fol. 152, 15); T4: -Bueno. Es sincero, se puede hablar con él, él se preocupa de
sus amigos y se le ve mis responsable» (fol. 162, 9.2); T5: «Normal- (fol. 155, 11.2
a); T6: «Sé que es normal- (fol. 174, 11.* a); T7: «Normal, estd curado» (fol. 158,
11.2 a); T8: «Ahora no. Antes si. Ya he dicho que varios anos antes de casarse»
(f. 165, 6.2 ¢); su estado actual es Bueno. Excelente. Vive con nosotros, trabaja en
C1 y por las tardes en C2. Lo tiene superado» (fol. 166, 10.% a); T9: «En el dia de
hoy, no; pero antes de casarse, y también de casado, fue adicto al juego, como ya
he dicho. Ya lo he dicho, y ademais, después de conocer su adiccidn, hice las
investigaciones que pude entre los amigos de V y me enteré de todo esto-
(fol. 170, 6.2 ¢); y sigue diciendo que el estado psiquico actual de V es «de lucha,
no tiene complejos. No juega nada. Tiene una vida laboral muy ocupada por la
manana en Cl y por la tarde en una fibrica en C2 porque asi estaba controlado y
podia superar su adiccién al juego. Afectivamente esta asentado, tiene novia, con
la que quiere casarse. Lo veo centrado, estable, muy decidido. Vive con mis
padres. Con dnimo de superacioén. No tiene problemas con la chica para hablarle
de lo que ha sido su vida» (fol. 171, 10.* a).

16. Libertad interna.—V confiesa que la decision de casarse parti6 «de ella,
con varios meses de antelaciéon (diciembre del ano anterior). Yo le dije que esco-
giera un dia del verano. Siguieron su relacion sin dar mds importancia. En marzo y
abril se le comunic6 a la familia. Después vino el enfado. Después vino la reconci-
liacién y se prepar6 la boda-. Manifiesta que no fue ilusionado al matrimonio y «no
analicé las consecuencias del matrimonio. La dnica ilusién era el dia de la boda y el
entorno familiar». También confiesa que no prestd su consentimiento con plena
libertad, pues «no era consciente de nada de eso. S6lo pensaba en el juego. Tenia
una doble personalidad, veia que tenia que salir de ahi pero al mismo tiempo no
queria salir de ese mundo», pero también dice que nadie influyé en él, sino el «poder
sacar dinero». Insiste posteriormente en que «no tuve coaccidén de nadie. Libre no lo
era, en esos momentos dependia del juego» (fol. 139, 6.9).

M, después de decir que cree que la decisidon de casarse partié de él, afirma
que fueron los dos los que lo decidieron; que cree que fue una decisién pensada y
meditada por su esposo; que decidieron casarse por la Iglesia «porque somos per-
sonas religiosas y serias» y que «hablaron entre ellos, antes de casarse, sobre la tras-
cendencia de contraer matrimonio candnico y de los derechos y deberes que adqui-
rian»; al preguntarle si «valord su esposo las consecuencias y compromisos del
matrimonio candnico-, confiesa: «<Yo creia que si. Pero a mi me preocupd después
el que me hubiese enganado en lo del juego. Por eso creo que no, a posterioris
(fol. 209, 3.9, es decir, confiesa que sus «creencias» anteriores, respecto a su e€sposo
eran falsas.

Segan M, V fue ilusionado al matrimonio y confiesa que ella fue enamorada, y
cree que €l también. También afirma: <Mi opinion es que si» fue enteramente libre
su esposo para dar el consentimiento matrimonial, pero se esta refiriendo a la liber-
tad de coaccién, pues anade inmediatamente: «Yo no le obligaba y creo que su
familia tampoco- (fol. 210, 4.). Y al preguntarle si «dio su esposo con plena libertad
el consentimiento matrimonial-, contesta: «8i, que yo sepa- (fol. 211, 7.). Todo lo
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cual estd indicindonos que ella estuvo enganada durante el noviazgo sobre la ver-
dadera persona de V, pues la descubrié después de estar casados.

Cuando se pregunta a los testigos si V tomo libremente su decision de casarse
con M, sus respuestas ponen de manifiesto que no distinguen bien la diferencia
entre la falta de libertad interna y la falta de libertad por coaccidn; sin embargo,
valorando los detalles que hay en sus respuestas, estimamos que V, a la hora de
contraer matrimonio con M carecié de libertad interna, pues ellos mismos intuyen
que le falto la libertad interna. He aqui dichas respuestas: T3: «No lo sé. No me
consta que estuviese presionado. Pero pudo influir la presién social, estaba todo
preparado, planeado... Pues tenian hecho todo: invitaciones, restaurante comprome-
tido, traje...»; y «va he dicho que pudo influir en él la presion social y pudo influir
su situacién econdémica, no tenia dinero y jugaba y estaba trastornado por el juego.
Pudo influir, pues tenia deudas importantes» (fol. 151, 5.* a y e). T4 supone que V
tomo la decision de casarse con M libremente, alegando que «no estaba coacciona-
do por nadie- (fol. 161, 5.% a). TS, a pesar de que afirma que V decidié casarse por
su propia libertad, continda diciendo: «Aparte de lo que ocultaba, no tenia ninguna
traba. Ninguna coaccién, pero su interior nadie lo sabia. Por el trato con él», para
afirmar absolutamente que no podia ser «plenamente libre internamente para dar su
consentimiento» en estos términos: «No podia serlo. Por su problema con el juego:
su ludopatia. Se casé tal vez pensando arreglar su situacion, visto lo ocurrido des-
pués» (fol. 155, 7. a y b). T6 también niega la libertad interna de V para contraer
matrimonio, al contestar: «Tengo mis dudas. Creo que las circunstancias de la boda
(los preparativos: habian hablado con los padres, las compras, la casa que ya tenia
V...) le presionarian, pues ya tenia todo preparado- (fol. 173, 7.2 a). Y T7 es mds
explicita, cuando dice: «No dirfa yo tanto. Creo que tenia una doble personalidad. V
estaba raro. En aquella época yo no sabia que tenia problemas, aunque parecia que
tenia problemas. Después, cuando M me contd el problema de V con el juego,
pensé en aquellas rarezas. Creo que él llegd a estar presionado por el juego, por la
adiccién al juego. Lo sé por ese trato de amistad, antes y después de casadoss; ¢
insiste: «Creo que estaba presionado por su adiccién al juego. Tenia dependencia
del juego. Se cas6 porque a lo mejor le podria servir de coraza, de tapadera de sus
problemass (fol. 158, 7.* a y b). T8, padre de V, manifiesta que éste, después de
haber decidido casarse y poco antes de contraer matrimonio, desistié de su deci-
sion, para volver de nuevo a decidirse por la celebracion del matrimonio. He aqui
su testimonio: «Unos meses antes de casarse se enfadaron durante un mes y des-
pués se casaron. Creo recordar que ella se fue unos dias a C5 durante este mes»; y
esto sucedié «poco tiempo (antes), pudieron ser tres meses. Fue entonces cuando
se hicieron los preparativos de la boda: peticiébn de mano, invitaciones, restaurante,
la iglesia...» (fol. 165, 4.* ¢). Y respecto a la libertad de V, afirma que éste fue libre,
pero se refiere a la libertad externa, pues continda: «Nosotros no le coaccionamos-
(fol. 165, 7.*). T9, hermano de V, expone la ruptura del noviazgo después de haber
tomado la decision de contraer matrimonio y la rectificacion que hicieron posterior-
mente. He aqui su testimonio: «Una vez que tomaron la decisiéon de casarse, de
nuevo rompieron el noviazgo, y creo que mis de una vez, poco tiempo antes
de llegar a celebrar la boda, acaso unos dos o tres meses antes, y de nuevo volvie-
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ron a reconciliarse y decidieron definitivamente casarse. Y creo que, antes de esta
Gltima ruptura del noviazgo, ya tenian apalabrada la cuestién del banquete y la
misa. Y todo esto lo supe entonces, por vivirlo muy cerca de mi hermano- (fol. 169,
4.2 ©). Y con relacion a la libertad de su hermano para tomar la decision de casarse,
testifica: «Aparentemente si. Porque considerdbamos que era una persona normal.
Pero después hemos visto que era esclavo de su adiccion al juego. Y tenia una
doble personalidad y nos engafnaba a todos, como he dicho anteriormente, de tal
forma que yo hice muchos viajes a C1 para hablar con M, porque era la que me
avisaba de los problemas que tenia mi hermano. Y descubri que nos enganaba a
todos (fol. 170, 7.2).

Con todo lo anteriormente recogido (fol. 140, 93.%), queda suficientemente pro-
bado, y reconocido por él mismo, que a V le afectd en su vida psiquica su adiccién
al juego, v a su libertad interna a la hora de prestar su consentimiento matrimonial.

17. Discrecion de juicio.—De acuerdo con lo que confiesa V, y que ya hemos
recogido anteriormente, al hablar del noviazgo de V y M, no se conocian bien, pues
él no era sincero con M, sino que habia engafios por su parte, para que no descu-
briera M su adiccion al juego (cf. fol. 138, 3.%).

Al preguntar a V si es serio, formal, reflexivo y responsable en las circunstancias
de la vida ordinaria, responde: i, en estos momentos. En el momento del noviazgo
y del matrimonio no. Serio es ser responsable y yo hacia caso omiso de mis respon-
sabilidades y también en el trabajo. Porque siempre predominaba mi adiccion al juego,
incluso con consecuencias casi trgicas a nivel de trabajo, llegando incluso a robar en
mi trabajo y trajo consigo un expediente disciplinario. No me despidieron porque
cuando salié a la luz ya estaba casado y estaba en rehabilitacién, valoraron mi capaci-
dad de trabajo también y me sancionaron con un mes de empleo y sueldo. A nivel
personal fue bastante duro. Repuse el dinero y se solucion6. No era la primera vez
que obraba de esa forma, aunque no habia sido descubierto porque reponia ese dine-
ro. Por el juego tuve problemas con amigos, entidades bancarias... Jugaba por las
noches. Salia de trabajar y enseguida iba a jugar, sin ir a comer. Cuando no estaba
enfadado con mi novia iba a recogerla y después de pasear iba a jugar. Lo que te
importa es ser mejor que los demids en el juego- (fol. 138, 4.2 a). Y cuando se le pre-
gunta si «se toma usted en serio las decisiones que afectan de una forma trascenden-
tal a su vidas, responde: «En aquellos momentos, no. Ahora si. Entonces tenia depen-
dencia del juego y no puedes pensar en nada trascendente. S6lo piensas en el juego
y la forma de conseguir dinero, pues es tu vida» (fol. 139, 4* b). Y sobre la importan-
cia que tenia para él la decision de casarse, confiesa: «En aquel momento no pensé
en las consecuencias, responsabilidades del matrimonio. No tenia mucha importancia.
La Onica importancia era que el matrimonio era una via de escape, de sacar dinero,
pues la boda me la pagaban mis padres y el dinero que sacisemos era para mi. El
problema después lo tendria con mi novia. Eran muchas las deudas que tenia. Tenia
que tapar muchos agujeros. Tenia varios créditos de varios bancos. En la empresa
también tenia préstamos. Con la escritura de mi apartamento y mi ndémina accedia a
esos préstamos personales. En algin momento estuve tentado a hipotecar el aparta-
mento. No me planteé el cémo camuflar los gastos de esos préstamos a mi novia.
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Antes del matrimonio tuve un préstamo de 500.000 ptas. Posteriormente vinieron mds
préstamos- (fol. 139, 4.* ¢). Y lo que le movid a contraer matrimonio por la Iglesia,
fue Ja familia. No me importaba mucho en aquel momento si era por la Iglesia o por
lo civil» (fol. 139, 5.# a). «No, nunca (valord las consecuencias y el compromiso de
contraer matrimonio por la Iglesia). Porque ni me lo planteé. Me daba igual que fuera
por lo civil o por la Iglesia. Lo que queria era casarme para tener ingresos economi-
cos» (fol. 139, 5.4 d). Para él, el matrimonio a la hora de casarse «ra una limitacién a
la hora de tener tiecmpo, a la hora de disponer del dinero. También pensé que el
matrimonio podria ayudarme a salir de ese mundo porque yo notaba que aquello no
era vida- (fol. 139, 5.* b). Por otra parte, afirma que «nunca (hablaron antes de casar-
se, sobre la trascendencia de contraer matrimonio y de los derechos y deberes del
mismo). S6lo hablamos de las ganas de estar juntos- (fol. 139, 5 ¢).

Ya ha quedado probado que V era adicto al juego y que su «adicion (comenzod)
sobre los dieciocho afnos, que ha ido creciendo» (fol. 140, 7.2 f). y manifiesta que la
influencia que el juego tenia sobre €l cuando se caso era de dependencia absoluta,
como se ha recogido al analizar la influencia del juego en su estado psiquico.

También M confirma que V no tuvo discrecidon de juicio a la hora de casarse,
como ya estd recogido anteriormente (cf. fol. 210, 6.3 y 211, 8.%).

Y, aunque los testigos no tuvieron conocimiento cierto de que V era ludépata
hasta después de estar casado, si aportan datos de V relativos al tiempo anterior a
su matrimonio. Estos son sus testimonios sobre la discrecion de juicio de V a la
hora de contraer matrimonio. Tanto T3 como T4, que eran amigos de V, con el que
estaban diariamente, después de afirmar que V, «al tiempo de contraer matrimonios,
no era «persona sensata, ni reflexiva ni responsable en los asuntos y decisiones
importantes de su vida-, atestiguan: T3, que V no tenia la suficiente discrecion de
juicio a la hora de casarse, pues durante su noviazgo con M no era sincero con ella,
ya que, al mismo tiempo, salia también con otra chica sin saberlo M y <o mismo
ocurrié con lo del juego: ella no lo sabia» (fol. 151, 4.* a); y T4 dice que, ademas,
<hubo un cambio muy brusco respecto a su relacion con nosotros como amigo: no
era responsable de muchos actos» (fol. 151, 4.* a). Estos mismos testigos insisten en
que V entonces no era una persona madura para el matrimonio. T3 lo afirma, basin-
dose en su conducta irregular, pues teniendo todo preparado para la boda con M,
estuvo saliendo con otra persona (fol. 151, 4.* b); y T4 «no cree que estuviera pre-
parado para vivir con otra persona y renunciar a las cosas que lleva el vivir con
otra persona. Lo sé por la forma de vida que llevaba y el trato que con él tenias,
«puesto que no estaba dispuesto a renunciar a ciertas exigencias que conlleva el
matrimonio. Lo sé por la amistad> (fol. 161, 4% b y ¢). Y sobre la sensatez, reflexion
y responsabilidad de V en los asuntos importantes de su vida, he aqui lo que testifi-
can: T5 afirma: «Si, yo en aquel momento lo consideraba asi. Lo sé por el trato»
(fol. 154, 6.2 a); T6: «No. Lo sé porque quince dias antes de casarse salia con otra, y
con otras, y con su novia no» (fol. 173, 6.* a); y T7: «Creo que no. Porque hablando
sobre temas de la vida, veia que le faltaba madurez. No era maduro por la manera
de pensar acerca del matrimonio, con una falta de sensatez. Por la amistad con él»
(fol. 157, 6.* a). Y con relacién a la madurez y la discrecion de juicio requerida para
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el matrimonio, por parte de V, se las niegan: T5: «Creo que no. Por lo que ahora ha
ocurrido. Consideraba, en aquel momento que si, pero ahora pienso que no. Sabien-,
do que es luddpata ahora pienso que no era una persona madura. Por el trato con
ellos» (fol. 155, 6.2 ¢); T6: «Creo que no. Su actitud no era muy normal estando a
punto de casarse- (fol. 173, 6.* ¢). T7: «Creo que no. Por lo que he dicho anterior-
mente. Lo sé por el trato con él- (fol. 157, 6.2 ¢). Y estos mismos testigos, conocien-
do ahora el problema de la adiccion al juego que tenia V, opinan que éste no valo-
raba ni era consciente de los compromisos del matrimonio cristiano (fol. 155, 6. d;
fol. 173, 6.2 d, vy fol. 157, 6.2 d).

Veamos los testimonios del padre y del hermano de V, que nos ofrecen la
misma estima que los testigos anteriores, pues T8, después de manifestar: -Nos pare-
cia que si» (era una persona sensata y reflexiva sobre todo en asuntos trascendenta-
les para su vida). Habia tenido problemillas: en alguna ocasién descubrimos que
nos habia cogido dinero (2.000 ptas., cuando jurd bandera), pero creimos que esos
problemillas los tenia superados. Habia tenido becas y las perdié», pero al respon-
der a la pregunta de si V era una persona juiciosa y madura para el matrimonio,
responde: «Creo que no, a la vista de lo ocurrido. Entonces: desconfidbamos que
no, pero con la esperanza de que lo fuera. La pérdida de la beca y otras cosillas
nos daban razones para desconfiar- (fol. 164, 3.* a y b; fol. 164, 3.2 a). Y T9 dice
que su hermano V no era una persona sensata ni reflexiva, «porque era una cabeza
loca, una persona poco asentada, muy lanzado a hacer todo, en todo tipo de rela-
ciones personales, familiares, etc., pero sin pensarlo. En definitiva, obraba sin fun-
damento, como lo demostré muchas veces. Por el trato y contacto que tenia con él,
y ademds porque la que hoy es mi mujer y yo nos veiamos con frecuencia con V y
M-; y, al preguntarle si V era una «persona juiciosa y madura para el matrimonio»,
responde: «No, en absoluto para nada, como he dejado reflejado en mi contestacién
anterior- (fol. 169, 3.2 a y b). Y estos mismos testigos testifican que V perdio su
autonomia y su libertad, «motivado por el juego» (fol. 166, 12); y «porque le podia
su adiccion al juego» (fol. 172, 12).

18. Incapacidad de V, al tiempo de casarse, para asumir las obligaciones esen-
ciales del matrimonio por causa de naturaleza psiquica.—En la confesion de V, que
ya esti recogida, €l dice que «nunca (hablaron entre ellos, antes de casarse, sobre la
trascendencia de contraer matrimonio y de los deberes del mismo). Sélo hablamos
de las ganas de estar juntos»; ni valord las consecuencias y el compromiso de con-
traer por la Iglesia: <Porque ni me lo planteé. Me daba igual que fuera por lo civil o
por la Iglesia. Lo que queria era casarme para tener ingresos econdmicos» (fol. 139,
5.2). En cambio, M afirma que «si» hablaron entre ellos, antes de casarse, sobre la
trascendencia de contraer matrimonio canénico y de los derechos y deberes que
adquirian; y, respecto a si V valoré las consecuencias y compromisos del matrimo-
nio canénico, confiesa: «Yo creia que si», para rectificar inmediatamente asi: Pero a
mi me preocupd después el que me hubiese engafiado en lo del juego. Por eso
creo que no, a posteriori» (fol. 209, 3.9).

También los testigos, ahora, conociendo la dependencia del juego que V estaba
viviendo al tiempo de casarse, le niegan la capacidad para asumir las obligaciones
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esenciales del matrimonio, precisamente por la ludopatia. TS, después de afirmar que
la ludopatia influy6 negativamente en la vida psiquica, pues «l no era estable. Tenia
altibajos. Jugaba dinero y en él era adiccion-, testifica que «no (era capaz de asumir
los deberes y obligaciones del matrimonio) en esa situacion. No tenia estabilidad
emocional y econémica por su problema basado en la ludopatia- (fol. 155, 9.*). Tam-
bién T7, después de manifestar que la influencia del juego en la vida psiquica de V le
produjo: «.. doble personalidad...», niega dicha capacidad asi: <No. Por el problema de
su ludopatia- (fol. 158, 9.*). Por su parte, T6 afirma que V tenia «un comportamiento
que no era normals, originado por la influencia que tuvo en ¢él la ludopatia; por lo
que dice que «no (era capaz, al tiempo de casarse, de asumir los deberes y obligacio-
nes del matrimonio). Porque su comportamiento no era normal. Ahora sé que era por
la adiccioén al juego- (fol. 174, 9.%). T3 afirma que V «no estaba capacitado. Porque
tiene que haber sinceridad y fidelidad y él demostré que no era sincero y fiel»; pues
«su dependencia del juego se lo impedia», manifestando también que «estuvieron dos
meses y medio, antes de casarse, sin verse» (fol. 151, 7.%). También testifica su incapa-
cidad T4 por todo lo que ha dicho sobre la adiccion de V al juego (fol. 161, 7.9, e
insiste en afirmar la incapacidad de V para asumir las obligaciones esenciales del
matrimonio por causa de naturaleza psiquica, cuando dice: <No, ya esta dicho
(fol. 162, 12.%). T8 se limita a decir: <ha demostrado que no; pero nosotros crefamos
que si» (fol. 165, 8.%). Y, por dltimo, T9 niega que su hermano V, a la hora de contra-
er matrimonio, fuera capaz de asumir las obligaciones del matrimonio en estos térmi-
nos: «No, en absoluto. No era dueno de si mismo para nada. Debido a su esclavitud
por el juego. como ya he dicho» (fol. 171, 82).

19. Convivencia conyugal —Y el grave defecto de discrecion de juicio acerca
de los derechos y deberes esenciales del matrimonio que mutuamente se han de
dar y aceptar, asi como la incapacidad de V para asumir y cumplir las obligaciones
esenciales del matrimonio por su adiccion al juego, encuentran un indicio muy fuer-
te para poder afirmarlos a posteriori por la mala convivencia conyugal que existio
entre ellos desde su principio, como lo confiesan los dos esposos y lo confirman
los testigos. V lo manifiesta de este modo: «Mala. Las desavenencias comenzaron
desde el principio dado que mi vida estaba sujeta a una relacién que me impedia
disponer de mi tiempo para hacer lo que realmente yo queria, que era jugar, y tenia
que andar con enganos y eso daba una reaccién negativa en ella que mi caricter,
cuando no podia jugar, entiendo que me hacia ser insoportable porque tenia
muchos altibajos y cuando no podia jugar estaba o muy agresivo o muy deprimido.
Esa era la dindmica de nuestra relacién con algin momento bueno estando con
amigos» (fol. 141, 11.* a); y sus relaciones intimas tampoco fueron normales, pues
«hubo momentos dificiles. Tuvimos relaciones antes del matrimonio que no fueron
malas, después tampoco lo fueron pero no eran asiduas para una pareja. Al enterar-
se de mi problema, empeoran bastante, hasta el punto de que eran muy esporadi-
cas e incluso en un momento determinado ella me reconoce que incluso le daba
verdadero asco motivado por los engafios y mentiras de las que era victima»
(fol. 141, 11.2 ©). Y todo esto es efecto de su adiccion al juego, hasta el punto de
que V confiesa que «en aquellos momentos no era él una persona ficil para la con-
vivencias (fol. 141, 11.* b). Es mds, el mismo V confiesa que con sus padres «en
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aquellos momentos no tenia mucha relacién con ellos, porque no me interesaba
que ellos» conociesen mi vida, pues siempre les habia ocultado mi problema y mis
problemas con M. Una vez casados también evité el darles explicaciones hasta que
se enteraron del problema. En estos momentos vivo con ellos y mis relaciones son
buenas. Convivo con ellos y trabajo en C2- (fol. 141, 11.2 d).

Y todo esto lo confirma la esposa, M, diciendo que la convivencia conyugal
fue «muy dificil y dolorosa» (fol. 211, 9. a); «por culpa de él y de su adiccion al
juegos (fol. 211, 9.2 b); v sus relaciones intimas no fueron normales, pues «afectd a
nuestro amor y a nuestros sentimientos, que poco a poco deterioraron nuestra rela-
cidn, pues él no se recuperabas (fol. 211, 9.2 d); pero llegaron a su limite «cuando
vimos que, después de finalizada su terapia, él decia que estaba recuperado vy, sin
embargo, seguia enganchado al juego- (fol. 211, 9.2 ¢). Y cuando se le pregunta si
ella «trat6 de influir en él para que dejase a sus amigos-, M confiesa: <No respecto a
sus amigos, pero si para que dejase el juego. El tenia unos amigos para el juego y
otros amigos para la vida de cada dia. Respecto a algunos amigos que sabia que
jugaban con él, si que le dije que no me gustaba que fuera con ellos, pues eran los
que le fiaban dinero cuando él no tenia- (fol. 211, 9.2 f).

Y esto lo adveran el padre y el hermano de V y todos los testigos: T8: «No
les veiamos mucho. No hablabamos mucho con ellos. Aunque yo veia que ella
estaba distante de nosotros, apenas hablaba con nosotros» (fol. 165, 9.2 a); T9: «Un
calvario. Con discusiones continuas. Con rupturas constantes. Ella se fue a casa
de sus padres mas de una vez, abandonandole. En el momento de comunicarnos
a mis padres y a la familia del problema de V, ella estaba viviendo en casa con
sus padres. Vinimos para Cl y dejé a M y a su padre en su casa. Después fui a
hablar con mi hermano y posteriormente nos fuimos a casa de los padres de M
para que volviera a casa. Al final ella accedié y volvié a casa con mi hermano»
(fol. 171, 9.2 a). Y en cuanto a la causa de esa mala convivencia conyugal, nos
dicen: T8: «No la conociamos. Ahora pensamos que el problema era el juego. Ella
se entero del problema del juego después de venir de viaje de novios» (fol. 165,
9.2 b); y T9: «El juego. Lo que he dicho antes» (fol. 171, 9.* b). T3 afirma que dicha
convivencia fue «exaltada. Irregular. Porque seguian con enfados fuera de lo nor-
mal en cuanto a intensidad y temporalidad. Posteriormente nos enteramos que
pudo ser debido al juego- (fol. 151, 6. b); T4 testifica que la convivencia matri-
monial de V y M fue «quizis en la misma linea del noviazgo: intermitente, con
enfados y con la misma actitud. Motivo: V no renunci6 a su vida nocturna y de
amigos. Origen: posteriormente me he enterado que era por el juego- (fol. 161,
6.2 b). T5 la describe asi: «alterada. Era irregular por parte de los dos. A raiz del
problema, mas. Nosotros intentamos arreglarlo- (fol. 155, 10.* a). «El culpable, él.
El motivo: su adiccién al juego. El motivo de que se llevaran mal entre ellos: la
falta de sinceridad de él respecto a ella por haberle ocultado su problema con el
juego~ (fol. 155, 10.* b). T6: {dgual que durante el noviazgo- (fol. 174, 10.2 a). «El
motivo: no se llevaban bien, pues no estaban capacitados para llevar una vida en
comun, y motivado por el juego. El culpable: él méis que ella. Ella parecia una
nifia, no parecia muy madura para el matrimonio» (fol. 174, 10.* b). T7: «No muy
normals (fol. 158, 10.* a). <Motivo: el juego, sus recursos econémicos quedaban
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mermados. Culpable: no hay un solo culpable; pienso que el primer culpable es
él, pero ella deberia haber ayudado mas a V Creo que le faltaba, a ella, mds amor.
Y a él le faltaba el ser sincero» (fol. 158, 10.* b).

20. Separacion.—Esta situacién matrimonial terminé con la separacion, como lo
afirman los testigos. T3: «Por el juego, porque no se querrian. Porque ella se sintié
enganada. Pero ella encubrié el problema de juego de su marido. Lo sé porque me lo
conté él- (fol. 151, 6.* ¢). T4: <Por el motivo del juego y todo lo que implica. El no era
sincero con ella» (fol. 161, 6.* ¢); y esta falta de sinceridad la confiesa el mismo espo-
so: «No fui sincero. Sentia vergiienza y habia que enganar (fol. 142, 16).

Por lo que la convivencia matrimonial dur6é poco tiempo, como lo testifican el
padre y el hermano de V: T8: «Si. Aproximadamente estuvieron viviendo un ano y
medio. El motivo: seria el juego- (fol. 166, 9. ¢); y T9: «Si. Vivieron juntos aproxi-
madamente un afio. No lo sé con exactitud. La causa fue ¢l juegor (fol. 171, 9.2 ¢).

La sentencia de separacion judicial fue dictada el dia 26 de junio de 1991 (fols.
37-38); y la de divorcio, el 16 de octubre de 1992 (fols. 40-44).

21. Reconciliacion matrimonial.—Tanto V como M afirman que no puede
haber reconciliacién conyugal: V confiesa que la reanudacion de la vida conyugal
es «mposible. No habia amor ni respeto y esa posibilidad seria nula. Ademis desde
la separacién han transcurrido casi cuatro afos y nunca hemos hablado- (fol. 142,
12.%). Por su parte, M niega la posibilidad de la reanudacién de la convivencia matri-
monial, e insiste en que desde que se separaron no ha vuelto a haber comunica-
cion entre ellos (fol. 212, 10.%).

Todos los testimonios coinciden en negar la posibilidad de reanudar estos
esposos su vida conyugal. T3: Eso lo tienen que saber ellos. Han puesto demasia-
das trabas entre ellos- (fol. 152, 10.*); T4: «Creo que no. Su relacion es distante y el
cardcter de ambos es muy fuerte» (fol. 162, 10.%); T5: Creo que no, por su distancia-
mientos (fol. 155, 11.* b); T6: «No. Porque no se quieren» (fol. 174, 11.2 b); T7: «Creo
que no. Porque no hubo nada solido entre ellos. Por parte de ella, a mi juicio, me
parece que no le proporciond todo el amor que él necesitaba en aquellos momen-
tos. Me parece dificil la reconciliacién» (fol. 158, 11 b); T8: «Creo que no. Porque
creo que seria imposible» (fol. 166, 10.* b); y T9: dmposible. Por lo que vivieron,
por lo que sufrieron y por el engafio constante y permanente que le hacia por todos
los lados. La insultaba, la mentia...» (fol. 171, 10.2 b).

22. Prueba pericial —El perito, en su informe psicologico sobre la persona de
don V, demandante ¢n esta causa, después de haber realizado su exploracién en
varias sesiones, siguiendo la «xploracidon Roschach», concluye con la siguiente valo-
racion: «Fuertes compulsiones emocionales en tiempo pasado que se compensan en
la actualidad con componentes equilibrantes en el drea de la seguridad afectiva con
comprension y empatia, como indices de un problema de base afectivo superado»
(fol. 254). A continuacién manifiesta que, «en cuestionarios de personalidad, al igual
que en Roschach, los parametros de normalidad estdn generalizados», haciendo un
desarrollo pormenorizado de dichos parametros, hasta concluir: <En consecuencia
con lo expresado anteriormente, afirmamos la normalidad, carente de signos que
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nos permitieran establecer patologia psiquica alguna, por lo que su personalidad la
enmarcamos dentro de la normalidad» (fols. 254-255). Al pasar a contestar a las
cuestiones planteadas por la parte demandante, y en concreto, a la primera cues-
tiébn y sus apartados, sobre «a incapacidad de don V para prestar consentimiento
matrimonial, basado en: -la falta de libertad interna...; —el grave defecto de discre-
cién de juicio...; -la imposibilidad de asumir y cumplir...; y —consideraciones sobre
si el vinculo que establecié no se basé en un compromiso maduro debido a sus
condicionamientos afectivos», previamente manifiesta: «Partimos con la dificultad de
no haber conocido la ludopatia en su fase activa, por lo que nuestras opiniones se
circunscribirin a los datos aportados por las declaraciones testificales que el tribu-
nal me aporta para el estudio de la causa y que estin en coherencia con el curso la
prevalencia y sintomatologia asociada a la enfermedad diagnosticada como ludopa-
tia»; e inmediatamente aporta su contestacion, exponiendo los rasgos que caracteri-
zan la personalidad del ludbpata, en estos términos: «Las adicciones en general y la
ludopatia es un trastorno grave de la personalidad que en su fase aguda distorsiona
tanto la personalidad que impide el normal curso del pensamiento, la voluntad y
seguimiento de los valores éticos mas elementales, superponiendo toda su actividad
personal en la consecucion de dinero como forma de reducir sus impulsos inconte-
nibles a reducir su ansiedad. Juega por una ansiedad incontenible y ésta, a su vez,
genera ansiedad con sentimientos de culpa, cerrando un circulo vicioso que, como
en otra parte del informe explicamos, puede llevar incluso al suicidio.

En una situacién de juego activo cualquier toma de decisiones estd altamente
condicionada por su problema ludopatico, por lo que no existe libertad ni una nor-
mal capacidad de discrecién de juicio para asumir cualquier responsabilidad; en
consonancia con ello, podemos utilizar el hecho que esta reflejado en la causa de
sustraer dinero de la empresa en que trabajaba con un cargo importante, dado su
prestigio anterior fue perdonado y siguié manteniendo el puesto de trabajo, enten-
diendo que cuando cometid la falta tenia un serio eximente.

Por lo que nos reiteramos en que habia un impedimento previo que dificulta
cualquier toma de decisiones responsables por lo que no puede considerarse como
una respuesta desde la madurez de sentimientos afectivos» (fol. 256).

A la segunda cuestion, sobre los «efectos que la ludopatia pudo tener, en el
desarrollo de la personalidad adulta independiente, que gener6 su falta de capaci-
dad suficiente para poder compartir su vida con la esposa-, ésta es su respuesta: <En
el caso que nos ocupa, su patron de comportamiento es de juego desadaptado,
recurrente y persistente, que altera la continuidad de la vida personal, familiar y
profesional. Los ludépatas, siguiendo la doctrina del Manual diagnostico y estadis-
tico de los trastornos mentales —DSM-IV—, presentan una distorsion del pensa-
miento (negacién del hecho, confianza excesiva, sentido de poder y control). Cre-
yendo que el dinero es causa y solucién de todos los problemas. Presentan una
gran vulnerabilidad emocional con trastornos serios en los estados de 4nimo, défi-
cits de atencion, trastornos antisociales, narcisismos y limite de la personalidad; de
hecho son muy frecuentes los intentos de suicidio, dada la intensidad de obnubila-
cién de conciencia que produce el circulo ludopitico, imponiéndose la necesidad
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de jugar a toda norma, persona o situacion profesional que puede llevar, y de hecho
lleva, a la destruccion personal, familiar, social y profesional del afecto a esta enfer-
medad- (fol. 257).

A la tercera cuestion, dice: «Estd contestada en los apartados anteriores; y a la
cuarta, sobre el estado psiquico actual de V, manifiesta: <Estd contestada al inicio del
informe, calificando de normales los patrones reguladores de su conducta y personali-
dad, habiendo superado satisfactoriamente la ludopatia de que estaba afecto» (fol. 257).

Valorando positiva y favorablemente el informe emitido por el perito, tenemos
que concluir que ciertamente el matrimonio entre V y M es nulo por los tres capitu-
los recogidos en la férmula de dudas.

23. Conclusion: Este Tribunal, teniendo en cuenta toda la prueba realizada en
este proceso: la testifical, Ia documental y la pericial, de la que se deduce con toda
certeza: 1.” Que V era un verdadero adicto al juego durante el noviazgo y después
de casados; 2.° Que dicha adiccién tuvo una influencia desastrosa en su estado psi-
quico, afectando gravemente a su personalidad: en lo que toca: a) a su libertad
interna; b) a su discrecién de juicio acerca de los derechos y deberes esenciales del
matrimonio que mutuamente se han de dar y aceptar; y ¢) en cuanto a su capaci-
dad para asumir y cumplir las obligaciones esenciales del matrimonio por causas de
naturaleza psiquica; y apoyado también en la conclusidon del defensor del Vinculo
en sus observaciones, que dice asi: «El defensor del Vinculo, después de haber ana-
lizado las pruebas practicadas en los autos, en principio no encuentra nada que
razonablemente se oponga a que este matrimonio sea declarado nulo» (fol. 277),
llega a la conclusién de que este matrimonio entre V y M es nulo.

IV. PARTE DISPOSITIVA

24. Considerando atentamente todo lo expuesto y atendidas las razones de
derecho y pruebas de los hechos, los jueces infrascritos, invocado el Santo Nom-
bre de Nuestro Senor Jesucristo, sin otras miras que Dios y la verdad, definitiva-
mente juzgando, fallamos y sentenciamos que a la férmula de dudas establecida,
debemos responder, como de hecho respondemos, AFIRMATIVAMENTE a los tres capi-
tulos incluidos en la dicha férmula, o sea que consta la nulidad de este matrimo-
nio entre V 'y M por falta de consentimiento por parte del esposo por falta de liber-
tad interna, y por grave defecto de discrecion de juicio del esposo acerca de los
derechos y deberes esenciales del matrimonio que mutuamente se han de dar y
aceptar, y por incapacidad del esposo para asumir las obligaciones esenciales del
matrimonio por causa de naturaleza psiquica.

Las expensas correran a cargo de la parte demandante.

Contra esta sentencia se puede apelar, presentando el correspondiente escrito
ante este Tribunal dentro del plazo perentorio de quince dias utiles, desde el
momento en que haga piblica la misma.

Asi, por esta Nuestra sentencia lo mandamos y firmamos en Zamora, en la
Sede de Nuestro Tribunal Diocesano, fecha ut supra.

Universidad Pontificia de Salamanca



