TRIBUNAL DE LA ARCHIDIOCESIS DE TOLEDO

NULIDAD DE MATRIMONIO (ERROR DE CUALIDAD)

Ante el Ilmo. Sr. D. Evencio Cofreces Merino

Sentencia de 14 de julio de 1997

SUMARIO:

I Resumen de los hechos y actuaciones. 11 Fundamentos de Derecho: vicio de error
sobre la cualidad de la persona. 111 Fundamentos de hecho: A) Confesion de las partes.
B) Declaracion de los testigos. C) Prueba documental. 1) Valoracion de las pruehas aduci-
das. 1V, Parte dispositiva; consta la nulidad,

I. RESUMEN DE LOS HECHOS Y ACTUACIONES

1. Dona M, natural y residente en Cl1, y don V, natural y residente en C2,
contrajeron matrimonio canénico en la iglesia 11 de C1 el dia 29 de octubre de 1993,
2, De este matrimonio naci6 un hijo el dia 25 de noviembre de 1995.

3. Debido a las continuas dificultades de entendimiento mutuo, el 25 de encro
de 1996 se produjo la separacion de hecho del matrimonio,

4. A través de una gestoria, la demandante consigui6, el dia 30 de enero de
1996, copia de la certificacion del matrimonio contraido civilmente entre don V y
dofa A en el aio 1989 (fol. 9).

5. El dia 6 de marzo de 1996 dofia M presentd ante el Juzgado de 1.2 Instan-
cia de C1 demanda de separacién de matrimonio.

* La apreciacion del error de cualidad en la persona, que redunda en ¢l matrimonio mismo, ¢s
un motivo de nulidad en el que la prueba resulta, a veces, dificil, La sentencla que nos ocupa conce-
de la nulidad de un matrimonio por ese dnico capitulo, El error se produjo en la esposa, que, al con-
traer matrimonio candnico con un hombre a quien le habia sido anulado otro matrimonio canénico
anterfor, desconocia la existencia de un matrimonio civil, contraido antes del candnico que nos ocupa.
Resulta muy interesante el andlisis que el ponente realiza en los fundamentos de Derecho de la sen-
tencia, asi como la sistemdtica empleada en los fundamentos de hecho para un andlisis pormenoriza-
do de las pruchas, Sin duda es muy comprensible y necesario el petitum que acompana la decision,
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6. Dona M, el dia 20 de marzo de 1996, presenta en este Tribunal deman-
da de declaracion de nulidad de matrimonio contra su esposo don V (fols. 2-6.
Ref. 45/96). Anteriormente —el dia 15 del mismo mes de marzo— firmé en este
Tribunal el mandato procuratorio, a favor de dofa P1, que la represente en esta
causa e¢n calidad de letrado y procurador (fol. 1).

7. Con fecha 10 de abril de 1996, mediante decreto, es admitida la demanda
(fol. 15; Ref 123/96).

8. Previa citacion del 10 de abril de 1996 (fol. 16. Ref. 124/96), comparece en
el Tribunal la parte actora el dia 22 del mismo mes y afo (fol. 18).

9. Igualmente es citado el demandado el dia 10 de abril (fol. 14. Ref. 126/96)
para que el dia 29 del mismo mes comparezca ante el Tribunal, quien el dia 24
llama por teléfono al Tribunal, manifestando que le es imposible comparecer por
encontrarse fuera de C2 por motivos profesionales (Diligencia, fol. 19). En la misma
llamada telefénica manifiesta su interés por ser citado en otra fecha con el fin de
comparecer ante este Tribunal. El mismo manifiesta su interés por llamar por teléfo-
no para comparecer en la fecha que le sea posible. No ha vuelto a llamar.

10. Mediante Decreto —del 10 de abril de 1996— queda constituido el Tribunal.

Este decreto es notificado convenientemente a sus destinatarios y a las partes
(fol. 17. Ref 125/96).

11. Por medio de exhorto se solicita al vicario judicial del Arzobispado de C2,
con fecha 29 de abril de 1996 (fol. 20. Ref. 132/96), que se cite al demandado, resi-
dente en C2, para que comparezca, sea notificado oficialmente de la demanda de
declaracion de nulidad de matrimonio y se le haga entrega de una copia de la
demanda. Igualmente se le solicita la oportuna concesion, conforme al canon 16734
del Cédigo de Derecho Canénico, para que esta causa pueda ser tramitada en este
Tribunal de C1.

12. El vicario judicial del Arzobispado de C2, en su escrito del 28 de mayo de
1996, confirma la comparecencia del demandado el dia 28 de mayo de 1996, quien,
después de acreditar su personalidad, recibe una copia del escrito de demanda pre-
sentada por su esposa en el Tribunal Metropolitano de C1, y después de haberlo
leido manifiesta que no tiene dificultad alguna en que esta causa sea tramitada en
el Tribunal Eclesiastico de C1 (fol. 22. Ref. 85/90); y en otro escrito de la misma
fecha (fol. 23. Ref. 84/906) otorga el consentimiento para que la causa de referencia
pueda ser tramitada por el Tribunal Metropolitano del Arzobispado de C1.

13. Mediante Decreto del 21 de mayo de 1996, se solicita a la notaria del
Arzobispado de Cl la documentacién pertinente, que obra en las oficinas de la nota-
ria del Arzobispado, con el fin de esclarecer los hechos aducidos en la causa de
referencia (fol. 21. Ref. 175/90).

14. Con fecha 7 de junio de 1996, el notario del Arzobispado de C1 pre-
senta la documentacion solicitada (Ref. 87/96), que consta de los siguientes docu-
mentos:

1) Expediente matrimonial de dofia M y su partida de bautismo (fols. 26-30).

Universidad Pontificia de Salamanca



(105) Tribunal de la Archidiocesis de Toledo 807

2) Atestado de libertad de don V emitido por la Vicaria General del Arzobis-
pado de C2 (fols. 31 y 32).

3) Escrito del notario eclesiistico de la Vicaria de C2 (fol. 33).

4) Declaracion jurada del Sr. V, en el Arzobispado de C2, en orden a levantar
el vetitum impuesto en la sentencia de declaracién de nulidad del anterior matrimo-
nio candnico del Sr. V (fol. 34).

5) Testimonio de que la anterior declaracion jurada fue leida a la contrayente
en la notaria del Arzobispado de C1, dona M (fols. 35 y 36).

6) Folio con diversos datos de interés: Teléfono de dofa M, con el fin de
comunicarse con ella y poder entregar la licencia matrimonial, nota manuscrita por
el Sr. vicario general de este Arzobispado, con la que comunica la llamada an6nima
del estado del Sr. V, casado civilmente; y tarjeta de visita de la abogada que acom-
paii6 a la dofia M (fols. 36 y 40).

7) Informe de notaria (fols. 38 y 39).

15. Un decreto del 11 de junio de 1996 recoge el dubium de la presente causa
de declaracion de nulidad de matrimonio:

«Si consta o no la nulidad de matrimonio entre D. V y doria M por causa
de errvor en la cualidad de la persona redundante en el error de la persona del
esposo padecido por la esposar. Con fecha 12 de junio se notifico a sus destinata-
rios (fol. 41. Ref. 187/96).

16. El Defensor del vinculo, con fecha 15 de junio de 1996, manifiesta «que
puede aceptarse la formulaciéon de dudas establecida y proseguirse la causa en tra-
mite canonico ordinarios (fol. 42. Ref. 91/906).

17. El 1 de julio de 1996 se decreta la instruccion de la causa, y se notifica
este decreto a las partes y al Defensor del Vinculo (fol. 43. Ref. 201/96).

18. La representante de la parte actora presenta, el dia 6 de agosto de 1996,
los capitulos de la prueba, con el interrogatorio para las partes y para los testigos
propuestos (fols. 44-48. Ref. 117/96). Y el Defensor del Vinculo presenta su corres-
pondiente pliego de preguntas para las partes y para los testigos con fecha 5 de
septiembre de 1996 (fol. 50. Ref. 125/96).

19. Previa citacién a las partes, como consta en autos (fol. 51-53. Refs. 251/96
y 252/96), comparece la demandante y presta su confesion el 10 de octubre de 1996
(fols. 54-56).

20. Al no comparecer el demandado el dia para el que fue citado, se le envia
una segunda citacion (fol. 57. Ref. 254/96) para que comparezca el 27 de septiem-
bre de 1996.

21. Con fecha 11 de septiembre de 1996 son citados los testigos propuestos
por la parte actora (fol. 58-64; Ref. 257/96); y declaran ante el Tribunal como consta
en autos (fol. 65-77).

22. Este Tribunal Metropolitano de C1, con fecha 27 de septiembre de 1996,
envia un exhorto al Tribunal Metropolitano de C2 (fol. 78. Ref. 284/96). El juez de
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exhortos del Tribunal Eclesidstico de €2 certifica que don V- fue legitimamente cita-
do el dia 28 de octubre de 1996, y «no ha comparecido ni ha alegado causa alguna
de su incomparecencias (fols, 80-82, Ref. 284/90).

23, Con un decreto del 16 de noviembre de 1996 ¢l demandado es declarado
ausente en juicio, en conformidad con el canon 1392, Este decreto es notificado a
las partes y al Defensor del Vineulo (fol, 83, Ref, 362/90).

24. Se hacen publicas las pruebas, mediante decreto del 16 de noviembre de
1996; v se notifica este decreto a los interesados (fol. 84, Ref. 363/90).

25. En el folio 85 constan las alegaciones de la representante de la parte acto-
ra (Ref. 166/96).

20, El dia 27 de noviembre de 1996 se declara conclusa la causa, y se notifica
a las partes y al Defensor del Vinculo (fol. 86. Ref. 386/96).

27, Las observaciones del Defensor del Vinculo se reciben el 27 de diciembre
de 1996, v estan recogidas en los autos (fols, 88-93, Ref, 182/96).

28, Los jueces, miembros del Tribunal Colegiado, presentan su voto corres-
pondiente,

29, Citados convenientemente el 31 de mayo de 1997 (fol. 100, Ref. 234/97)
los jueces, miembros del Tribunal Colegiado nombrado para entender en esta causa
para resolver definitivamente esta causa, y contestar a la formula de dudas, dictan-
do sentencia, se celebro la preceptuada sesion el 5 de junio de 1997, en la que ¢l
Tribunal Colegiado decide que si consta la nulidad del matrimonio de referencia,
conforme al dubium fijado en su dia (fols, 101-102),

30, Como quedd senalado en su dia —en el decreto de constitucion del Tri-
bunal—, se encarga ¢l vicario judicial, presidente del Tribunal Colegiado y ponente
del mismo, de redactar la sentencia,

1. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Teniendo en cuenta que la formula de dudas se fundamenta en este capitulo:

«St consta la nulidad del matrimonio por causa de error en la cualidad de la
persona del esposo padecido por la esposa,

parece necesario senalar los fundamentos de Derecho en lo que se refiere este
capitulo:

VICIO DE ERROR SOBRE LA CUALIDAD DE LA PERSONA

1. El error de hecho que invalida el matrimonio estd contemplado en los
cdnones 1097 y 1098 del Codigo de Derecho Candnico. En esos cdnones se trata
del error acerca de la persona y del que versa sobre las cualidades de la misma, En
ambos el elemento coman es ¢l error.
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El que yerra, emite un juicio que se basa en el error; pero que presupone un
estado de certeza, pues la certeza estd en la base del juicio, sea éste verdadero o
erréneo. Verdad y error se dicen del juicio 16gico; pero el proceso psicologico, por
el que se forma el juicio, se asienta en el estado de certeza,

La fuerza invalidante del error proviene del vicio de la voluntad, que se basa
en el error. La voluntad sigue y quiere aquello sobre lo que se decide tal y como se
lo presenta el entendimiento.

2. A la luz de la doctrina y de la jurisprudencia can6nica actual aparece
claro que el dmbito de aplicacién del error sobre la persona no puede quedar
limitado a la identidad fisica de la misma persona. La norma canénica debe tener
presente el concepto de persona, que no se limita a la individualidad fisica, y
que define al sujeto en su realidad integral, por lo que el error sobre esta reali-
dad serd un error sobre la misma persona. Se trataria del error sobre aquel con-
junto de componentes de la persona: espirituales, juridicos, morales y sociales
que la constituyen.

3. Durante mucho tiempo fue admitida y repetida por la doctrina la cldsica
definicion de Boecio sobre la ‘persona’: sustancia individual de naturaleza racional.
Se identificaban ‘persona’ e ‘individuo fisico’. Este concepto estd siendo abandona-
do a partir de los estudios y del avance de las ciencias antropologicas, y de la vision
que sobre la persona nos ha ofrecido el Concilio Vaticano II.

Constituye la persona un valor en si que transciende a cualquier otro valor
por ser principio, sujeto y fin de las instituciones sociales. Es algo de desborda lo
puramente fisico, una realidad psico-fisica: «el hombre todo entero, cuerpo y alma,
corazén y conciencia, inteligencia y voluntad» (Const. Gaudium et Spes, nn. 3, 25y
61). Hoy se admite como descripcién de la persona ese «todo ser humano que posee
la vida, la inteligencia, la voluntad y una existencia individual independiente.., un
ser humano formado de cuerpo y espiritu... un agente moral... un hombre tomado
en su conjuntos: el ser humano que vive en su integridad. Como matiza la ciencia
de la psicologia: smodernamente se entiende por persona no s6lo el ser humano, el
individuo perteneciente a la raza humana, sino el hombre en su modo de ser espe-
cifico, el ser que tiene yo consciente unitario» (F. Dorsch, Diccionario de Psicolo-
gla, Barcelona 1976, p. 699).

4. En la jurisprudencia rotal se afirma que «repugna a la dignidad del hom-
bre que éste sea considerado como un nimero entre una multitud o como una
cosa a determinar solo fisicamente; y alin repugna més que los contrayentes no
atiendan a la realidad de la persona que ha de ser conducida a un matrimonio
perpetuor (SRRD, vol. 72, p. 551, n. 4, ¢. Pompedda).

5. «La identidad y singularidad de la persona no se sustenta y basa Gnicamen-
te en lo fisico, sino también en sus cualidades morales y sociales; ya que la persona
obtiene su individualidad no Gnica ni preferentemente de la identidad fisica, sino
de todas aquellas cualidades psiquicas, morales, sociales que hacen de cada hom-
bre un individuo distintos de los otros» (SRRD, vol. 72, p. 550, n. 3, ¢. Pompedda; y
SRRD, vol. 70, n. 6, ¢. Di Felice),
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6. El concepto de persona quedaria empequenecido y depauperado injusta-
mente se le identificara Gnicamente con el individuo fisico o corpéreo, ya que la
persona en si desborda por completo lo fisico y ello porque la «dentidad de la per-
sona no es solo una identidad fisica, sino también una identidad global que abarca
su identidad juridica, social, moral, religiosa, civil, etc.» (J. J. Garcia Failde, Algunas
sentencias y decretos, Salamanca 1981, p. 110).

7. Son muchas las cualidades y circunstancias que influyen profundamente
en la determinacidén de una persona concreta, como la condicién social, el patrimo-
nio, la condicién familiar, el estado de la misma persona. Estas cualidades son muy
estimadas y determinantes en la sociedad en el momento de valorar a una persona;
y especialmente en el momento de querer contraer matrimonio con ella, para cons-
tituir un matrimonio perpetuo. A este respecto son de especial claridad estas pala-
bras de Mons. J. J. Garcia Failde: «El error sobre la persona es error no sélo sobre la
identidad fisica de la persona, sino también error sobre la identidad que podemos
llamar ‘integral’ o ‘global’ de la persona; es decir, sobre la identidad de la persona
en diversos 6rdenes de la vida, en general, y de la vida conyugal, en particular:
orden psiquico, orden moral, orden religioso, orden legal- (cf. J. J. Garcia Failde, La
nulidad matrimonial, boy. Doctrina y jurisprudencia, Barcelona 1994, pp. 72-74).
Tales cualidades son las llamadas sustanciales; esto es: aquellas que por su propia
naturaleza entran a formar parte de la nocion integral de la persona, y sirven para
«<identificar- a la persona, mientras que las «accidentales- no forman parte de la
nocidén integral de persona.

8. Hay cualidades que configuran a una persona como tal. De tal forma que
el error sobre estas cualidades redunda en error sobre la misma persona, «cuando
versa acerca de alguna cualidad que por la naturaleza de la cosa es necesaria para
el ejercicio de los derechos y deberes esenciales del contrato matrimonial. Entonces
tiene lugar el error sobre la persona, pues el que carece de una cualidad sine qua
non es persona diversa de aquella con la que el contrayente intenta casarse. El con-
sentimiento matrimonial se dirige a los elementos constitutivos del matrimonio y a
las cualidades del otro, necesarias para el ejercicio de los derechos y obligaciones
esenciales, como aquello sine qua non, a no ser que lo excluya mediante un acto
positivo de la voluntad» (SRRD, vol. 76, p. 46, n. 6, c. Stankiewicz; SRRD, vol. 67,
p- 237, n. 11, c. Pinto).

9. Hay cualidades que -maximum babent pondus in vita coniugale ducenda-
(SRRD, vol. 72, p. 551. n. 4, ¢. Pompedda). Esto se puede aplicar con toda propiedad
a la condiciéon o cualidad de solteria en el hombre con quien quiere casarse. Por esto,
el error sobre alguna de estas cualidades que identifican a la persona equivale a error
sobre la misma persona. De ahi que el Codigo de Derecho Canoénico se pronuncie
con esta rotundidez: «el error en la persona invalida el matrimonio» (can. 1097, 1.9).

10. El Cédigo de Derecho Canodnico trata directamente del error «de hecho»
sobre las cualidades de la persona en el parrafo 2 de los cinones 1097 y 1098. En
el parrafo 2 del canon 1097 se determina que el error acerca de las cualidades de la
persona no anula el matrimonio, a no ser que la cualidad sobre la que versa el
error baya sido querida directa y principalmente.

Universidad Pontificia de Salamanca



109 Tribunal de la Archidiécesis de Toledo 811

El canon 1098 establece que la cualidad sobre la que versa el error, obtenido
por dolo, provocado para obtener un consentimiento que es el que hace invalido
un matrimonio, ha de ser tal que por su naturaleza pueda perturbar gravemente el
consorcio de la vida conyugal.

11. Seria irrelevante, a los efectos de invalidar el matrimonio, tanto el error
provocado por dolo, como el que versa sobre una cualidad que no haya sido «direc-
to el principaliter intenta-, aunque esta cualidad sea tal que por su naturaleza pueda
perturbar gravemente el matrimonio. El consentimiento va siempre dirigido hacia la
persona con quien se va a contraer matrimonio, sin que quepan en este punto exa-
geradas distinciones entre persona y cualidades de la misma, ya que las cualidades
no existen sin las personas; y las personas deben ser asumidas siempre en integri-
dad (cf. J. M. Diaz-Moreno, Derecho canénico: Apuntes, Madrid 1983, p. 336).

12. Es de tener en cuenta esta matizacién que hace J. J. Garcia Failde. Habla
del matrimonio que ha de declararse nulo por este capitulo «solamente y necesaria-
mente si consta... que la esposa —o el esposo— lo celebré siendo victima de un
error doloso, o de un error no doloso consistente en creer que su novio —o su
novia— carecia de un defecto que de hecho tenia, y que estaba tan intimamente
confundido con la persona de su novio —o de su novia— en el orden moral, o en
el orden religioso, o en el orden social, o en el orden fisiolégico, o en el orden reli-
gioso... que precisamente por tenerlo, la persona de su esposo —o de su esposa—
era, en el orden a que ese defecto pertenece, una persona totalmente distinta-
(TASRRD, c. J. J. Garcia Failde, 26 de septiembre de 1987, en Jurisprudencia Matri-
monial de los Tribunales Eclesidsticos Esparioles, Salamanca 1991, p. 172).

13. Hay que tener en cuenta que los hombres, a la hora de elegir el consorte
de toda la vida, atienden en primer lugar a sus cualidades, sobre todo a aquellas
que tienen una importancia mixima en la vida conyugal a instaurar, las cuales,
segn el sentido comiin, obtienen una muy profunda estima en la sociedad en la
cual vivimos (cf. SRRD, vol. 72, p. 551, n. 4, c. Pompedda). En este sentido puede
decirse que la cualidad moral juridica o social esté tan intimamente conexa con la
persona fisica que, faltando ésta, también la persona fisica resulte absolutamente
otra (cf. SRRD, vol. 62, p. 371, n. 2, ¢. Canals).

14. En definitiva, se puede afirmar que para que se dé este tipo de error inva-
lidante del matrimonio, no se precisa que el contrayente pretenda o persiga de
forma premeditada alguna de esas cualidades de la persona que cree que se da,
pero que realmente y de hecho no existe; sino que basta que él conozca a la per-
sona del otro conyuge diversamente a como ella es en realidad en sus caracteristi-
cas esenciales, y crea que en ella se dan determinadas cualidades sustanciales que
en realidad no se dan en ella (cf. J. J. Garcia Failde, Curso de Derecho matrimonial
y procesal canénico para profesionales del foro VIII, Salamanca 1989, p. 141, n. 4).

15. Puede suceder que esa cualidad no solo ‘mueva’ a contraer el matrimo-
nio, sino que llegue a ser una cualidad querida directa y principalmente. En este
supuesto el contrayente, al querer en el acto la cualidad de forma directa y princi-
pal, establece y determina con su voluntad que Unicamente consiente en tanto en
cuanto exista esa cualidad —en este caso, la solteria—. El contrayente que directa y
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principalmente pretende una cualidad, de suyo comin, en el otro conyuge convier-
te esa cualidad en algo que para él es distintivo de ese otro contrayente; de modo
que el error que verse sobre esa cualidad se transforme asi en un error que de algu-
na manera tiene por objeto la sustancia del acto, y, en concreto, la persona del otro
conyuge (J. J. Garceia Failde, Manual de Psicologia forense canénica, Salamanca
1987, p. 103).

10. Lo determinante de esta figura que venimos contemplando no es la impor-
tancia objetiva de la cualidad en si misma, sino que haya sido directa y principal-
mente intentada (cf. J. P. Viladrich, Cédigo de Derecho Candnico, Pamplona 1983,
p. 660), 0 que esa importancia se venga atribuyendo genéricamente por la concien-
cia social, de tal forma que su carencia incida gravemente en el desenvolvimiento
de las relaciones conyugales (cf. M. Lépez Alarcon - R. Navarro Valls, Curso de
Derecho matrimontal canénico y concordado, Madrid 1984, pp. 208 ss.).

17. En cualquier caso, esa cualidad ha de ser estimada e intentada como muy
importante en el sujeto para que pueda afirmarse que condicion6 seriamente la
intencion matrimonial (cf. A. Bernardez Canton, Compendio de Derecho matrimo-
nial candnico, Madrid 1989, p. 148).

18. Si es cierto que un error sobre una cualidad sustancial de la persona inva-
lida el matrimonio, para que una cualidad no esencial también le invalide, ha de
ser una cualidad querida de tal forma que sin ella no se habria pretendido ese matri-
monio. Lo que es lo mismo que pretenderla directa y principalmente, en conformi-
dad con ¢l canon 1097, 2.2 (cf. J. J. Garcia Failde, Curso de Derecho matrimonial y
procesal..., o. c., p. 141, n. 2).

19. Es preciso, ademads, que la cualidad sobre la que versa el error sea grave,
considerada subjetivamente y objetivamente (cf. F. Aznar, El nuevo Derecho matri-
monial candnico, Salamanca 1983, p. 348). El que la persona con la que otro se
casa sed soltera, en este tema de matrimonio, indudablemente es considerada subje-
tiva y objetivamente como circunstancia grave, cuya inexistencia puede perturbar
gravemente la convivencia matrimonial.

20. Debe tratarse de una cualidad, objeto de error, a la que se le pueda califi-
car como grave, de una gran importancia en si misma considerada. De lo contrario
no vicia el consentimiento. Ademads la cualidad desconocida o la circunstancia igno-
rada debe tener una conexion directa con el mismo matrimonio y con la misma
vida familiar. Se trata de tener en cuenta el denominado criterio objetivo. Debe ser
una cualidad que tenga un serio peso objetivo; o al menos subjetivo, y revestir
importancia para la futura vida conyugal, lo que sobre todo se deduce de criterios
tomados de la misma vida social.

21. Pero ademds del criterio objetivo, hay que tener en cuenta la importancia
que la cualidad desconocida o la circunstancia ignorada tiene para el que yerra o des-
conoce, ya que la gravedad se mide no s6lo objetivamente; esto es, por el intrinseco
peso de la cualidad en si misma considerada, sino también subjetivamente; esto es,
por la importancia que el contrayente o la mentalidad y costumbres de la region le
atribuyen (c¢f. F. Aznar, ‘El «error in cualitate personaer [can. 1097, 2] en la jurispru-
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dencia rotal romana’, en Curso de Derecho matrimonial y procesal candnico para
profesionales del foro XI1, pp. 193-248, Salamanca 1996).

22, Puede resultar de especial claridad estas matizaciones que en 1970 hacia
A. Mostaza en Error doloso como causa de nulidad de matrimonio, «que la juris-
prudencia y la doctrina han acudido al error redundans para intentar resolver los
casos mas sangrantes de error doloso sobre cualidades de la persona a los que no
da solucion el Derecho vigenter (p. 138). Se podria concluir que todo esto es senal
de que se esta trasgrediendo algo no escrito, pero que existe en ¢l corazon de los
hombres, y que han aflorado con mayor fuerza cuando los estudios sobre la perso-
na han sido mayores. Sin duda que aqui esta latiendo ¢l Derecho Natural. Y es que
si un matrimonio se contrae de tal modo que si se hubiera conocido la situacion
personal del otro (que esconde su condicion de casado civilmente para poder casar-
se de nuevo) no hubiera contraido, podemos afirmar que hay un error que invalida
el mismo matrimonio. Se cree que contrae con una persona soltera y libre; v resulta
que se casa con una persona casada civilmente, con las obligaciones que esto con-
Heva. Hay, evidentemente, un error en la cualidad exigida, y el consentimiento otor-
gado estd radicalmente viciado. Por parte de quien sufre ¢l engano no existe aque-
llo a lo que presta su consentimiento.

23, Segun esta doctrina, la razon de la invalidez de matrimonio por este capi-
tulo es que el consentimiento se dirige a una persona distinta de aquella con la
que, de hecho, se realiza el acto de contraer matrimonio. No se casa con quien
quiere, sino que celebra el matrimonio con quien, por esa circunstancia o por ¢l
error sobre esa cualidad, es distinto del que quiere que sea su esposo. Resulta tan
importante y condicionante esa cualidad o esa circunstancia que de hecho la perso-
na con la que contrae es distinta de la que queria que fuera y con la que realmente
querria contraer matrimonio.

. FUNDAMENTOS DE HECHO

A) Confesion de las partes

Comparece la parte actora, no ¢l demandado, que en su momento y conforme
a Derecho —canon 1592, 1— fue declarado ausente en juicio (fol. 83. Ref. 362/97).

De la comparecencia de fa parte actora se desprenden los siguientes hechos:
1. Don V contrajo matrimonio civil con dona A en C3, en 1989 (fol. 54).

2. De este hecho la demandante se entera después de celebrar su matrimonio
candnico con don Vel 29 de octubre de 1993 (fol. 54).

3. De haber tenido conocimiento de ese matrimonio civil contraido en C3 dice
la demandante: «yo jamas hubiera contraido matrimonio canoénico con €l (fol. 54).

4. Fsta afirmacion queda avalada por la reaccion que la demandante tuvo en la
notaria del Arzobispado de C1 cuando, al presentar los requisitos exigidos para
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la celebracion del matrimonio canodnico, se tuvo la noticia de que el futuro esposo,
don V, podia estar casado en ese momento en que se estaban terminando los prepa-
rativos para la bodu. Esta ancedota consta en la prueba documental (fol. 38).

5. Dice el notario del Arzobispado de Cl: «Cuando fa insinué —a la deman-
dante ahora; entonces, novia— que ¢l podia estar casudo civilmente, ella se sintio
mal. Presenta un cuadro emotivo fuerte. Palidecid. Y ante la posibilidad de caer al
suelo, la mand¢ sentar..» (fol. 38),

6. Ella misma —en su confesion— corrobora con su propia manifestacion la
version que ofrece el notario (fol. 54).

7. El desvanecimiento se debio a que ella era consciente de que si su novio
estaba casado «ni podia, ni debia, ni querta proceder a contraer matrimonior (fol. 54).

8. Manifesto que accedio a contraer matrimonio con don V cuando pudo com-
probar que aquella insinuacion que recibio de que ¢l podia estar casado con ante-
rioridad se referia al matrimonio que habia contraido con dona By que habia sido
declarado nulo por ¢l Tribunal Metropolitano de C2, cuya sentencia ratificod el Tri-
bunal de fa Rota, mediante decreto, con fecha 20 de octubre de 1992 —como cons-
ta en aulos— (fol. 32).

9. Ella misma declara que se serenod cuando se le informd que el rumor, ¢l
comentario o la insinuacion de un posible matrimonio de don V en ese momento
de los preparativos para la boda se referia a ese matrimonio canonico con dona B,
del que ya sabia que habia sido declarado nulo. Pero no se le hizo alusion alguna a
un posible matrimonio posterior a la declaracion de nulidad del matrimonio candni-
co de referencia, v anterior a la fecha de su comparecencia en la notaria del Arzo-
hispado de Ct.

10. Manifiesta que cuando a don V ella misma e comentd este incidente en
la notaria del Arzobispado de C1, ¢l se limitd a decir que se trataria de alguna con-
fusion, por coincidencia del nombre y de los apellidos. El nada le comentd. Guardo
silencio del matrimonio civil contraido en C3; y de esta forma oculté una circuns-
tancia de trascendental importancia en el momento de contraer ¢l matrimonio cand-
nico, que tuvo lugar el 29 de octubre de 1993, Dice ella: Lo calld ahora, como lo
habia ocultado absolutamentes (fol. 55).

11, sobre este matrimonio ¢ivil, ella —la demanduante— confiesa que «no tuvo
la impresion de que habia por el medio otro matrimonio —¢l contraido civilmente
en C3» (fol. 5%).

12. La razOn por la que ella no supo nada de este segundo matrimonio es
porque V se lo oculto siempres (fol. 55). Sobre este dato, clla se pronuncia laconica
y escuctamente: -No conocia la circunstancia del matrimonio civib —contraido ¢n
C3—. Si yo hubicra tenido conocimiento, o informacion de esa circunstancia, de
ningtn modo me hubicra casado con ¢l (fol. 59).

13, En cuanto a la repercusion del silencio de esa circunstancia, silenciada
intencionalmente por V —parte demandada— | [a parte actora se explica en estos
términos: «l na persona que me dice que estid soltera —y ast lo creo— vy luego resul-
ta que estd casada, es una persona diferente 1 que vo tenii como soltera. Es una
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circunstancia que cambia sustancialmente el concepto que se tiene de esa persona,
concretamente cuando se trata de un matrimonio. De cara a un matrimonio, el que
la persona con la que me caso sea soltera o casada hace que cambie radicalmente
todo. Yo con una persona casada no pretenderia casarme jamis- (fol. 55).

B) Declaracién de los testigos

1. Todos los testigos coinciden en testimoniar que conocian el matrimonio cané-
nico que don V habia contraido anteriormente con dofia B, e igualmente testifican que
conocian que este matrimonio habia sido declarado nulo (fols. 65, 69, 72 'y 74).

2. Sin embargo, todos sus testimonios son igualmente coincidentes al dejar
constancia de que ninguno de los testigos tenia la menor informacién sobre la posi-
bilidad de que, posteriormente a ese matrimonio candnico con doiia B se hubiera
celebrado un matrimonio civil por don V con anterioridad a los preparativos de esta
boda M-V (fols. 65, 67, 69, 74 y 76).

3. Los testigos tuvieron la primera noticia de este matrimonio civil después de
que la demandante (M) y el demandado (V) se hubieran separado en 1996 (fols. 65,
69, 72y 74).

4. De alguna de las manifestaciones de los testigos se desprende esta matiza-
cién. Si la demandante —M— hubiera tenido noticia del matrimonio civil de refe-
rencia, no se hubiera casado con don V, «y menos por la Iglesia», en conformidad
con sus principios religiosos y la educacion recibida. La misma familia de ella hubie-
ra adoptado una postura en contra (fols. 66, 67, 69, 70, 73, 75 y 70).

5. Teniendo en cuenta que la demandante es licenciada en Derecho, conoce
las consecuencias legales, ademas de la situacion familiar y social, que se crearian
en caso de contraer matrimonio con quien esta casado civilmente y no ha mediado
divorcio. Esta matizacion avala la confesién de la demandante de que no se hubiera
casado jamds con quien en ese momento estaba casado civilmente, con las obliga-
ciones legales que esto lleva consigo.

6. Es unanime la afirmacién de los testigos al pronunciarse sobre el particu-
lar, y decir que <una persona con la que me casaria, si estd casada civilmente y
no lo sé, hace que realmente esa persona no sea la persona con la que me queria
casar; y hace que para el matrimonio que se pretende contraer sea una persona
sustancial y totalmente distinta» (fols. 66, 68 y 70). El hecho de estar casada civil-
mente, y no saberlo, hace que esa persona sea totalmente otra de la que conside-
raba soltera (fols. 68, 70 y 72).

7. Esta es la conclusion a la que llegan las pruebas testificales: «El hecho de
haber ocultado que estaba casado civilmente hace que el matrimonio contraido
entre V y M hace que sea un matrimonio nulo, porque M se cas6é con un V sustan-
cialmente distinto —por estar casado e ignorarlo ella— del V con el que queria
casarse, creyéndole soltero» (fols. 66, 73 y 75).

8. La demandante no tuvo noticia del matrimonio civil existente porque el
demandado no le hablé del tema, y ella no le hizo preguntas al respecto, porque
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no tuvo indicio alguno que le hiciera sospechar de la existencia de algin vinculo
matrimonial —canoénico o civil— (fols. 70, 72 v 74). Ella tuvo indicios y, posterior-
mente, conocimiento de este matrimonio civil, cuando ya llevaba algunos anos casa-
da con don V (fols. 70 y 72).

C) Prueba documental

La prueba documental consta de los siguientes documentos:

1. Fotocopia de la partida de matrimonio —autenticada— de don V y dofa

M, del Registro Civil de C1 (fol. 7).

2. Fotocopia de la partida del matrimonio civil contraido en C3 el dia 4 de
septiembre de 1989 entre don V y dofa A, ante el alcalde del Ayuntamiento de C3,
actuando de testigos los guias de turismo espanoles don G1'y don G2 (fol. 9) con
la traduccion de este documento (fol. 10).

3. Informe de la notaria del Arzobispado de C1, en el que el notario recoge
los incidentes de la comparecencia de la demandante cuando se presento en las
oficinas de la notaria para realizar los tramites previos a la celebracion del matrimo-
nio canonico, que celebraria el 29 de octubre de 1993 (fols. 11 y 12. Ref. 46/96).

4. Fotocopia autenticada del expediente matrimonial realizado por el parroco
de la parroquia de C1 (fols. 26 y 29. Ref 87/90).

5. Certificado de Bautismo de dona M (fol. 30. Ref. 87/906).

6. Fotocopia autenticada de certificado del vicario general, del Arzobispado
de C2, en que consta que se han dispensado del trimite de las amonestaciones de
don V y de que es soltero, con el correspondiente atestado de libertad (fol. 31).

7. Certificado de que don V celebrd matrimonio candnico con dona B, y de
que este matrimonio fue declarado nulo por el Tribunal Metropolitano de C2, sen-
tencia que fue confirmada por el Tribunal de la Rota de C2 el 20 de octubre de
1992 (fol. 32).

8. Fotocopia de la carta del notario del Arzobispado de C2, del 27 de sep-
tiembre de 1993, donde consta que se levantd el vetitum impuesto por el Tribunal
de la Rota de C2 para un hipotético y posterior matrimonio canonico de don V (fol.
33.

9. Fotocopia autenticada de la DECLARACION JuraDA que ¢l dia 31 de agosto de
1993 hizo don V ante el notario del Arzobispado de C2, en la que jura que es libre
y responsable para contraer matrimonio candnico con dofa M (fol. 34).

10. Certificado de que el notario del Arzobispado de C1, el dia 4 de octubre
de 1993, leyod a la demandante, y en presencia de la abogada dona P1, la prcLara-
CION Juraba hecha por don V el dia 31 de agosto de 1993 ante el notario del Arzo-
bispado de C2 (fol. 35).

11. Otros documentos:

— Fotocopia de una pigina de la sentencia de declaracion de nulidad de

matrimonio contraido por don V y dona B.
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- Nota manuscrita del pro-vicario general del Arzobispado de C1, que reci-
bi6 la llamada anénima, indicando que don V, en las fechas previas a la
celebracion del matrimonio con dofa M, estaba casado.

—- Direccion de dona M vy direccién de la abogada, dona P1 (fols. 37 y 40).

12. Informe de la notaria del Arzobispado de C1, de 18 de marzo de 1996,
en el que se detallan los acontecimientos que tuvieron lugar en la oficina de la
notaria cuando la demandante, al presentar los requisitos necesarios para proce-
der a la celebraciéon del matrimonio canénico con don V, tuvo por primera vez
una informacién de la posibilidad de que su novio estuviera casado en aquellas
fechas (fols. 38 y 39), que son fotocopia del documento de las pp. 11 y 12.

IV. VALORACION DE LAS PRUEBAS ADUCIDAS

1. Consta que don V contrajo matrimonio canénico con dona B, y que este
matrimonio fue declarado nulo por sentencia de declaracién de nulidad de matri-
monio dictada en primera instancia por el Tribunal Metropolitano de C2, y con-
firmada mediante decreto por el Tribunal de la Rota de C2 el 20 de octubre
de 1992.

2. Consta que don V contrajo un matrimonio civil en C3 el 4 de septiembre
de 1989.

3. Consta que dofa M, antes del 29 de octubre de 1993, fecha de la boda con
el demandado, desconocia la existencia de este matrimonio civil. Se demuestra por
la prueba documental, en la que aparece el informe del notario del Arzobispado de
C1, que deja constancia de la reaccién de la demandante —entonces novia— cuan-
do recibi6 el primer rumor de la posible existencia de un matrimonio del Sr. V en
aquellas fechas previas a la celebracién de la boda.

4. Del valor de la informacién del informe de la notaria del Arzobispado de
C1, teniendo en cuenta el estilo del mismo y la naturaleza del oficio de notario, y
no habiendo motivos ni indicios que hagan dudar de la veracidad de su declaracién
y de la autenticidad de los hechos que narra, no se encontraria argumento alguno
que pudiera inducir a una noble sospecha de veracidad.

5. Se ponen todos los medios normales para probar la autenticidad del dato
manifestado por teléfono, de forma anénima y resistiéndose positivamente el denun-
ciante a dar su nombre o a ofrecer datos concretos de la denuncia.

6. La demandante investiga la autenticidad del rumor preguntindole al
demandado, y éste la tranquiliza, diciendo que se deberi todo a una confusion.

7. Existe una declaracién jurada del demandado, confesando ser soltero y
estar libre para contraer matrimonio.

8. La demandante, en el momento de contestar a las correspondientes pre-
guntas que se le formulan al hacer el expediente matrimonial, a la pregunta n. 9
contesta que €l esta libre (fol. 28, preguntas 3 y 6).
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9. Consta que don V oculté esta circunstancia —la de su matrimonio civil
contraido en C3—.

Hace declaracion jurada, en el Arzobispado de C2, el dia 31 de agosto de 1993,
de que no tiene ninguna obligacion ni impedimento alguno que haga invilido este
matrimonio y que no sufre ningin condicionamiento ni circunstancia que limite o
coarte la libertad y responsabilidad para contraer el matrimonio que pretende con-
traer con dofia M. Por tanto, miente e induce a error.

Ante la pregunta que ella le hace sobre el comentario de un matrimonio exis-
tente, él se limita a decir que se debera a una confusion.

10. No solamente oculto la celebracion del matrimonio civil en C3, sino que
incluso jurd en contra ante el notario del Arzobispado de C2. Prestd esta declara-
cién jurada con el fin de que se le levantara el vetitum impuesto a raiz de la decla-
racion de nulidad de matrimonio del contraido con dona B, sin lo que no podria
acceder a un segundo matrimonio canénico.

11. No sélo ocultd, sino que engand, porque a la pregunta que dofa M le
formulé sobre la posibilidad de ser cierta, teniendo en cuenta algunos rumores, la
existencia de un matrimonio, €l se limité a decir que el comentario se deberia a
una confusion.

12. Engand a la demandante, porque si hubiera dicho la verdad —que habia
contraido matrimonio civil— €l sabia que ella no se hubiera casado con ¢l

13. Por la carta, cuya fotocopia consta en autos, en la que se deja constancia
de que don V prestd declaracion jurada de que no existia impedimento alguno para
acceder al matrimonio con dona M; y que estaba libre de cualquier obligacion.

14. Con esta carta y su correspondiente declaracion jurada, se disipa la posi-
bilidad de que en ese momento —27 de septiembre de 1993— existiera algiin matri-
monio por parte de don V. Se podria argumentar: ;por qué no sc¢ indagd mis sobre
la autenticidad de esa llamada telefonica? La explicacion es muy légica: Vale muy
poco procesalmente una acusacion anénima, por teléfono, de una persona que no
quiere identificarse. La respuesta a esa acusacidn tan imprecisa en suficiente una
vez que se ha confirmado que se podria referir al matrimonio canoénico, ya declara-
do nulo. Y, por otra parte, la declaracion jurada del demandado; y la respuesta que
don V dio a la demandante, cuando se interesa por la posibilidad de este segundo
matrimonio, es suficiente como para eliminar cualquier duda razonable.

15. Si se dijera que no es suficientemente vilida la explicacion de una decla-
racion jurada del demandado, avalada por el Tribunal Metropolitano de C2, y se
concediese especial valor a una llamada telefénica, imprecisa, de quien no quiso
dar mas detalles y explicaciones, se estarian invirtiendo las apreciaciones: que se
daria mas importancia a un rumor que a una declaracion jurada hecha ante el nota-
rio del Arzobispado de C2, don N, y en presencia de dos testigos (fol. 34).

16. Esta carta y esta declaracion jurada tienen entrada en la notaria del Arzobis-
pado de C1 antes del dia 4 de octubre de 1993, dia en que se le notificd a dona M,
en presencia de la abogada, dona P1 (fol. 33).
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17. Consta que esta circunstancia de casado civilmente es una circunstancia
grave, que induce a un error que afecta sustancialmente al conocimiento sustancial
del demandado. En el momento de contraer matrimonio la cualidad de ser soltera
la persona con la que se casa, indudablemente es una cualidad sustancial; de tal
forma que el error sobre esa nota hay que calificarlo de grave.

18. Ella buscaba como marido a una persona que, entre sus cualidades, tuvie-
ra como principal y directamente la condicidon de ser una persona soltera y sin otras
obligaciones matrimoniales.

19. Se podria preguntar por qué no se investigd sobre la veracidad de la insi-
nuacién o noticia telefonica del matrimonio que se dijo existir en el momento en
que se estaban haciendo los preparativos para la boda M-V.

20. Ella consinti6 a este matrimonio porque le consideraba normal, sin ningu-
na circunstancia extrafia; y no tenia datos, ni sospecha, para pensar que podia ser
nulo; y que el novio estuviera casado anteriormente, con matrimonio y obligaciones
realmente existentes. Evidentemente no se puede calificar de matrimonio normal el
que se contrae con una persona, que, a la vez, esti casada con otra.

21. Hay un documento del Arzobispado de C2, firmado por el pro-vicario gene-
ral y por el notario de dicho Arzobispado, que da fe —como consecuencia de una
declaracion falsa de don V— de que don V, en esa fecha, 15 de septiembre de 1993,
es soltero vy esta libre para poder contraer matrimonio.

22. A la luz de cuantos datos figuran en los presentes autos, tanto en la prue-
ba documental, como en la confesién de la demandante, como por el testimonio de
los testigos, se puede concluir que la ignorancia de la circunstancia del matrimonio
civil existente en el momento de contraer matrimonio canénico con don V es real-
mente una circunstancia grave, y un datos de extraordinaria importancia para la
vida matrimonial y familiar.

23. Este desconocimiento hay que calificarlo como grave no sélo por la apre-
ciacion y valoracién de la demandante, como criterio subjetivo; sino porque en si
mismo —como criterio objetivo— es de extraordinaria trascendencia para la vida
matrimonial, no s6lo en el momento de contraer matrimonio, sino en la vida matri-
monial y familiar posterior.

24. La condicion de ssoltero» en el demandado, en el momento de contraer
matrimonio, es una circunstancia sustancial para aceptar este matrimonio, por parte
de dofia M.

IV. PARTE DISPOSITIVA

En consecuencia, estudiados atentamente los autos, oido el parecer del
Defensor del Vinculo de este Tribunal, y examinado su informe, tanto por lo que
a las razones juridicas como ficticas se refiere, los infrascritos jueces llegamos a
adquirir certeza moral, fundada en los hechos y pruebas presentadas en esta
causa, sobre la situacidon de este matrimonio; y teniendo presente solo a Dios y a
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la verdad, con la Gnica mira de administrar rectamente la justicia, ¢ invocando el
nombre de Cristo, fallan y definitivamente sentencian que al dubium senalado en
su dia hemos de responder y respondemos AFIRMATIVAMENTE en cuanto al capitulo
del dubium, o sea:

si consta la nulidad de este matrimonio «por ERROR SOBRE LA CUALIDAD DE LA PER-
SONA DEL EspOsO —parte demandada— SUFRIDO POR LA £spOsa —parte demandante—.

A la luz del capitulo por el que se declara nulo este matrimonio, imponemos
a la parte demandada, don V, ¢l correspondiente vetitum, por el que no podri acce-
der a la celebracion de matrimonio canonico sin el previo y correspondiente permi-
so del Ordinario del lugar.

Publiquese y notifiquese esta sentencia a tenor de los cinones 1614 y 1615
del Codigo de Derecho Canodnico.

Advertimos a las partes que, a tenor de lo que dispone el mismo Codigo de
Derecho Canonico, contra esta sentencia pueden apelar en el perentorio plazo
de quince dias, segiin manda el canon 1030; o impugnarla por los otros medios
previstos por el Derecho en los cinones 1619 y siguientes.

Las costas serin satisfechas por la parte actora.
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