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1.—SPECIES FACTI

1. Don V y dofia M se conocieron en Salamanca unos once meses antes de

casarse, en Agosto de 1976,
El demandante, en aquella época, se encontraba fuera del domicilio de sus padres,

debido a las diferencias existentes entre €l y su padre, causadas tanto por el hecho
de que su padre, que habfa enviudado, se habia vuelto a casar, cosa que desagradé$

(*) Un joven de 20 aiios, en conflictiva situacién familiar, contrae matrimonio con una
mujer extranjera que casi le dobla la edad y cuyo oficio era el més antigno de la humanidad.
Después de 18 meses de unidn, durante los cuales el esposo prestaba servicio militar, cesa
de hecho la convivencia, y un afio mds tarde la esposa obtiene la separacién legal por
abandono de hogar del marido. Posteriormente el esposo pide la declaracién de nulidad del
matrimonio, sometiéndose a la justicia del tribunal la demandada, quien antes y después del
matrimonio ha ejercido la prostitucién como medio de vida, y con el consentimiento inte-
resado del esposo, y parece persuadida de que son compatibles la fidelidad conyugal con
el ejercicio de la prostitucién.
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a su hijo, como por el hecho de que, a causa de la vida poco regular que llevaba su
hijo, el padre le habfa retirado su atencién econémica.

En estas circunstancias, y contando 19 afios de edad, el demandante conoci6 a su
actual esposa en un lugar, en el que ella se dedicaba a la prostitucién; la esposa es
19 afios mayor que él y residia ilegalmente en Espafia.

El 15 de Octubre del mismo afio el actor se incorpora a filas y poco mds tarde
se inicia el expediente en orden al matrimonio que tuvo lugar en la parroquia I1
de C1 el dia 6 de Julio de 1977.

2. En Julio de 1978 el actor consiguié un permiso de seis meses y en Enero
de 1979 se licencié del servicio militar.

Durante el permiso de seis meses €l iba alguna vez a ver a su mujer a C2, hasta
que, una vez licenciado, deja de visitar a su esposa.

3. En Abril de 1980, la esposa pide separacién legal por abandono de hogar
por parte del esposo ante la jurisdiccidn civil, concediéndose la misma, aunque ’sin
pronunciamiento alguno sobre la culpabilidad del marido, mdxime cuando ninguna
prueba se ha practicado ni siquiera intentado, en orden al acreditamiento de esa
pedida y no probada culpabilidad del esposo que ha dejado el hogar’ (fol. 30).

4. El 21 de Marzo de 1984, el esposo, por medio de su Procurador, present
ante este Tribunal demanda de nulidad de su matrimonio contra su esposa, por los
capitulos de: exclusién del bien de la fidelidad y exclusién del derecho a la comu-
nidad de vida, ambos por parte de la esposa.

El Tribunal Colegial en Sesién de 23 del mismo mes y afio decreté la admisién
de la demanda.

5. Contestada en forma la demanda y sometida la parte demandada a la
justicia del Tribunal, se fij6 la férmula de dudas, por decreto de 31 de Mayo del
mismo afio, en los siguientes términos: ’Si consta o no consta de la nulidad de este
matrimonio, 1. por exclusién del derecho-obligacién a la fidelidad conyugal por parte
de la esposa; 11. por exclusién del derecho-obligacién a la comunidad de vida matri-
monial por parte de la esposa’.

6. DPublicada la causa, y sin que hubiera més que alegar o proponer ni por la
patte demandante ni por el Defensor del Vinculo, se decreté la conclusién de la misma
el dfa 31 de Enero de 1985 y se abrié el periodo de discusién, dentro del cual la
parte demandante presenté escrito de alegaciones y conclusiones definitivas y el De-
fensor del Vinculo su escrito de observaciones, habiendo ejercido la parte el derecho
de réplica y el Defensor del Vinculo el de diplica.

2. Terminada la discusién de la causa, por Providencia del 7 de Mayo de 1985,
se elevan los autos a los sefiores Jueces para su estudio en orden a sentencia

definitiva.

8. El Tribunal Colegial se reunié el dia 14 de Junio del corriente afio para
resolver definitivamente la causa y contestar a la férmula de dudas propuesta, a
saber: ’Si consta o no consta de la nulidad de este matrimonio: I.por exclusién del
derecho-obligacién a la fidelidad conyugal por parte de la esposa; II. por exclusién
del derecho-obligacién a la comunidad de vida matrimonial por parte de la esposa’.
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II.—IN IURE

9. ’Fundada por el Creador y en posesién de sus propias leyes, la fntima comu-
nidad conyugal de vida y amor se establece sobre la alianza de los cényuges, es decir,
sobre el consentimiento personal irrevocable’ (Conc. Vat. II, Const. Gaudium et
Spes, n. 48).

El Cédigo de Derecho Candnico ha traducido al lenguaje de las leyes la teologfa
del matrimonio: ’La alianza matrimonial por la que el varén y la mujer constituyen
entre sf un consorcio de toda la vida, ordenado por su misma fndole natural al bien
de los cényuges y a la generacién y educacién de la prole, fue elevada por Cristo Sefior
a la dignidad de Sacramento entre bautizados’ (cf. can. 1055, § 1).

De la esencia de este consorcio matrimonial y de sus ordenaciones naturales
especificas, fluyen las dos propiedades del mismo, la unidad y la indisolubilidad:
'Las propiedades esenciales del matrimonio son la unidad y la indisolubilidad...” (cf.
can. 1056).

El matrimonio con sus ordenaciones naturales especificas y sus propiedades esen-
ciales nace por el consentimiento matrimonial, como: ’...acto de la voluntad, por el
cual el varén y la mujer se entregan y aceptan mutuamente en alianza irrevocable
para constituir el matrimonio’ (cf. can. 1057, § 2).

Estos tres cdnones contienen los presupuestos doctrinales y juridicos que consi-
deramos fundamentales para el recto planteamiento de nuestro tema:

— Que el matrimonio surge del consentimiento de las partes.

— Que el pacto matrimonial, el consentimiento matrimonial (mattimonio ’in
fieri’), tiene su contenido propio, el ’consorcio de toda la vida entre el hombre y
la mujer’.

— Que este consorcio de toda la vida’, estd ordenado por su misma indole natu-
ral al ’bien de los cényuges’ y a la ’procreacién y educacién de la prole’.

— Que este consorcio matrimonial tiene como propiedades esenciales la unidad
e indisolubilidad.

— Que el matrimonio entre bautizados es un Sacramento.

10. Simulacién y matrimonio. Segin lo expuesto, el matrimonio canénico tiene
su estructura jurfdica propia en coherencia con su realidad natural y sobrenatural,
estructura que no depende de la voluntad de quien se casa y que debe ser aceptada
en su integridad por los contrayentes para que exista verdadero matrimonio: 'Cum
matrimonium irrevocabili consensu personali instauretur (can. 1081,§ 1) (hodie can.
1057, § 1), nupturientes actu humano, quo sese mutuo tradunt atque accipiunt, integre
complecti debent hanc intimam communionem vitae et amoris coniugalis a Creatore
conditam suisque legibus instructam (Const. Gaudium et Spes, n. 48) cuius structura
ab eorum arbitrio non pendet’ (SRRD, c. Stankiewicz, 23 Junio 1983, en DE 4,
1982, 492)1,

Para centrar el tema en la causa que nos ocupa, conviene exponer aunque en
sintesis, los hechos a aclarar: Si consta del etror de la esposa acerca del contenido

’Como el matrimonio se instaura por el consentimiento irrevocable personal (can. 1081,
hoy can. 1057,§ 1), los contrayentes, en el acto humano por el que mutuamente se
se reciben, deben aceptar integramente esta intima comunién de vida y amor con-
, fundada por el Creador y en posesién de sus propias leyes (Const. Gaudium et Spes,
8) cuya estructura no depende del arbitrio de éstos’.
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—

1)

b

t];

Universidad Pontificia de Salamanca



696 REYES CALVO (96)

juridico de la fidelidad, ¢este error ha determinado un acto positivo exclusién de
la misma?

No es otro el planteamiento de una c. Pompedda: ’Igitur causae praesentis cardo
et fulcrum spectat inquisitionem eam num scilicet error qui probatur in contrahen-
tium mente transierit in positivum voluntatis actum, qui wunus irritum facit con-
sensum’ (SRRD, c. Pompedda, 23 Enero 1971, vol. 63, n. 3, p. 55)2.

Por lo pronto, una cosa es clara: 'Recolendum quoque non idem stricte esse
«veram voluntatem» ac «ommino deliberantem voluntatem»; quamobrem potest dari
positiva exclusio per actum voluntatis eadem vi, et quandoque etiam maiore, ex im-
pellente natura ad proprietatem respuendam quam ex deliberatis intellectus placitis.
Quod et ipsa lex agat (cf. can. 1084; et clarius novum can. 1053, qui expectatur fore)
(rectius, notat hoc Tribunal, can. 1099, qui iam est)’ (SRRD, ¢. Serrano, 23 Octubre
1972, en EIC 1-2, 1983, 144) 3.

El citado can. 1099 dice asi: ’El error acerca de la unidad, de la indisolubilidad
o de la dignidad sacramental del matrimonio, con tal que no determine a la voluntad,
no vicia el consentimiento matrimonial’ (cf. can. 1099).

Si tenemos presente el contenido de este canon, aparece en él una doble deter-
minacién: El error no vicia el consentimiento cuando no determina a la voluntad,
error acerca de la unidad, de la indisolubilidad o de la dignidad sacramental del ma-
trimonio; pero ’a sensu contrario’, este error, cuando determina a la voluntad vicia
el consentimiento matrimonial.

Afiadiendo al can. 1099, los cdns. 1096 y 1097, tenemos el esquema de la inci-
dencia de los distintos estados de la mente en la formacién del consentimiento ma-
trimonial y sus efectos juridicos en orden a su validez/invalidez, y por lo mismo sobre
la validez/invalidez del matrimonio.

La doctrina y la jurisprudencia han distinguido en esta materia el ’error iuris’
y el ’error facti’, es decir, que el error puede recaer tanto sobre el hecho, objeto de
la voluntad matrimonial como sobre el terreno del derecho.

Sgin esto, el ’error facti’ estd regulado en los cdns. 1097 y 1098, y el ’error iuris’
en los céns. 1096 y 1099.

Por lo que hace a la incidencia del estado de la mente del contrayente en el
consentimiento matrimonial, y por lo mismo en el matrimonio: 'Por de pronto es
evidente que el objeto de la voluntad negocial es la persona del otro contrayente,
mientras que la estructura juridica del matrimonio estd formada, por los elementos
que constituyen al matrimonio como institucién. De aqui la siguiente conclusién: En
el matrimonio hay un error facti que se refiere a la identidad de la persona con
quien se contrae o a sus cualidades; y hay un error iuris, que se refiere a la identidad
de la institucién matrimonial o a las cualidades de la misma’ (V. Reina, Lecciones de
Derecho Matrimonial, PPU, Barcelona 1983, 454).

2 ’Asf pues ... el quicio de la presente causa mira a esta averiguacién, a saber, si el
arror que se prueba estuvo presente en la mente de los contrayentes pasé al acto positivo
de la voluntad que es el tinico que hace invdlido el consentimiento’.

3 ’Hay que tener en cuenta que en rigor no es lo mismo «una verdadera voluntad»
y «una voluntad del todo deliberante»; por lo que puede darse la exclusién positiva por un
acto de la voluntad con la misma fuerza, y a veces también con mayor, desde una natura-
leza que empuja a rechazar la propiedad, que desde las ideas conscientes del entendimiento.
Lo cual confirma de alguna forma la misma ley desde la ineficacia del error que no influya
en la voluntad (cf. can. 1084; y més claro en nuevo can. 1053, que se espera serd), (mds
exactamente sefiala este Tribunal, el can. 1099, que ya es)’.
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Haciendo el esquema de esta doctrina, tenemos:

— error sobre la identidad de la persona con la que se contrae: can. 1097,§ 1;

- etror sobre las cualidades de la persona con la que se contrae: cdns. 1097, § 2
y 1098;

— error (ignorancia) sobre la identidad de la institucién matrimonial: can. 1096;

— error sobre las propiedades de la institucién matrimonial: can. 1099.

11. Pero, para valorar la incidencia jurfdica de los estados de la mente del
contrayente en su voluntad matrimonial, no podemos olvidar otro punto de capital
importancia en nuestro tema, y es, que el contrayente, al momento de contraer, puede
ser consciente o no de su propio estado mental.

Por supuesto, que el que contrae en situacién de ignorancia sobre la identidad
de la institucién matrimonial, al menos en lo que determina el can. 1096, no se puede
decir que ponga un consentimiento matrimonial; le falta el presupuesto intelectual
para la existencia del consentimiento matrimonial como acto humano de la voluntad;
no hay voluntad matrimonial ’nihil volitum quin praecognitum’.

En el caso del error sobre las cualidades del negocio matrimonial (can. 1099),
habrd que precisar las siguientes hip6tesis:

a) Si el sujeto del error es consciente del mismo. El sujeto es consciente de que
su juicio sobre las propiedades esenciales del matrimonio no estd de acuerdo con la
estructura juridica del matrimonio que establece la Iglesia.

En este supuesto no es descartable, atin con las dificultades que esto entrafia,
que el contrayente acepte el matrimonio configurado por las propiedades que establece
el derecho de la Iglesia, y ponga su voluntad matrimonial asumiendo estas propie-
dades en el sentido establecido por la Iglesia, sentido contrario al suyo; habrtia aqui
una declaracién conforme al querer interno aunque contraria al parecer del sujeto.
Este serfa el caso, en el que la voluntad, al poner el consentimiento matrimonial, no
lo hace determinada por el error, sino méds bien contra el mismo.

b) Pero puede darse el caso en el que, el sujeto que yerra sobre las cualidades
o propiedades esenciales de la institucién matrimonial no sea consciente de su propio
etror, ignora que estd en error.

En este supuesto, caben, a su vez, varios supuestos distintos: Que el contrayente
yetre sobre el hecho de que la unidad (fidelidad) sea una propiedad esencial del
matrimonio, o que el error verse méds bien sobre el contenido intrinseco de lo que
la Iglesia entiende es el contenido de tal propiedad.

En cualquiera de los casos antes dichos, hay que admitir que no le es dado al
sujeto (al no ser consciente de su error) salir del mismo, como en el caso de la
ignorancia, y por consiguiente, cuando pone su consentimiento matrimonial, su volun-
tad estard determinada por el error, por la falsa aprehensién de la realidad que le
sirve de base.

Se podrd decir en verdad, que no existe una voluntad matrimonial juridicamente
eficaz, por cuanto que ésta estd despojada del contenido de las propiedades esenciales
del objeto del consentimiento matrimonial.

Siendo esto asi, y por el hecho de que la voluntad sigue al entendimiento en lo
que le propone y que en este caso sélo puede proponerla el objeto de su error, se
sigue que la voluntad querrd el matrimonio sin las propiedades esenciales, o, querrd
el matrimonio con las mismas pero vacfas de contenido segtin que el error verse sobre
uno u otro aspecto.
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En todo caso, el error da como resultado una voluntad positiva, vacfa de con-
tenido, sobre las propiedades.

No sin razén, se entiende que este supuesto puede reconducirse a la simulacién
parcial en la que es posible individuar supuestos idénticos de error de los que el
sujeto no es consciente, y por lo mismo puede no ser consciente de la nulidad que
lleva consigo el acto de consentir de esta forma: 'Haec autem simulatio canonica, ...
iure dividi solet in totalem et partialem... non quidem ratione effectus, qui semper
idem est seu nullitas matrimonii, sed ratione obiecti et conscientiae simulati actus’
(SRRD, c. Stankiewicz, 23 Julio 1982, en DE 4, 1982, 493)4.

Como sefiala Pompedda: ’d’altro conto nessuno nega che almeno sotto I’aspetto
psicologico la distinzione ha la sua importanza: chi infatti simula totalmente, & ben
consapevole del suo atto generatore di nullitd, tanto che la giurisprudenza rotale
richiede la coscienza della nullitd del matrimonio in colui che cosi simula; mentre
chi compie una simulazione parziale pud pensare di contrarre matrimonio in quanto
la sua volonta & in qualque modo indirizzata ad esso’ (M. F. Pompedda, Il Consenso
Matrimoniale’, en AA.VV., Il Matrimonio nel nuovo Codigo di Diritto Canonico, Lib.
Gregoriana editrice, Padova 1983, 73) 5.

De todo lo que antecede se puede deducir con razén que, quien no es consciente
de que estd en error acerca de las propiedades esenciales del matrimonio, bien porque
su error sea sobre la estructura del matrimonio mismo en el sentido de que no admita
que la unidad e indisolubilidad sean propiedades esenciales del mismo, bien porque
su error verse sobre el contenido esencial de las mismas propiedades, no podrd poner
un acto positivo explicito de rechazo sobre aquello que es objeto de su error, pero
lo que sf es cierto, es que, quien quiere un mattimonio asf, no habrd asumido la
obligacién de la fidelidad y de la indisolubilidad, pues aunque quiera el matrimonio,
lo reduce a un esquema distinto al propuesto por la Iglesia: 'In altre parole, nella
simulazione parziale si ha sempre mancanza di correspondenza tra la volontd matri-
moniale del suggetto e quella dell’ordinamento giuridico canonico: Tale ordinamento
vuole infatti ricognoscere gli effetti giuridici alla volonta del soggetto soltanto quando
quaesta si svolge entro lo schema preparato dello stesso ordinamento giuridico della
Chiesa’ (Ibid., p. 74) 6.

A este propésito hay que advertit una vez mds, que: 'Non idem stricte esse
«veram voluntatem» ac «omnino deliberantem voluntatem»’; siempre serd necesaria,
en estos casos, una verdadera voluntad positiva excluyente, pero no siempre, y porque
no es posible, una voluntad expresa, consciente.

Este es el esquema en el que se mueven algunas de las sentencias de la Rota
Ramana, y en concreto la c. Lefebvre, del 22 de Julio de 1972.

4 ’Pero esta simulacién candnica ... en derecho suele dividirse en total y parcial... y no
ciertamente por razén del efecto, que siempre es el mismo, la nulidad del matrimonio, sino
por razén del objeto y de la consciencia del acto simulado’. o

5 ‘Por otro lado, nadie niega que, al menos, bajo el aspecto psicolégico, la distincién
tiene su importancia: quien de hecho simula totalmente es buen conocedor de su acto gene-
rador de nulidad hasta el punto de que la jurisprudencia rotal requiere la consciencia de ia
nulidad del matrimonio en quien as{ simula; mientras que el que simula parcialmente, puede
pensar que contrae matrimonio en cuanto que su voluntad estd en algin modo encami-
nada a éI’.

6 ’En otras palabras, en la simulacién parcial hay siempre falta de correspondencia
entre la voluntad matrimonial del sujeto y la del ordenamiento jurfdico canénico: tal orde-
namiento quiere reconocer los efectos juridicos a la voluntad del sujeto solamente cuando
ésta se desenvuelve dentro del esquema preparado por el mismo ordenamiento juridico de
la Iglesia’.
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Merece la pena analizar alguna de sus consideraciones en el ’in iure’, porque la
factispecies de esta sentencia es muy semejante a la causa que nos ocupa.

La sentencia afirma: 'Petspecta tamen turpissima agendi ratione conventi cons-
tanter quidem servata per tot annos, factis indubiis confirmata, deducendum est eum
ad nuptias accessisse animo potenso potius in alias mulieres quam in futuram uxorem:
vere dici potest conventum latuisse distinctionem inter legitimum vinculum et pravum
commertium cum tertiis personis. Acta ideo in sua summa inspecta moraliter certam
reddunt nullitatem praestiti consensus a vito ob exclusam obligationem fidelitatis’
(SRRD, c. Lefebvre, 22 Julio 1972, vol. 64, p. 499)7.

Y es por ésto, por lo que otra c. Serrano, comentando el texto anterior, deduce
la imposibilidad de una exclusién deliberada y expresa de forma consciente: ’Si enim
aperte admititur «conventum latuisse distinctionem inter legitimum vinculum et pra-
vum commertium cum tertiis personis» quomodo dici poterit eundem ad excludendum
ductum ob deliberatam ac conscie expressam intentionem excludendi fidelitatem?’
(SRRD, c. Serrano, 23 Oct. 1981, en EIC 1-2, 1983, 146)8,

En esta linea de pensamiento la citada sentencia afitma que no es necesario para
que exista verdadera exclusién, un acto explicito de la voluntad sino que es suficiente
el acto implicito de la misma: ’At ne quis dicat nondum superatas omnes, quae ad
hanc argumentandi rationem apponi possent difficultates; ab antiquo N. Fori Sapientia
tenet non necessario requiri ad exclusionem invalidantem «explicitum» voluntatis
actum, cum satis agnosci debeat «implicita», quae positiva sit, exclusio. De quibus
haec habentur in una c. Sabattani, diei 29 Octobris 1963: «...Actus implicitus remanet
in ordine positivo, quia quamvis eius substancia non appareat directe et inmediate in
manifestatione agentis, tamen ibidem identidem continetur, realiter et non praesumptive,
positive et non interpretative quamvis veluti implicite, seu in sinu eiusdem manifes-
tationis» (cf. SRRD seu Sent., vol. 55, 1963, p. 706) (SRRD, c. Serrano, 23 Octubre
1981, en Ibid., p. 145)’9,

A) Exclusién de la fidelidad

12, En consecuencia a los principios de derecho establecidos en el n. 9, el
Cédigo de Derecho Canénico establece que: 'El consentimiento interno de la voluntad
se presume que estd conforme con las palabras o signos empleados al celebrar el ma-

7 ’Examinada, sin embargo, la muy vergonzosa manera de obrar del demandado, con-
tinuada de manera constante a través de tantos afios, confirmada con hechos ciertos, hay
que deducir que éste se acercé al matrimonio con el propdsito dirigido mds a las otras
mujeres que la futura esposa: en verdad se puede decir que al demandado se le ocultaba
la distincién entre el vinculo legitimo y las malas relaciones con terceras petsonas. Asi pues,
considerados los hechos en su conjunto, hacen moralmente cierta la nulidad del consenti-
micnto prestado por el esposo por la exclusién de la obligacién de la fidelidad’.

8 °’Si pues, abiertamente se admite «que al demandado se le ocultaba la distincién
enire el vinculo legftimo y las malas relaciones con terceras personas», ¢cémo puede decir
que él mismo fue llevado a excluir por una intencién deliberada y expresa de forma cons-
ciente de excluir la fidelidad?’.

9 Y para que nadie pueda decir que ain no se han superado todas las_dificultades
que se pueden oponer a esta razén de argumentar, desde antiguo, el Saber de N. Foro sostiene
que no se requiere necesariamente para la exclusién invalidante en acto «explicitor de la
voluntad, debiendo ser reconocida como suficiente la exclusién implicita, que sea positiva.
Sobre esto se encuentra en una c. Sabattani del dia 29 de octubre de 1963, lo siguiente:
«...El acto implicito permanece en el orden positivo, porque, aunque su substancia no
aparezca de forma directa e inmediata en la manifestacién del agente, sin embargo, se con-
tiene alli siempre, de una forma real no presuntiva, positiva y no interpretativa, aunque
como en oculto, o en el seno de la misma manifestacién»’.
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trimonio. Pero si uno de los contrayentes, o ambos, excluye con un acto positivo de
la voluntad el matrimonio mismo, o un elemento esencial del matrimonio, o una pro-
piedad esencial, contrae invédlidamente’ (cf. can. 1102).

La presuncién de la conformidad entre el consentimiento interno y las palabras
o signos empleados al celebrar el matrimonio, que responde tanto a la ’fides’ que
debe estar a la base de las relaciones humanas, como al favor matrimonii’, cede a la
existencia de un acto positivo de la voluntad de uno o de los dos contrayentes por
el que se excluye o el matrimonio mismo, o un elemento esencial del mismo, o alguna
propiedad esencial de ese matrimonio.

Si el Cédigo reconoce como propiedades esenciales del matrimonio la unidad y la
indisolubilidad (vid. can. 1056), es claro, que la nulidad del consentimiento matri-
monial en quien excluye positivamente alguna propiedad esencial del matrimonio, se
refiere a la exclusién de la unidad o de la indisolubilidad.

Pues bien, teniendo en cuenta que el deber-derecho de fidelidad entre los esposos
es correlativa a la unidad, contrae invélidamente: ’...quien excluya dicha obligacién
de modo que entregue un derecho no exclusivo, que es légicamente una caracteristica
fundamental del «derecho conyugal» recogido en la descripcién del contenido del
consentimiento (can. 1057, § 2, en relacién con el can. 1055,§ 1) (V. Reina, Lecciones
de Derecho Matrimonial, PPU, Barcelona 1983, 488).

Segiin ésto, y en el tema de la unidad, una cosa es el derecho y otra la exclusi-
vidad del derecho: ’La giurisprudenza pidl recente, quanto al’oggetto della esclusione
ad bonum fidei, ha posto in luce I'importanza di negare all’altra parte il diritto exclu-
sivo anziche dell’aspetto di concedere tale diritto ad una terza persona.

La stessa cosa va naturalmente detta per quanto concerne !'intencione di aceptare
il diritto esclusivo che I’altra parte intende concedere’ (M. F. Pompedda, *II Consenso
Matrimoniale’, en AA.VV., op. cit,, p. 77) 10,

Asi en una c. Masala: ’Id autem evenit ubi nubens «positivo voluntatis actu»
(can. 1086, § 2), sive actuali sive virtuali, sibi licentiam vindicet proprii corporis
copiam faciendi aliis viris seu mulierbus, vel eamdem comparti facultatem agnoscat,
in priori enim hipothesi ille nullam obligationem susciperet, et in altera sineret nullam
suscipi a comparte.

In utroque casu vero jus in corpus ex natura quidem indivisibile, divisioni subice-
retur; sed eo ipso unitatis et exclusivitatis proprietate sublata, mutaretur essentia
foederis nuptialis, humano arbitrio minime obnoxia’ (SRRD, c. Masala, 6 Oct. 1985,
en DE 1-2, 1982) 11,

Por otra parte, la jurisprudencia candnica ha insistido frecuentemente en la distin-
cién que existe entre ’el derecho exclusivo y el ejercicio del mismo’, entre ’la mutua
obligacién de los esposos a la fidelidad y el cumplimiento de esa obligacién’.

10 ’La jurisprudencia mds reciente, en cuanto al objeto de la exclusién del «bonum
fidei», ha puesto de relieve la importancia de negar a la otra parte el derecho exclusivo,
as{ como el aspecto de conceder tal derecho a una tercera persona. — La misma cosa se
dice naturalmente por lo que concierne a la intencién de no aceptar el derecho exclusivo que
la otra parte intenta conceder’.

11 ’Esto sucede, cuando el contrayente, por un acto positivo de la voluntad (can. 1086,
§ 2), actual o virtual, reivindique para si el poder de dar poder sobre el propio cuerpo a otros
hombres o mujeres, o reconozca la misma facultad a la otra parte. — En la primera hipétesis
aquél no recigirfa obligacién alguna en la segunda no dejarfa recibirla a la otra parte. — En
ambos casos, el «jus in corpus» indivisible por la naturaleza del negocio, estarfa sometido
a la divisién; pero por eso mismo, quitaria la propiedad de la unidad e indisolubilidad se
cambiarfa la esencia de la alianza matrimonial, en manera alguna sometida al arbitrio humano’.
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13. La misma jurisprudencia da una serie de criterios para discernir si lo que
se excluyé fue la obligacién de guardar la fidelidad o simplemente el cumplimiento
de la misma:

a) No hay que insistir demasiado en esta distincién, entre obligacién-cumpli-
miento, derecho-uso de derecho, que aunque tedricamente cabe hacerla, en la prictica
no suele estar presente al contrayente; lo importante es conocer la verdadera intencién
de quien se dice excluyd, la cual aparecerd normalmente de los hechos y circunstancias:
’Attamen cavendum semper est ne coniugibus qui legis et iurisprudentiae subtilitates
ignoret, tribuatur cognitio doctrinae circa distinctionem inter ius et exertitium iuris;
eadem ratione verba a partibus in iudicio aut extra iudicium adhibita intelligenda ac
perpendenda attentis factis et circunstantiis’ (SRRD, c. Pompedda, 23 Febr. 1971,
vol. 63, n. 2, p. 132)12

b) Estos hechos y circunstancias a través de los cuales podemos llegar al verda-
dero sentido de las palabras y a la intencién real del contrayente, suelen ser:

— El comportamiento constante y arraigado contrario a la fidelidad: 'Ita, abusus
perpetuus constans et pervicax iuris coniugalis difficillime re componi potest cum tradi-
tione iuris ipsius: quamvis abstracte ac theoretice vel petpetuus abusus distinguatur a
denegatione iuris’ (loc. cit.) 13,

— La forma de ser de los contrayentes, su formacién religiosa y moral, sus
costumbres: ’Inde investigandum sedulo est quaenam fuerit indoles, institutio moralis
et religiosa illius qui dicitur bonum fidei respuisse, quaenam eius ratio vitae ante et
post nuptias, quibus in adiunctis ante nuptias idem versatus est, et ita porro’ (SRRD,
c. Masala, 20 Oct. 1971, vol. 63, n. 5, p. 753) 14,

La causa de la simulacién: ’Extremum inspicienda est causa simulandi quae
innuere potest praevalentem intentionem ipsius simulantis’ (ibid. p. 754)15.

En relacién a las posibles causas de simulacién, la jurisprudencia canénica da un
amplio muestrario, como es: el miedo, la forma de ser de la persona y sus inclina-
ciones naturales contrarias a lo que comporta el matrimonio, y como en nuestro caso,
la falta de instruccién religiosa y moral que puede llevar a errores sobre aquello en
lo que consisten las propiedades esenciales del matrimonio (cf. SRRD, c. Ewers,
3 Abril 1971, vol. 63, n. 5, pp. 248-49); 'Ese elemento intelectual se dard, y serd
importante incluso como causa simulandi, en quien efectivamente tenga una idea
del matrimonio, traducida la voluntad de contraer, que sea incompatible con lo que
substancialmente ofrece el matrimonio canénico’ (V. Reina, op. cit., p. 479).

A este respecto hay que insistir, una vez mds, en la importancia que tiene el
saber distinguir los distintos supuestos de exclusién o simulacién de la fidelidad.

12 ’Sin embrgo, hay que evitar siempre, que se atribuya el conocimiento de la doctrina
acerca de la distincién entre derecho y ejercicio del derecho a los cényuges que ignoran las
sutilezas de la ley y de la jurisprudencia. Por la misma razén, las palabrag empleadas por
las partes, ya sea en juicio ya fuera de €I, se han de entender y valorar teniendo en cuenta
los hechos y circunstancias’. "

13 ’Asi, el abuso perpetuo, constante y obstinado del derecho conyugal, muy dificil-
mente se puede compaginar en la realidad con la entrega del mismo derecho: aunque en
abstracto y en teorfa se puede distinguir el abuso perpetuo de la negacién del derecho’.

14 ’Asf pues, se ha de investigar con cuidado cudl era la fndole de lg instruccién reli-
giosa y moral de quien se dice excluyé el bonum fidei, cuil su manera de vivir antes y,después
del matrimonio, en qué circunstancias se encontraba el mismo, y asi sucesivamente’.

15 ’Por fin, hay que tener en cuenta la causa de la simulacién que puede manifestar
la intencién prevalente del mismo que simula’.
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Cuando, como en nuestro caso, la causa principal del pretendido acto de exclu-
sién, esté en el error que sufre el contrayente sobre el contenido juridico de la
fidelidad, lo que imposibilita el poder poner un acto explicito de exclusién, lo im-
portante es poder probar el acto positivo de la voluntad, actual o virtual, pero que,
a su vez, y como ya queda expuesto, puede ser implicito: ’...sed implicitus etiam
esse potest, qui scilicet tanquam obiectum directum et inmediatum aliquid habe.t in
quo exclusio matrimonii vel eius proprietatis essentialis continetur... Ideo, minus
recte... exigitur actus voluntatis explicitus’ (SRRD, c. Ewers, 3 Abril 1971, vol. 63,
n. 2, p. 247) 18,

B) Exclusién del derecho-obligacién a la comunidad de vida.

14. El texto del can. 1101, en su pédrrafo 2, ya comentado, establece tres
supuestos de exclusién: Exclusién del matrimonio mismo; Exclusién de las propie-
dades esenciales del matrimonio; Exclusién de algin elemento esencial del ma-
trimonio.

Si los dos primeros supuestos no ofrecen especial dificultad en la determinacién
de su contenido, si la ofrece el tercer supuesto.

Por lo pronto, una cosa es clara, y esto aparece del mismo texto del canon
referido, que los elementos esenciales del matrimonio no se identifican ni singular
ni formalmente con el mismo matrimonio.

También aparece claro, que los elementos esenciales del matrimonio como dis-
tintos de las propiedades esenciales del mismo deben ser deducidos de la definicién
legal del matrimonio candnico, contenida en el can. 1055.

Por el momento, hemos de decir, que la individuacién de la ’communitas o com-
munio vitae’, como elemento esencial del matrimonio, ha tenido en la jurisprudencia
canénica un camino lento, y ha venido configurindose paralelamente al tema de la
incapacidad.

Siguiendo el camino de la jurisprudencia canénica, se observa cémo no siempre
se configuré de forma auténoma la ’communitas o communio vitae’, sino que venia
a identificarse con la esencia del estado de vida matrimonial, o matrimonio ’in
facto esse’.

De hecho, la normativa candnica tampoco ha resuelto el tema, es decir, si la
’communio vitae’, famosa expresién de la Gaudium et Spes, n. 48, abarca toda la
realidad del estado matrimonial, expresada en el can. 1055, o si puede entenderse
como elemento esencial de esa realidad.

Si repasamos los esquemas sucesivos del pdrrafo 2, del can. 1101, vemos:

— Que en el primer esquema se hacia referencia a la exclusién del ’ius ad
vitae communem’ y del ’ius ad coniugalem actum’, ademds de la exclusién de la
unidad y de la indisolubilidad (cf. Schema Documenti Pontificii quo Disciplina Ca-
nonica de Sacramentis Recognoscitur, Typis Polyglottis Vaticanis, 1975, can. 303 § 2).

— Que el segundo esquema, conservando la exclusién del ’ius ad coniugalem
actum’, concreta la segunda exclusién como: ’ius ad ea quae vitae communem essen-
tialiter constituunt’: 'At si alterutra vel utraque pars positivo voluntatis actu excludat
matrimonium ipsum aut jus ad ea quae vitae communionem essentialiter consti-
tuunt...” (X. Grocholewski, Documenta recentiora circa rem matrimonialem et pro

16 ’...Pero también puede ser implicito, es decir, que tiene como objeto directo e inme-
diato algo en lo que se contiene la exclusién del matrimonio o alguna propiedad esencial
del mismo’.

Universidad Pontificia de Salamanca



(103) COLECTANEA DE JURISPRUDENCIA CANONICA 703

cessualem, volt. alt., PUG, Romae 1980, 84)17, y en las relaciones de las discusiones
habidas en la Comisi6n, se dice que ’Communio vitae, coniugii propria, non con-
fundanda est cum cohabitatione’ (cf. Pontificia Commisio Codici Turis Canonici recog-
noscendo, Communicationes, vol. III, n. 1, 1971, p. 75ss.) 18,

— Que la misma Comisién precisa mds adelante el tema del contenido de la
’comunién de vida’: ’Los consultores dicen que la expresién ’derecho a la comunién
de vida’ alude aqui a los derechos que pertenecen a las relaciones interpersonales
entre los cényuges y que en el contexto actual, constituyen un conjunto de derechos
distintos a los derechos que enumeraba comtinmente la tradicién’ (cf. Comm, vol. 9,
1977, p. 375).

Sabemos que los derechos-deberes comiinmente enumerados por la tradicién,
son los derivados de los ’tres bienes del matrimonio’: fidei, prolis, sacramenti.

De este estudio podemos concluit:

— Que el ’ius ad communionem vitae’, es un elemento esencial del matrimonio
en cuanto que, junto al ’jus ad coniugalem actum’ constituye el objeto del consenti-
miento matrimonial que, a su vez, es el estado matrimonial como es definido en el
can. 1055: ’...consorcio de toda la vida, ordenado por su misma indole natural al
bien de los cényuges y a la generacién y educacién de la prole...’.

— Que como tal elemento esencial del matrimonio ha de ser tenido en cuenta
como posible supuesto de nulidad segtin el pérrafo 2 del can. 1101.

— Que los derechos-deberes derivados de la ’communio vitae’ son distintos de
los derechos-deberes derivados de los tres bienes cldsicos del matrimonio.

15.—Pero cuil es la entidad, el contenido juridico de la ’communio vitae’ cuya
exclusién lleva a la invalidez del matrimonio?

El camino que nos puede aclarar el tema es, preferentemente, el de la juris-
prudencia rotal, sobre todo en las sentencias de supuestos de incapacidad.

Asf podemos ir individuando ciertos aspectos en nuestra temética. En una c. Anné
se dice: ’Obiectum... formale substantiale instius consensus est non tantum ius in
corpus... exclusio omni alio elemento formali essentiali, sed complectitur etiam jus
ad vitae consortium seu communitatem vitae quae proprie dicitur matrimonialis,
necnon correlativas obligationes, seu ius ad intimam personarum atque operum con-
iunctionem...” (SRRD, ¢. Anné, 25 Febr. 1969, vol. 61, n. 16, pp. 183-84)19,

Pero, ¢en qué consiste este derecho a la unién intima de las personas y de
las obras?

En la linea de individuar los derechos-debetes derivados de la ’communio vitae’,
como distintos de los derechos-deberes derivados de los tres bienes cldsicos del
matrimonio, tenemos una c. Pinto: ’Traditionalia jura de substantia matrimonii sunt
bona prolis, fidei et sacramenti... His nunc accedunt jura quibus matrimonium
directe et immediate ordinatur ad finem secundarium dictum, sumptum in sensu
mutuae perfectionis psichosexualis coniugum, quae intima personarum atque operum

17 'Pero si una de las partes o las dos por un acto positivo de la voluntad exduyq el
matrimonio mismo, o el derecho a aquellas cosas que constituyen esencialmente la comunién

de vida...’, .
18 ’'La comunién de vida, propia del matrimonio, no ha de confundirse con la coha-

bitacién’. o
19 ’El objeto ... forma! substancial de este consentimiento es, no s6lo el «ius in

corpus» ... excluido cualquier otro elemento formal esencial, sino que comprende tambiép
el derecho al consorcio de la vida, o a la comunidad de vida que se dice propiamente matri-
monial, asi como las correlativas obligaciones o el derecho a la intima unién de las personas

y de las obras’.
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coniunctione obtinetur...’ (SRRD, c¢. Pinto, 23 Noviembre 1970, en EIC 37, 1981,
282-83) 20,

Superada ya la cldsica distincién entre fines dentro del matrimonio, lo que si
es importante, es la determinacién que se hace del contenido del ’ius ad commu-
nionem vitae’, como distinto de los tres bienes cldsicos del matrimonio, y que serin
los derechos-deberes que se derivan del bien de los cényuges, bien psico-sexual de
los mismos.

En este sentido otra c. Pinto mds reciente que, aunque en la factispecies de
incapacidad, distingue claramente la realidad total del estado matrimonial y los ele-
mentos esenciales de que consta: «Psychica incapacitas assumendi onus furis ad vitae
consortium, vel sensu generico (quoad cuncta bona), vel sensu specifico (quod bonum
coniugis, in mutua essentiali integratione psicho-sexuali consistens)...” (SRRD, c. Pin-
to, 12 Febr. 1982, en DE 4, 1982, 537)21,

Esta ordenacién al bien de los cényuges, asi entendida, es lo que puede espe-
cificar, lo mismo que la ’ordenacién a la prole’, la exclusividad-fidelidad y la indo-
solubilidad, el estado matrimonial.

La ’comunién de vida’ como actuacién de la ’ordenacién al bien de los cényuges’,
comprende el conjunto de relaciones interpersonales que permiten a los esposos el
perfeccionamiento y complemento mutuo en una existencia material y espiritual comin.

Siendo esto un elemento esencial del ’consortium coniugale’, o estado matrimo-
nial, ha de estar referido al momento constitutivo del mismo, de forma que no sea
excluido en el momento de contraer.

16.—Conviene notar que, el hecho de poner la 'communio vitae’ en relacién con
la ’ordenacién al bien de los cényuges’, algo esencial con un fin, no estd fuera de razén.

En efecto, aunque el fin no se identifica con la realidad de la que es fin, sin
embargo, tratdndose de un fin natural, éste debe especificar a dicha realidad.

Los fines naturales del matrimonio, en cuanto traducidos al conjunto de derechos-
deberes derivados de ellos, entran en el objeto formal del consentimiento matrimonial,
y su actualizacién se realiza en el estado matrimonial.

Estas ordenaciones naturales, a fines del 'consorcio de toda la vida’, son las que
constituyen los elementos esenciales del mismo, de manera que, no puede existir éste
sin aquéllos.

Segitin ésto, e identificado el capitulo de exclusién total del matrimonio, asi como
el de la exclusién de las propiedades esenciales del mismo, quedan los elementos
esenciales del matrimonio como posibles supuestos de exclusién.

Identificados el ’bonum fidei’ con la unidad, el ’bonum sacramenti’ con la indi-
solubilidad (propiedades esenciales del matrimonio), queda el *bonum prolis’ (procrea-
cién-educacién) y el ’bonum coniugium’, como elementos esenciales del objeto del
consentimiento matrimonial, en cuanto que, el ’consortium totius vitae’ que nace del
’matrimonio foedus’, estd ’ordenado por su misma indole natural al bien de los cén-
yuges y a la generacién y educacién de la prole’.

20 ’Los derechos tradicionales sustanciales mattimoniales son los bienes «prolis, fidei
et sacramenti» ... a éstos se afiaden ahora los derechos por los que el matrimonio se ordena
al llamado fin secundario, tomado en el sentido de la mutua perfeccién psico-sexual de lo§
cényuges, la cual se obtiene con la intima conjuncién de las personas y de las acciones...’.

21 ’Para que la incapacidad psiquica de asumir la obligacién del derecho al consorcio
de vida, tanto en sentido genérico (en cuanto a todos los bienes),‘como en sentido especifico
(en cuanto al bien del cényuge que consiste en la mutua integracién psicosexual’,
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El ’ius ad communionem vitae’ como actuacién de esta ordenacién natural del
matrimonio al bien de los cényuges, responde también al parecer de los Consultores
de la Comisién preparatoria, que precisaban que el derecho a la comunién de vida
comprendfa las relaciones interpersonales de los cényuges como conjunto de derechos
distintos de los otros derechos cominmente enumerados por la tradicién.

Ahora bien, los derechos y los debetes enumerados por la tradicidén canénica
son los correspondientes a los tres bienes cldsicos: prolis, fidei, sacramenti.

Y habiendo manifestado la misma Comisién que la comunién de vida, no debe
confundirse con la cohabitacién, y que estd en el orden de las relaciones interperso-
nales de los cényuges, si tenemos en cuenta lo que, en relacién a la comunién de vida
ya nos indica la jurisprudencia candnica, podemos concluir que el contenido juridico
de la ’comunién de vida’, en cuanto expresién concreta de la ’ordenacién al bien de
los cényuges’, connatural al ’consortium totius vitae’, estard constituido por todo
aquello que sea necesario para la mutua perfeccién de los esposos en cuanto personas
y para la integracién psico-sexual de los mismos en una mutua comunién personal.

Siendo éste un elemento esencial del matrimonio ’in facto esse’, se sigue que no
debe faltar en el consentimiento, tanto como capacidad, como en cuanto aceptacién
de los derechos-deberes que de este elemento se derivan, y que si son excluidos posi-
tivamente, hacen invédlido el matrimonio.

También hay que hacer notar que la unidadfidelidad y la indisolubilidad son
propiedades esenciales del matrimonio entero, del ’consotcio de toda la vida’, y por
lo mismo de todos los elementos esenciales que lo integran; y si esto es asi, lo son
también de las ordenaciones o finalidades naturales del mismo, también de la orde-
nacién al bien de los cdnyuges.

Segtin ésto, excluida una propiedad esencial del matrimonio total, se entiende que
la excluye de los elementos esenciales del mismo, por lo que, en la prictica, probada
la exclusién de la fidelidad, dificilmente se podria dar en dicho matrimonio la con-
secucién de la ’comunién de vida’, aunque temiticamente ésta n