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I.—ANTECEDENTES. ACTUACIONES EN PRIMER GRADO

1. Primavera. A don V le fue declarado nulo su matrimonio mediante Senten-
cia y Decreto dictados, respectivamente, en 1981 y 1982,

A dofia M la Santa Sede le habfa otorgado, en 1964, la dispensa pontificia
por no haber sido consumado su matrimonio.

Se conocieron; se prendaron mutuamente; y se ’prendieron’ también: el dia 12
de Marzo de 1983 ritualizaban entre sf los dos binubos la ceremonia de matrimonio
canénico. Faltaban unos pocos dfas para la eclosién primaveral, pero para ellos esta-
Ilaba la primavera ese mismo dfa; lo mds bello de la vida es la ilusién. El varén
contaba 47 afios de edad y siete menos la mujer, pero ya Campoamor dejé escrito:
"Son nuestras ilusiones postreras / iguales en frescura a las primeras’.

(*) E! presente decreto aborda con cierto detalle el discutido capftulo de nulidad del
matrimonio por incapacidad relativa o mutua de asumir los esposos las obligaciones esenciales
del pacto conyugal, como capitulo auténomo. Esta decisién compostelana confirma la sentencia
de primera instancia declarando nulo el matrimonio por la mencionada incapacidad relativa,
y no por incapacidad absoluta de uno de los dos cényuges, como se acostumbra a hacer con
frecuencia.
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La edad, las ptimas cualidades fisicas, el nivel cultural y econémico, la expe-
riencia, el carifio mutuo, etc., todo inducfa presagiar una integracién interpersonal
infrangible; un matrimonio modélico.

2. Otofio. jQué gran verdad contienen aquellos versos de Horacio!: ’¢Quid
aeternis minorem / consiliis animum fatigas?’ (Oda XI, vv. 11 y 12). ¢Para qué
torturas tu espiritu débil con proyectos eternos?

Es cierto: a veces anhelamos y emprendemos aquello para cuya consecucién
carecemos de las fuerzas minimas indispensables.

Especialmente destinadas a estos pseudoconsortes parecen aquellas palabras de
Benavente: 'La felicidad no existe en la vida, sélo existen momentos felices’ (La
Princesa Bebé, Acto III). Efectivamente, la sofiada dicha no duré ni una luna —ni
siquiera la vulgarmente llamada ’de miel'— sino que en pleno viaje nupcial se pudo
comprobar la falta de aptitud de ambos para un, digdmoslo en expresiva frase,
’machihembramiento psicolégico’. Sélo unos efimeros dias, sélo unos fugaces momen-
tos reiné la armonfa, la ’sincronizacién’ entre ellos dos.

Estuvieron ’yuxtapuestos’ —ya no se pueden emplear términos mds pulcros:
’convivencia’, ’integracién’, ’amistosa cohabitacién’, etc., durante unos dos o tres
meses.

La primavera se eclipsé antes casi de aparecer; no hubo ni un breve verano
afectivo; aparecié, insospechado y fulminante, el otofio que, como vendaval, arrastr6
en torbellino ’las ilusiones perdidas, como hojas desprendidas del 4rbol del corazén’.

3. Invierno. Desde junio de ese mismo afio se desencaden$ entre los dos una
—nos resistimos a decir interminable— serie de invectivas: requerimientos nota-
riales, denuncias en Comisarfa, querellas, demanda y contrademanda de separacién
conyugal...

Y la peticién de declaracién de nulidad del matrimonio que al Tribunal de C1
dirigié la mujer en escrito fechado el 14 de Enero de 1984,

El varén comparecié en autos, contesté la demanda oponiéndose a la misma
pero, a la vez, peticionando la nulidad del matrimonio por otro titulo.

El objeto concreto del proceso se establecid, inicialmente, en amplios (que aqui
extractamos) términos cuatripartitos, de los que los tres primeros son propuestos
por la mujer y el cuarto por el marido:

’Si consta de la nulidad del matrimonio, en el caso, por: a) Incapacidad del
varén para cumplir los deberes esenciales del matrimonio; b)Dolo causado por el
contrayente para conseguir el matrimonio; c)Exclusién por el demandado de la
indisolubilidad del matrimonio canénico; d) Incapacidad de la mujer para prestar
consentimiento vilido’ (fol. 60 de las actas de primera instancia; en lo sucesivo éstas
serdn designadas con sélo el ndimero del folio).

Desde ese momento arrecié el ’temporal’ de tal manera que se cuentan, tal
vez, més incidentes y més dislates procesales que accidentes viales en un Hamado
’puente’ de vacaciones.

Hasta tanto que este mismo Tribunal Metropolitano se vio obligado a resolver
en extenso Decreo (jtreinta y ocho folios!) unos temas de iure appellandi y, admi-
tida la apelabilidad, el de apelacién misma sobre minucias en torno a la preinserta
férmula de dudas, a la inadmisién de unas pruebas a la parte demandada-demandante
(el varén), etc., etc.
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A partir de ese Decreto (18 de Junio de 1985) el aluvién se remansé un tanto
y las aguas se desenlodaron considerablemente.

Los litigantes, cansados posiblemente de pedir, de negar, de replicar, de contra-
replicar y de repasar el diccionario para encontrar los términos menos elegantes,
optaron por la serena objetividad: renunciaron a los titulos juridicos de nulidad invo-
cados por cada cual y las dos partes vinieron a coincidir en el mismo petitium y en
la misma causa petendi; y el objeto de la controversia se centré en estos concretos
términos: 'Si consta de la nulidad del matrimonio, en el presente caso, por incapa-
cidad relativa y reciproca de los esposos para emtregarse mutua y reciprocamente el
objeto del consentimiento matrimonial e instaurar enire si una comunidad de vida
y de amor’ (fol. 574).

Se practicé alguna prueba més (aunque no toda la admitida y ain mandada en
el referenciado Decreto de este segundo Tribunal, concretamente un complemento
del examen judicial de ambos litigantes para tratar de ahondar m4s y mejor en el
psiquismo de cada uno de los dos).

Se discuti6 nuevamente la causa pero esta vez sin ira; el Protector del vinculo
articul6 un muy atinado escrito de ’Obsetvaciones’ finales (fols. 656-60).

El colegio judicial puso la ciipula a las kilimanjdricas actas con la decisién final
adoptada el 21 de Junio de este afio del Sefior, 1986: respondib afirmativamente al
dubio serétinamente establecido; esto es, declaré nulo el matrimonio por incapacidad
relativa de uno y otro litigante para cumplir los deberes esenciales del matrimonio.

La correspondiente sentencia, fechada del 18 de Julio siguiente, expone las
razones juridico-ficticas de esa decisién (fols. 663.682).

Sentencia que legftimamente intimada a las tres partes interesadas no fue apelada
por ninguna. Parece que se hicieron realidad aquellos versos de Calderén de la
Barca: *Que el hacer paces también / suelen ser triunfos de guerra’ (Duelos de Amor,
II1, esc. 22).

Eso sf, el varén presenté ante el Tribunal ’a quo’, al conocer la sentencia,
escrito de fecha 5 de Agosto pasado préximo expresando sus quejas por los términos
ofensivos —segiin dice tal escrito— con que es delineado él mismo y los testigos
por él ministrados y pidiendo, al amparo del can. 1616, la reforma de las expre-
siones que califica de injuriosas.

II.—LA CAUSA EN ESTE SEGUNDO TRIBUNAL

4. Delimitacién de objetivos. Al no mediar apelacién, la causa pende ante este
Metropolitano en virtud del mandato legal del can. 1682.1. A este segundo colegio,
por tanto, compete el analizar las actas solamente en tanto y en cuanto es declarada
1a nulidad del connubio (can. 1682.2).

El varén, sin embargo, reprodujo el escrito digamos ’de queja’ que le fue inad-
mitido en primer grado y solicita de este segundo Tribunal 'que se confirme la
parte dispositiva de la sentencia corrigiéndola en cuanto a las menciones injuriosas’
(fols. 24-28 de 2* inst.).

La parte adversa escribe, requerida al efecto, que 'no pondrd reparo alguno a
que se digan de la persona de don V todos los ditirambos del mundo... siempre y
cuando sea confirmada la nulidad del matrimonio declarada en primera instancia’
(fol. 35 de 2* inst.).
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Estamos seguros de que, en este caso, no tiene aplicacién aquel dicho anénimo:
‘Cuando todos los odios han salido a la luz, todas las reconciliaciones son falsas’.

En cualquier caso lo que aqui y ahora importa es apuntar que dicho esctito
no puede ser objeto de tratamiento directo por este segundo colegio; a lo sumo
podré ser valorado como ’observaciones’ que la parte hace a la sentencia (canon
1682.2); su contenido no obstaculizard la confirmacién de la sentencia por via suma-
tia dado que aborda un tema tangencial; y, ademds, expresamente implora tal con-
firmacién. Lo mismo que la parte adversa.

5. Observaciones del Defensor del vinculo. El inconformista Tutor del matri-
monio en esta nueva instancia escribe, en sus preceptivas observaciones (can. 1682.2),
que en esta causa se ha hecho realidad el conocido dicho latino de ’parturiunt montes
et nascetur ridiculus mus’: jse amontonaron casi setecientos folios (sin contar los
doscientos cincuenta y uno del proceso administrativo de dispensa, unido ’en cuerda
floja’ a éste de nulidad) para quitar de todos ellos una sentencia raquitica! Tanto
de forma como de contenido.

El principal reparo que el Guardidn del vinculo opone a la sentencia es que
’declara la nulidad del matrimonio por un capitulo —el de la incapacitas relativa—
cuya legitimidad estd hoy mds que cuestionada en la jurisprudencia canénica; por
eso mismo no exponen los primeros jueces la doctrina juridica pertinente limitdndose
a escribir veintiséis (jsic!) lineas con unas vagas referencias al canon 1095.

Los infrascritos, en sesi6n del 17 de los actuales, diligentemente relefdas las
voluminosas actas de primer grado y las observaciones del Defensor del vinculo
en este segundo, acordaron confirmar la sentencia. Por las razones que con la breve-
dad que el caso exige pasamos a exponer:

) El interés privado estuvo, en primera instancia, podrfamos decir que hiper-
protegido: una y otra parte estuvo dirigida y asesorada por su respectivo Letrado,
eminentes los dos; ambas partes ofrecieron cuantos medios de prueba consideraron
convenientes; las dos produjeron escritos en cadena, etc.

No puede, pues, ni aludirse a que el sacrosanto derecho de defensa haya sido,
ni de lejos, vulnerado.

b) El interés piblico —esto es, el presunto vinculo matrimonial— tuvo su
propio Defensor que actud, desde su nombramiento (fol. 26) si no con celoso
esmero, si al menos, con el esfuerzo medio suficiente; a veces se mostré obnubilado
por la densa polvoreda levantada por el fragor de la contienda (fols. 319, 357, 501,
etcétera) careciendo, en tales situaciones, de la visién precisa para discernir lo proce-
dente de lo improcedente.

Pero, en lineas generales, su labor de proteccién del vinculo (presuntamente
existente en todo matrimonio que se ritualice canénicamente) hay que considerarla
positiva; concretamente, el informe final (fols. 656-660) aparece redactado con mo-
deracién, agudeza y acierto.

Esta vertiente no puede, por tanto, constituir Sbice, grave al menos, para la
confirmacién decretoria.

c¢) La Sentencia es el sector que con mayor diligencia tiene que analizar el
segundo Tribunal; asi se infiere de la letra y del espiritu del plurirrepetido can. 1682.2.
Cuando en primera instancia se declaré la nulidad del matrimonio la actuacién
del segundo Tribunal se limita a un ’procesillo’ o diligencias de revisién (Comm 15,
1984, p. 75). Consiste en juzgar la justicia de lo fuzgado por el colegio precedente;
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esto es, examinar si la nulidad declarada estd o no estd fehacientemente probada
en autos.

En el caso presente los infrascritos han llegado, tras moderado pero prolongado
debate, a la conclusién de que puede ser confirmada por Decreto puesto que consta
de iustitia iudicati; esto es, que la conclusién a que devino (la declaracién de la
nulidad del conyugio) es extrafda de unas premisas verdaderas y obietiv_as., a pesar de
que en la sentencia misma no se las vea perfiladas con depurado tecnicismo.

d) En efecto, la exposicién del derecho aplicable al caso (premisa mayor) es,
ciertamente, concisa y genérica (fols. 667-668); en eso tiene razén el inmisericorde
Defensor del vinculo en este segundo Tribunal. Ahora bien, eso no significa que,
arrancando del can. 1095, 3°, carezca la sentencia de base legal suficiente para el
pronunciamiento final que hace.

La incapacitas relativa es, en verdad, un capftulo de nulidad discutible y discu-
tido; pero ello no quiere decir que sea inexistente.

Vamos a hacer unos someros apuntes al respecto.

6.—Incapacitas assumendi: modalidades. El nim. 3° del can. 1095 declara inca-
paces para contraer matrimonio (y, por tanto, si éste se celebr$ es nulo), a ’quienes no
pueden asumir las obligaciones esenciales del matrimonio por causas de naturaleza
psfquica’.

De intento prescindimos de hacer aquf una exégesis del texto legal. Al presente
nos limitaremos a indicar que la tal incapacitas puede, a nuestro sumiso criterio, pre-
sentar ttes niveles o modalidades:

a) Afectar a uno sélo de los contrayentes; es el supuesto mds frecuente; tal
incapacidad es absoluta: radica en uno de los nubentes frente a fodos los demds seres
del sexo contrario. No tiene capacidad para consorciar conyugalmente con ninguno.

No hace falta decir que en tal hipétesis existe un capftulo de nulidad #nico (en
lo que al drea de la incapacitas se refiere) y auténomo.

b) Afectar a ambos contrayentes, pero con cardcter absoluto; esto es, que uno
y otro son, separada e individualmente, incapaces de consorciar conyugalmente con
ninguna otra persona. En tal hipétesis existen dos capitulos de nulidad (en cuanto
al drea de la imcapacitas; pueden, ademds, aparecer otros tftulos jurfdicos de inva-
lidez del himeneo) auténomos e independientes. Por cifrar el tema dirfamos que uno
y otro conyugante es incapaz al ciento por ciento (100%).

c) Afectar a los dos contrayentes pero no en grado absoluto sino solamente
relativo: de éste con ésta concretamente; cada cual quizds sea idéneo para consorciar
con otra persona, pero con esta determinada carecen de idoneidad ambas partes. Se
podria llamar también incapacitas reciproca, mutua, etc. Por visualizar el tema en
guarismos podrfa decitse que la imcapacitas estd aproximadamente al cincuenta por
ciento (50%); y en tal hip6tesis el capftulo de nulidad es uno sdlo, aunque digamos
que ’compartido’ por ambos contrayentes.

Nadie dejard de ver que las dos primeras modalidades o niveles estdn pacifica-
mente admitidos ya en la doctrina y jurisprudencia canénicas. El problema reside en
el tercer grado o nivel. A él vamos a dedicar unas lineas (que, eso sf, sometemos al
mejor y superior criterio de voces y/o plumas més autorizadas).

7. Incapacitas relativa: negantes. Esta modalidad de incapacidad para el matri-
monio no es undnimemente admitida como capitulo auténomo de nulidad del conyugio.
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Algunos autores niegan la posibilidad de admitir la incapacitas relativa funddndose
en que tal concepto y tal admisién nos llevaria a un ’relativismo’ tal que ya no se
podrfa hablar més del instituto matrimonial (vgr. M. F. Pompedda, ’Annotazioni circa
la incapacitas adsumendi onera coniugalia’, IC 43, 1982, pp. 200-4); otros la recon-
ducen a la vulgarmente llamada ’incompatibilidad de caracteres’ (A. Mostaza, Nuevo
Derecho Candnico, BAC, Madrid 1983, p. 244 ss.), y, por tanto, la fulminan; otros,
finalmente, la reprueban por el meto hecho de que ’la jurisprudencia ha desestimado
tal concepto’ (A. Berndrdez, Compendio de Derecho Matrimonial Candnico, 5 ed., Ma-
drid 1986, p. 134).

La Jurisprudencia de la S. Rota Romana presenta, efectivamente, decisiones que
se muestran contrarias a este capitulo auténomo de nulidad fundado en la incapacitas
relativa; entre otras pueden ser citadas la c. Raad (14.1V.1975), la c. Di Felice (25.X.
1979, ME 104) 1979, pp. 163-64); la c. Parisella (15.111.1979, ME 104, 1979,
p. 279 ss.) attibuye este capitulo de nulidad a ’algunos innovadores’ y estima que el
tal se asienta en una ’gravisima ambigiiedad y en un sofisma inicuo’ (loc. cit., p. 281).

Algunas otras decisiones que m4s o menos militan en esta linea pueden verse en
Triceri (ME 108, 1983, p. 373 ss.).

De la S. Rota en Espafia el Decreto (inédito) del 22.X1.1985 c. Gil de las Heras
apunta, entre otras cosas, que ’la incapacidad relativa nos llevaria a un relativismo
inadmisible por las funestas consecuencias a que nos llevarfa’ (n. 3, fol. 4).

8. Incapacitas relativa: affirmantes. Para hacer algunos apuntes sustantivo-pro-
cesales al respecto quisiéramos anticipar unas obsetvaciones de caricter general a la
Doctrina y, sobre todo, a la Jurisprudencia que, segiin expuesto queda, se opone a la

relatividad (jque no es sinénimo de relativismo!) de la incapacidad para contraer
vélidamente:

a) Se trata de Decisiones judiciales anteriores todas a la promulgacién del
nuevo CIC.

Concretamente las que elenca Triceri fueron pronunciadas los afios 1979-1981
(ambos inclusive) (loc. cit., pp. 382-85).

Los escritos doctrinales que secundan la linea esa negativa o son también ante-
riores al nuevo CIC o, siendo postetiores, siguen aherrojados a la doctrina jurispru-
dencial precedente. No dan razones por las que repelen la incapacitas relativa.

b) Quienes asf sentenciaron y cuantos as{ escribieton estaban, consciente o incons-
cientemente, condicionados —si no nos equivamos mucho— por ’les Letras’ que el
Supremo Tribunal de la Signatura Apostélica dirigi6, en 1971, al Cardenal Alfrink
y, a través de €l, a toda la Conferencia Episcopal de Holanda denunciando la actuacién
de los Tribunales de dicho pafs con defectos de forma y de fondo (concretamente
acerca de la admisién de la entonces llamada ’impotencia moral’) y mandando subsa-
natlos de inmediato (Apoll 46, 1973, pp. 294-98).

En realidad, varias de las sentencias que, cual queda dicho, fustigan la incapacidad
relativa (jnadie dejard de ver la posible confusién entre este concepto y el de la
*impotencia moral’) resuelven casos planteados y sustanciados en instancias precedentes
por, precisamente, Tribunales de Holanda (cf. Apoll 46, 1973, pp. 281-92; ibid. 49,
1976, pp. 31-48; etc.); las decisiones del 12.XI.1977 y del 25.X.1978 c. Di Felice
pertenecen asimismo a Tribunales de Holanda (ME 104, 1979, pp. 163 ss. y 407 ss.,
tespectivamente); y la del 15.X.1979 c. Parisella confirma la del 12.X1.1977 c. Di
Felice (ME 104, 1979, p. 279 ss.).
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Ademids, conviene advertir y atender al caso concreto o facti species que tales
sentencias resuelven: la del 25.X.1978 juzga la ’impotencia moral’ de unos consortes
que convivieron jveinte afios y tuvieron siete hijos!; y la otra enjuicia la incapacitas
relativa de dos conyugados que cohabitaron jtrece afios y procrearon dos hijos!

iNo sorprenderd, pues, que en tales supuestos los jueces no hayan ’encontrado’

la ’impotencia moral’ invocada! Y se explican y justifican los denuestos de esas mismas
sentencias contra tales planteamientos.

c) Aquellos mismos que contradecian, antes del nuevo CIC, la relatividad de la
incapacitas assumendi adoptaron, una vez promulgado el Codex vigente, una actitud
més moderada al respecto. El propio M. F. Pompedda escribe, en 1984, respecto a la
incapacitas relativa que ’basta richiamare la enorme difficoltd della questione e la
necesitd, per risolverla, di purezza metodologica’ (en Il Matrimonio nel nuevo Codice
di Diritto Canonico, Padova 1984, p. 137; del mismo autor, vd. De incapacitate
adsumendi obligationes Matrimonii essentiales’, Periodica 125, 1986, p. 129 ss.).

Es decir, que el tema reviste *una enorme dificultad’ y requiere ’precisién meto-
dolégica para tratar de resolverlo’. En estas dos afirmaciones es posible que no haya
discrepantes. Eso si, de esa ’enorme dificultad’ que el tema entrafia no puede seguirse,
a priori, que la incapacitas relativa no pueda alcanzar nunca categoria de capitulo
auténomo y objetivo.

Hagamos ahora unas someras aportaciones al tema, a pesar de su enorme di-
ficultad.

9. Aspectos sustantivos. Nos sumamos a cuantos defendieron, ya antes de la
promulgacién del Codex, 1a relatividad de la incapacidad de asumir las cargas esenciales
del matrimonio, fuese de manera explicita o menos; entte otros, F. Aznar Gil ('La
«incapacitas assumendi obligationes matrimonii essentiales» en la futura codificacién’,
REDC 38, 1982, pp. 67-99).

Y nos sumamos, sobre todo, a cuantos sostienen dicha modalidad de incapacidad
una vez promulgado el CIC; cf., entre otros, L. Gutiérrez Martin ("La incapacidad
para consentir en el matrimonio’, en Curso de Derecho Matrimonial y Procesal, vol. VI,
Salamanca 1984, pp. 110-13); T. Doyle ('Marriage’, en The Code of Canon Law.
A. Text and Commentary, Leominster 1985, pp. 777-79); F. Aznar Gil (El nuevo
Derecho Matrimonial Candnico, 2 ed., Salamanca 1985, pp. 326-33); etc.

Entre los jurisprudentes aparece admitida la incapacitas relativa en la rotal romana
del 18.X1.1977 (;nétese bien: 1977!) c. Setrano (EIC 34, 1978, p. 346 ss.); sentencia
en la que se cita alguna otra que milita en la misma direccién.

De la S. Rota en Espafia la decisién del 7.X11.1985 (inédita) c. Cotnejo Pérez
declara, confirmando la anterior, que ’consta de la nulidad del matrimonio por inca-
pacidad relativa y mutua de ambos esposos para cumplir los deberes esenciales del
estado matrimonial’.

Es verdad, eso si, que tales escritos y sentencias no suelen ahondar en el funda-
mento juridico de esa incapacidad relativa. Al presente haremos unos meros enunciados
al respecto:

a) El matrimonio natural —’infraestructura’ indispensable para el sacramento—
estd definido por el ordenamiento candnico como ’la alianza matrimonial por la que
el varén y la mujer constituyen entre sf un consorcio de toda la vida, ordenado por
su misma indole natural al bien de los cényuges y a la generacién y educacién de la
prole’ (can. 1055.1).
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El matrimonio, para que juridicamente lo sea, es, por tanto, segsén el CIC, un
foedus, un pacto, un convenio. Tiene que arrancar de la voluntad libre de ambos.
Por eso mismo el can. 1057.1, establece que no nace el matrimonio si no es desde el
consentimiento reciproco entre personas juridicamente hébiles. Conviene recalcar que
el texto legal usa el término en plural (inter personas) lo que obliga a concluir que
la tal idoneidad tiene que existir en las dos persomas lo que, a contrario sensu, com-
porta el que esa habilidad e idoneidad juridica puede faltar en ambos. Pero, ademds,
el canon tiene enhuesado el concepto de reciprocidad, de mutua entrega/aceptaci6n;
de la referencia o relatividad del uno cara al otro (can. 1057.2). Pero demos un
paso mds:

b) Ese foedus es el medio por el cual dos seres heterosexuados (vir/mulier)
entablan enmtre sé un consorcio. Ese ’logion’ (inter se) no es meramente casual, ni
pleondstico. Legislator quod dixit, voluit, reza la norma interpretativa. Ese inter se
estd apuntando a que tanto el uno como el otro son los cotresponsables de consorciar;
no es un pacto o foedus abstracto sino concreto, singular, itrepetible. Es de ambos
los dos. Y de los dos para unirse; esto es, a nivel del self, del ser personal; es, en
una palabra, la interpersonalidad que es esencial a todo conyugio (cf., entre otros,
Simén-Albert, Las relaciones interpersonales, Batcelona 1979; Lépez Aranda, ’La rela-
cién interpersonal, base del matrimonio’, en Curso de Derecho Matrimonial y Procesal
Canénico, vol. VII, Salamanca 1986, p. 189 ss.).

Por consiguiente los dos miembros del binomio tienen que hacer su respectiva
aportacién a la totalidad.

¢) Los dos seres asf ’federados’ tienen que constituir entre si un consortium totius
vitae. No podemos extendernos en enuclear este punto que es la base o la cdspide
—segin se mire— de todo el nuevo ordenamiento matrimonial canénico. Nos remi-
timos, para consideraciones tedricas, a los ya varios trabajos cientificos al respecto
(vgr., Aznar Gil, El nuevo Derecho... cit., p. 59 ss., y la vasta bibliografia allf citada;
A. Mostaza, ’El «consortium totius vitae» en el nuevo Cddigo de Derecho Canénico’,
en Curso..., cit., VII, p. 69 ss.; etc., etc.).

Ese ’consortium’ no es un snobismo; ya Cino Pistoriense (muerto en 1336) definia
el matrimonio como un ’contractus personarum, quia duas personas quodammodo facit
unam’ (Super Codice et Digesto, Lib. V, tit. 1, Lugduni 1547, fol. 2002): un contrato
de personas (no sblo entre personas) porque de las dos se hace como una sola. {Y dicen
algunos que eso del ’consortium’ es una invecién reciente!

Ese consortium significa crear 'un yo comin, supraindividual; es la propia reali-
zacién en el matrimonio y la propia realizacién como matrimonio’ (J. Willi, La pareja
bumana: relacién y conflicto, Madrid 1978, p. 16; cf. también M. Melendo, Comuni-
cacién e integracion personal, Santander 1985; etc.); es el tratar de obtener una
especie de ’homeéstasis psicolégica’ entre los dos seres (cf. E. Cerdd, Una psicologia
de bhoy, Barcelona 1982, p. 243).

Ese consortium es, tiene que ser, algo objetivo y real para que exista juridica-
mente el matrimonio; no basta imaginarlo como un ente de razén, o como ’deside-
ratum’; tiene que mediar una intimissima vitae communio (en palabras de una rotal
c. Davino; EIC 40, 1984, p. 197).

Esto requiere colaboracién y aportacién positiva de una y otra parte; es inconce-
bible tal profundisima integracién vista desde uno sélo de sus componentes; puede
faltar por los dos con caricter absoluto (o total) o sélo con caricter relativo (parcial);
uno y otro pueden hacer una aportacién insuficiente para conseguir la plenitud; con
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una aportacién minima, insuficiente, por patte de ambos no tendsfamos un auténtico
consortium sino s6lo una caricatura del mismo. Si, usando un simil numérico, para
alcanzar una suma total de cier unidades no contamos més que con dos sumandos
de veinte cada uno, jamds se obtendrd el montante necesario; o, fingiendo otra mo-
dalidad m4s acorde con el tema, si cada factor componente cuenta con cincuenta
unidades (suficientes, por tanto, objetivamente, para el pleno final) pero tales unidades
es imposible que psicolégicamente se sumen entre si, sino que de hecho se estdn
restando, la verdad es que as{ no se obtiene el anhelado ciento; al contrario, se queda,
de hecho, en cero (en lo inexistente o nulo).

Con esta visualizacién creemos que puede clarificarse el contenido y la objetividad
de la incapacitas relativa; vista desde la dualidad que tiene que lograr la unidad del
consorcio conyugal si se quiere hablar de conyugio en sentido juridico.

Como atinadamente apunta Aznar Gil, ’El consortium totius vitae hay que inter-
pretarlo en clave conciliar: es decir, una integracién en la esencia del matrimonio de
los aspectos objetivos y subjetivos o personalisticos’ (El nuevo Derecho..., cit., p. 68).
Y la clave conciliar ya sabemos que es la ’intima comunidad de vida y de amor’, la
‘mutua entrega de dos personas y sus actividades’ (Const. Gaudium et Spes, n. 48).

Da lo mismo que una de esas dos personas sea incapaz, por causas de naturaleza
Dsiquica, para consorciar a que lo sean las dos entre si, de frente una a la otra. El
matrimonio no es un teorema; el matrimonio, cada matrimonio, es una realidad exis-
tencial que o llega a su techo minimo (de integracién interpersonal) o la palabra ma-
trimonio es un término vacfo de contenido.

d) En todo caso ese consortium totius vitae tiene que estar orientado, por derecho
natural, a, en primer lugar, el bien mismo de los conyugados; el bonum tomado global-
mente, no s6lo hedonfstica o materialfsticamente; incluye también la dimensién espi-
ritual-sacramental si de bautizados se trata (can. 1055.2).

Ese bonum es una pura quimera si cada uno de los dos, referido cada cual al
otro ser concreto, no es capaz, por motivos de naturaleza psiquica ambos, de cooperar
correlativa, solidaria y proporcionalmente a ese bonum. Si en lugar de un ’bien de
los cényuges’ lo que se obtiene —por causas, insistimos, de naturaleza psiquica—
es un bodrio ('in malum coniugum’) no podemos aplicarle el can. 1055: no es un
matrimonio.

Sf, ya estamos entreviendo la objecién: no todo matrimonio tiene que alcanzar
una plenitud dptima (cosa que a un reducido nimero de mortales estard reservada);
admitido. Pero nadie dejard de ver que si ese mdximo ciclépeo es utopia, tampoco se
puede considerar matrimonio la mera aproximacién corporal (jcudndo se consigue!)
de dos personas, unidas para tolerarse (en el mejor de los casos) cuando no para
odiarse, violentarse, destrozarse reciprocamente en lo fisico, en lo psiquico y en lo
espiritual.

El matrimonio esti ordenado al ’bien de los cényuges’, no a crear héroes o
mirtires.

La relatividad de la incapacidad es, en tal hipétesis, algo evidente (a critetio de
este colegio, claro es).

Lesage ha hecho una enumeracién de la que conlleva el consortium ordenado al
bonum coniugum, elenco con el que sustancialmente estamos de acuerdo (vid. en Aznar
Gil, El nuevo Derecho..., cit., p. 69).

e) El can. 1095, si se lo lee con pausa, distingue tres formas y dos niveles o
grados de incapacidad para matrimoniar vélidamente; los nn. 1° y 2° atafien siempre
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a uno sélo de los contrayentes (o a los dos, pero con independencia el uno del otro):
si falta el uso de razén y/o la necesaria discrecién de juicio la nulidad del consenti-
miento es absoluta; no hace referencia al otro nubente.

Ahora bien, el n. 3° del mismo canon, al declarar ’incapaces para el matrimonio...
a quienes no pueden asumir las obligaciones esenciales del matrimonio por causas de
naturaleza psiquica’, no se estd circunscribiendo a uno sélo de los nupturientes; puede,
sin duda, afectar esa incapacidad a los dos. Es decir, que el texto legal no excluye,
al menos, la relatividad de esa incapacitas; al contrario, del texto se infiere que ’puede
ser absoluta o relativa. Caracteristicas que se refieren al objeto y a la persona’ segin
frase de F. Aznar (El nuevo Derecho..., cit., p. 332); distincién que nos parece acer-
tada si se focaliza la incapacitas absoluta hacia el objeto mismo del matrimonio y la
relativa hacia la persona con la que estd ’con-yugando’ para con ella entrar en la
institucién.

f) Pero el argumento mds fuerte que encontramos es el de la analogia (can. 17)
con la impotentia copulandi regulada en el can. 1084. El pardgrafo 1° establece que
todo nivel o grado de impotencia —’ya absoluta ya relativa’— dirime el matrimonio.

Hay quienes niegan la analogia entre el can. 1095, 3° y el 1084 aduciendo que
éste tltimo ’es un impedimento, no un vicio del consentimiento’ (F. Aznar, El nuevo
Derecho..., cit., p. 332). En esto sentimos discrepar del ilustre y admirado autor.

Nosotros inferimos un argumento ’a fortiori’: si la impotencia para copular, aun-
que sea solamente relativa (de uno de ellos dos con esta concreta persona; o de los dos
para ayuntarse genitalmente entre sf) dirime, por derecho natural, el matrimonio,
con mayor razén tiene que invalidarlo la incapacitas relativa assumendi onera. l.a razén
es cenital: la facultad de copular conyugalmente es optativa para los consortes (pueden
vivir toda la vida sin ayutamiento sexual alguno; ahi estd el caso de la Virgen Maria
y San José); en cambio, las cargas esenciales del conyugio (de las cuales no es la
primera ni la principal el debatido ius in corpus) no son optativas sino que caen en
el 4mbito del ius cogens, obligan semper et pro semper; son irrenunciables (cf. E. Egan,
"The nullity of marriage for reason of incapacity to fulfill the essential obligations of
marriage’, EIC 40, 1984, p. 9ss.).

Mis es; la potentia copulatoria no es de tracto sucesivo en su ejercicio (jnadie
lo dudari!); pero los deberes esenciales del estado matrimonial (el constituir, en
primer lugar, esa relacién interpersonal, ese consortium totius vitae, etc.) estos si que
son de tracto sucesivo; no admiten cortes o lapsos en su iter total.

Ello implica, a nuestro sumiso criterio, que el argumento es contundente: la inca-
pacitas relativa assumendi invalida las nupcias con el mismo (jy con mids fuerte!)
derecho que la incapacitas relativa copulandi. La 16gica asi parece exigirlo.

El tema es dificil y complejo; pero es objetivo y real. Y no vale argumentar
—creemos modestamente— con las ya manidas frases de que asi devendremos ’a un
relativismo funesto’, a que ’apenas si algin matrimonio podria no ser declarado nulo’.

Pensamos al respecto que el Legislador en ninguna parte del ordenamiento ma-
trimonial se atiene al criterio cuantitativo o de nimero {declarar nulos pocos o mu-
chos matrimonios); se limita a sefialar las condiciones y los requisitos necesarios para
que los matrimonios sean vdlidos. Nada mds. Lo que si importa relevar es que el
Legislador pone los medios oportunos para provenir que se contraigan nupcias invli-
damente (vgr. cdns. 1063 a 1094; 1108-1123; etc.); en ese aspecto debe prestarse
la més exquisita atencién jutidico-pastoral a los casamientos candnicos que se celebren
(vgr. Gil de las Heras, 'Pastoral prematrimonial’, Ecclesia, 23 Marzo 1985, p. 38 ss.;

Universidad Pontificia de Salamanca



(77) COLECTANEA DE JURISPRUDENCIA CANONICA 677

F. Aznar Gil, La Preparacion para el matrimonio: Principios y Normas Canénicas,
Salamanca 1986; etc.).

Una cosa es ese laudable celo pastoral preventivo y otra muy distinta serfa el
reprobable celo por tratar de mantener como vélidos matrimonios que objetivamente
hayan sido nulos, por la exclusiva razén de ’no multiplicar las declaraciones de nulidad’.

A nadie esti permitido poner mojones y alambradas en un campo que el legis-
lador quiso y quiere abierto.

Tan injusto es declarar nulo un matrimonio que realmente fue vélido como man-
tener como vilido otro que realmente ha sido nulo. Méxime cuando esta segunda
hipétesis se adopta por motivos fitiles y extrajuridicos.

10 Dimensién procesal. La prueba de la relatividad de la incapacitas assumendi
no sélo no es un tema secundario sino que lo consideramos central. Porque los reparos
que se le ponen a la incapacitas relativa como capitulo auténomo de nulidad pro-
vienen, a nuestro modo de entender, mds de la dificultad de probarla fehacientemente
en el proceso que a su planteamiento sustantivo. Si cualquier género de incapacidad
para conyugar es diffcil de adverar en autos, nadie dudari que la modalidad de la
relatividad de esa incapacidad es mucho miés diffcil de aquilatar y de acreditar.

Su tratamiento procesal tiene que ser especialmente agudo y sutil. En la fase
heuristica hay que esforzarse por descubrir y describir la personalidad de cada consorte.
Ello exige en el Instructor unos niveles medios de conocimientos de Psicologfa; sin
éstos es casi imposible el poder llegar al fondo de la escurridiza materia cuestionada:
la personalidad de cada litigante (cf. Cueli-Reild, Teorias de la personalidad, México
1979). A ese objetivo podrd llegarse por todos y cualquiera de los medios legftimos
de prueba (cdns. 1530-1586). Pero entre todos destacan:

a) Examen judicial de cada uno de los cényuges (por separado, obviamente),
inquiriendo con calma, sagacidad y respeto los antecedentes familiares del declarante;
su evolucién personal toda: desde el biotipo hasta los estudios y/o trabajos efectuados,
pasando por el temperamento y el cardcter (vid. W. Arnold, Persona, caricter y perso-
nalidad, Barcelona 1975; G. Allport, La Personalidad: su configuracién y desarrollo,
Barcelona 1980; P. Helwig, Caracterologia, Barcelona 1970; etc., etc.; es muy til el
contar con la gufa de una obra cientffica a la hora de hacer las investigaciones per-
tinentes).

Después se hard constar en acta todo el vaivén del trato ante y postnupcial de
ambos conyugados; pero orientando la inquisitoria a no sélo los hechos y/o actitudes
sino, preferentemente a sus causas o motivaciones. Médxime si se descubre alguna
‘grieta’ o desorden en la personalidad o psiquismo (lo emotivo, lo afectivo, lo percep-
tivo; el posible egotismo; el hermetismo hacia ‘el otro’; los sentimientos; los filias
y/o las fobias particularmente si son obsesivas; la ’respuesta’ que cada cual da a las
inquietudes de la comparte matrimonial; etc., etc.).

{Tarea muy dificil y muy sacrificada la de un instructor diligente y celoso de la
justicia!

b) La testifical, tanto la ofertada por uno como por el otro contendiente, debe
ser focalizada en esa dnica direccién: delinear la personalidad de cada uno de los liti-
gantes preguntando discretamente (dado que el pueblo suele tener un ’sexto sentido’
muy agudizado) si estas personas (dos) ’han nacido la una para la otra’; obvio es que
la respuesta, afirmativa o negativa, que dé el testigo no va a ser determinante; pero
sf puede servir de pauta orientativa cuando lleguen los jueces a la atormentadora fase
critolégica de esa prueba.
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c) Los Especialistas en Psicologfa/Psiquiatria tienen —jqué duda cabe!— un
peso tan especifico en esta materia que su intervencién estd prescrita en la ley (cdno-
nes 1574 y 1680).

Respecto a la nocién, clases, designacién, etc., de los Petitos, tanto privados como
piblicos o judiciales, nos remitimos a lo que los citados cdnones determinan y a lo
que los comentaristas de los mismos enuclean (cf. vgr., J. L. Acebal, Cédigo de Dere-
cho Canénico. Edicién bilingiie y comentada, BAC, Madrid 1983, pp. 769 y 813;
E. Belenchon, La prueba pericial en los procesos de nulidad de matrimonio, Pamplona
1982; J. J. Garcfa Failde, Nuevo Derecho Procesal Canénico, Salamanca 1984, pp. 146-
152; etc.).

Conviene, no obstante, relevar aqui que la pericia, en el caso de incapacitas rela-
tiva, tiene que ser muy aguda, muy concreta, muy circunstanciante. Mucho mis que
en un supuesto de incapacitas absoluta o de alguno de los demds supuestos del
can. 1095.

El Perito deberd —salvo meliore iudicio— operar con un doble elemento:

— Entrevista(s) clfnica(s) con cada consorte, por separado, empleando los me-
dios técnicos de investigacién de la personalidad (aplicacién de alguna de las muiltiples
variedades de tests: of. Dorsch, Diccionario de Psicologia, 5 ed., Barcelona 1985,
pp. 815-32, y 888-955; y otras modalidades de investigacién).

— Analizar las actas todas del proceso (por eso mismo, la Pericia debe ser la
dltima prueba en ser practicada).

Del conjunto de ambos medios (y dificilmente de uno sélo de ellos) podrd el
Especialista perfilar cada una de las dos personalidades y, sobte todo, calibrar los
niveles de capacidad para ’machihembrarse psicolégicamente’ entre si los conyugados.
Este es el objetivo especifico y final de la peritacién.

Y del cémulo total de los medios instructorios todos, el colegio judicial se inoculard
el grado de certeza suficiente para pronunciar sentencia en un tema ciertamente dificil:
si consta o si no consta de la incapacidad relativa o mutua ’por causas de naturaleza
psiquica’ (can. 1095, 3°),

11. Andlisis y valoracién de la prueba. La seccién 3* de la sentencia que esta-
mos revisando (seccién intitulada ’En cuanto a los bechos’; fols. 668-681) la encuentra
este segundo colegio sustancialmente acertada; pero técnicamente deficitaria. Por partes:

A) Aspectos formales:

a) Se limita a ir haciendo un excursus cronolégico de lo actuado: declaracién
de uno y otro contendiente; la de, uno a uno, los testigos; alude, finalmente, a la
pericial médica. Lo que realmente procede es una valoracién sistemitica, estudiando
diligentemente la personalidad de cada uno de los conyugados para poder ver si, en
realidad, hay o no hay incapacitas y si ésta es o no es relativa.

b) Emplea algunos términos y/o frases que son inatinentes o inapropiadas;
espigamos alguno:

1°. ’La actuacién de la parte demandada ha sido siempre ambigua, sinuosa y
entorpecedora en el desarrollo normal de las decisiones del Tribunal’ (n. 10; fol. 668).
Una prueba evidente de que tales afirmaciones son inciertas estd en que, segiin se
constata en nuestro Decreo del 18 de Junio de 1985, dicha parte demandada (se refiere
al varén) tenia derecho a todas, o casi todas, las peticiones que habia formulado al
Tribunal ’a quo’ y por eso se le estimé el derecho de apelar y, ademds, se le estimé
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lo apelado (Decteto que, ain admitiendo la posibilidad de error por parte de este
Tribunal Metropolitano, la patte contraria lo encontré justo o, al menos, no lo recurrié).

2°, En el n. 6 (fol. 665) alude la sentencia a que la repetida parte ’demandada’
(aunque es también demandante) prosiguié apelacién fuera del plazo legal, cuando es
inopugnable que tal plazo se observé escrupulosamente tal como hubimos de resolver,
en Decreto del 27 de Marzo de 1985, el incidente —juno mds!— al respecto promo-
vido por la representacién de la entonces esposa (hoy ya ex-esposa); lo que en realidad
sucedié fue que el instructor de primer grado concedié a la parte entonces apelante
un plazo de diez dias para proseguir la apelacién vulnerando con tal decisién el
canon 1633 que otorga al reclamante un plazo minimo de un mes para proseguir el
recurso; plazo que ningin juez puede acortar (aunque si ampliar) a su libre antojo,
sino solamente si las partes comviemen en reducir tal plazo legal fatal (can. 1465.1)
(cf. J. L. Acebal, Cédigo de Derecho Candnico, cit.., pp. 720-21). Tal ’consenso’ ni
se dio en este caso ni cabfa esperar que se diese.

No tiene, pues, razén alguna la sentencia cuando —seguramente sin mala inten-
cién— asegura que se pisote6 (en este segundo Tribunal) un plazo fatal.

3°. Hace asimismo algunas apreciaciones respecto a la fiabilidad procesal del
varén (n. 11, fol. 668-669) asf como de los testigos ministrados por é&ste (fols. 676 ss.)
en algunos puntos o dimensiones que, en realidad, nada atafien al mérito o fondo de
la causa misma.

Estos tres aspectos son, fundamentalmente, los que la representacién del varén
’"denuncia’ en su ya referenciado escrito ’de queja’ (fols. 24-28 de 2* inst.). Es, por
tanto, una queja fundada; quede aqui asf consignado.

B) En cuanto al fondo de la cuestién. Lo que inicamente importa es atender
a los aspectos psiquicos de cada contendiente para, desde esa plataforma, valuar la
incapacitas, relativa o mutua ademds. En esta linea hemos de atender a los principales
medios instructorios:

a) El informe pericial, en primer lugar. Empezaremos doliéndonos de que tal
informe sea un tanto romo, escasamente afilado y enfilado hacia el objeto concreto
de la controversia: la descripcién de la personalidad de cada litigante y la posibilidad
o imposibilidad de que esas dos personalidades engarcen entre sf; y si la posible inca-
pacidad proviene de ’causas de naturaleza psiquica’.

El Perito no cont6 (no quiso contar, al parecer) mds que con el examen de la
mole de las actas procesales; y al ’amontafiar’ éstas no se extrajo el material 6ptimo
(personalidad de cada consorte) sino que se rellenaron con, dirfamos, escombro.

Con todo, el Especialista apunta, en su informe escrito, que, entre otras cosas,
’se ve claramente y se detecta (leyendo las actas) con toda evidencia la imposibilidad
de convivencia de estos esposos’ (fol. 642); afiade que el viaje nupcial sirvié ’para
esclarecer la divergencia en su modo de ser, de pensar, de enfocar la vida, y de que
entre ellos no habfa nada en comin, ni base para intentar una vida matrimonial esta-
ble. Sus caracteres le bicieron chocar frontalmente’ (ibid.); agrega que en este caso
conereto no habfa una idoneidad ’que pudiera facilitar la integracién personal’ (fol. 643).

Hace después unas consideraciones mds ’piadosas’ qué técnicas; pero apunta tam-
bién que 'mo podia existir ni existié6 una convivencia normal’; recoge y hace suyas el
Perito ’las acusaciones graves del uno para el otro: el marido tacha de meurética a la
mujer; y ésta, a su vez, afitma que el demandado es enfermo mental’ (fol. 643).

Sobre esa base diagnéstica entra el Médico, Perito judicial, en el terreno de las
conclusiones. Al respecto escribe: 'Se puede concluir con toda certeza la imposibilidad
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de ambos para integrarse en la vida matrimonial, en este caso concreto... Se puede
afirmar que existe una imposibilidad mutua y reciproca para establecer la convivencia
matrimonial’ (fol. 643).

En su comparecencia personal ante el Tribunal, el Psiquiatra se ratificd, bajo la
fe del juramento, en el informe escrito; es més, no descarta la posibilidad de que
exista alguna modalidad psicopatolégica en ambos; pero como minimo, considera él
que se trata de ’'dos temperamentos opuestos, dos persondidades divergentes, no
nacieron el uno para el otro... Fue una desarmonta total de tipo psiquico... Por eso
la convivencia fue imposible y de un modo irreversible’ (fol. 646) (los subrayados
son todos nuestros para, con ellos, visualizar los rasgos mis sobresalientes en el
informe y comparecencia, evitdndose asi ulteriores comentarios innecesarios).

Del informe del Perito se infere, pues, con nitidez la incapacidad mutua o rela-
tiva de estos dos seres para consorciar matrimonialmente; incapacidad que proviene
del psiquismo de uno y del otro.

¢Este informe es meramente teorético o tiene fundamento objetivo en las tablas
procesales? Es lo que nos proponemos enunciar —jnada més!— a renglén seguido:

b) Cada litigante define a su comparte en términos expresivos (a pesar, insisti-
mos, de lo poco y mal que se traté de investigar la personalidad de ambos y de que
no se llevé a cabo el complemento de examen judicial admitido en el Decreto de
apelacién):

1°. La mujer dice de s{ misma que ’fui tratada de una jaqueca por un psiquiatra
de C3 cuando finalicé la carrera’ (fol. 126), a una pregunta propuesta, viva voce, por
el Tutor del vinculo.

Respecto a su ahora ya ex-consorte asegura que ’fue operado a los 19 afios de
acceso cerebral, y antes de casarse y durante el tiempo que vivimos juntos hacfa €l
uso constante de tranquilizantes... tenfa obsesiones...’, etc. (ibid.); afiade que él es
’persona de doble personalidad... La madre es terriblemente dominante y absorbente
y él estaba muy «enmadrado» y vinculado a su madre... La influencia de la madre
es extraordinaria y decisiva y forma con él un mundo aparte’ (fol. 121.2),

2°, El varén dice de dofia M que, entre otras cosas, 'tiene una personalidad
compleja y tortuosa; es pueril en muchos de sus razonamientos... Es persona domi-
nante, irascible hasta extremos insoportables. Es incapaz de reconocer un fallo, un
error, una equivocacién... Amigos suyos la consideran una neurédtica... Es muy inte-
resada y codiciosa, hasta la avaricia’ (fol. 249.1); confirma que la comparte fue trata-
da por un psiquiatra pero no de meras jaquecas (fol. 252); afiade €l que dofia M tiene
una ’relacién’ muy peculiar con sus propios consanguineos: ’yo conozco —habla
don V— a sus hermanos AA y BB por fotografias; ni ellos ni sus mujeres ni sus
hijos asistieron a nuestra boda; no obstante vivir en C5’ (a 24 kms. del lugar en
que se ritualizé el pseudoconyugio); agrega también que ’la convivencia (fue) difi-
cilisima, las desavenencias (fueron) continuas, y la vida en comin (fue) torturante’
(fol. 251.14).

¢A qué mids citas? Todo eso y muchisimo mds estd en autos. De la respectiva
declaracién de cada uno se infieren con claridad tanto la imcapacidad, como su reci-
procidad, como su etiologia intrapsiquica.

Tanto uno como otro nos parecen fidedignos; no se ve razén fundada para
suponer que positiva e intencionadamente estén tergiversando o falseando los hechos.
Més es, individualmente considerados pueden calificarse con los términos corrientes
de ’buena persona’. Una cosa es esto y otra muy distinta es la carencia de idoneidad
para ser felices, juntos los dos. No sabemos si pueden aplicirsele aquellos versos de
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La Fontaine en su conocida fdbula Contra los que tienen el gusto dificil: "Les délicats
sont malheureux: / rien ne saurait les satisfaire’.

Efectivamente, las personas sensibles y delicadas mds dificultades encuentran,
a veces al menos, para la integracién con sus semejantes.

En cualquier caso, el dictamen pericial cobra un muy alto nivel de fiabilidad.
Porque, ademis:

c) Los testigos, numerosos, ministtados por una y por otra parte, vienen a con-
firmar —aunque no fueron focalmente explorados hacia ese punto— la personalidad
desarménica si no patolégica de ambos contendientes. Eso si, cada uno de esos
testigos tratando de orlar a su proponente y de embadurnar al otro. Pero, con una
acrisolada criba de los testimonios, se puede inferir lo que al presente nos importa:
¢son psiquicamente capaces de conyugarse entre si estas dos personas?

1°. El varén aparece siluetado pot los testigos propuestos por la mujer en estos
términos (que fextualmente copiamos; y otros que no recogemos brevitatis causa):
’cambiante, voluble; muy violento y muy egofsta; muy unido a su madre; tacafio,
muy autoritario; muy frio y cruel; sidico; contradictorio, muy liante, exhibicionista
de su carrera; obsesionado, acomplejado; de reacciones extrafias, con doble perso-
nalidad, enfermo o tarado psiquico; de risa forzada e hipécrita’, etc. (fols. 128-140).

2°. La mujer es delineada por el equipo contrario como petsona (empleamos los
términos tal como estdn en los testimonios) ’de muy mal cardcter; exigente y bastante
inestable: variaba mucho de forma de ser y de hablar y hasta de pensar; tomaba mucha
medicacién a las comidas; tenfa muchos altibajos con nosotros (empleados): un dia
estaba correcta y otro era dura; a veces es como si estuviese «ausente»; se obsesiond,
sin motivo, contra una empleada; siempre tenia ella la razén; era de las de «aqui
estoy yo»; sefiora consentida, acostumbrada a hacer lo que querfa; completamente
estiipida y engreida; sobetbia y antip4tica; orgullosa, muy orgullosa; ni saludaba a los
empleados de la oficina; en el supermercado la tenfan por muy antipdtica; fria, distante
y altiva; ni sencilla ni comunicativa; chillaba con frecuencia; extrafia, rara; «empe-
chada»; protestaba con frecuencia y por motivos insignificantes; desconfiada’, etc., etc.
(fols. 276-80; 285-300; 480-84; 506-9).

Avin atenuando, benévolamente, lo que de hipérbole existe en tales declaraciones
nadie dudard{ de que la personalidad de cada uno de los dos aqui litigantes aparece
muy agrietada, muy desarmonizada en ambos.

Por consiguiente el dictamen del Perito Judicial tiene muy fundada apoyatura
en las actas. Esto es incuestionable.

Los testigos afirman y reafirman otros aspectos muy valorables al respecto: que
don V y dofia M tienen ’un carcter completamente distinto’ (vgr. fol. 508.4) y todos
convergen en asegurar que la convivencia, medianamente arménica y pacifica, es com-
pletamente imposible entre estos dos seres concretos (relatividad de la incapacidad);
y adveran también esos testigos, pricticamente todos, que el fugacfsimo perfodo que
los ahora ex-consottes vivieron bajo el mismo techo fue una situacién ’de infierno’
(vgr. fol. 302).

A pesar de los denuestos que la sentencia apelada suelta contra la testifical pro-
puesta por el sefior V (denuestos debidos a que se epicentré el trabajo en puntos
desagradables y que al presente nada interesaban: si realmente hubo comercio sexual
entre don V y dofia M antes del rito nupcial; ¢qué importa esto —nos preguntamos—
en sede de incapacitas assumendi omera?), a pesar de eso, insistimos, la testifical,
en su conjunto y en lo sustancial, es fidedigna.
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d) La documental se presenta —como se decfa de algunos comentarios a las
Decretales de Gregorio IX— cual indigesta forragine. Apenas se extraen de tanta ’paja
indigesta’ unos granos: que desde los tres meses de celebradas las nupcias los binubos
consortes empezaron a actuar como verdaderos gladiadores en doble campo estatal y
eclesidstico.

En verdad que la procesomania, efectuada con acritud infrecuente ademds, es un
signo més de una personalidad agresiva, querellante e irascible.

e) La semidtica o inferencia presumtiva corrobora cuanto venimos diciendo. Se
vertebra sobre hechos inconcusos segin las actas: que en pleno viaje nupcial, a menos
de los ocho dias de haber pasado por las aras sagradas, el diio se convirtié en un
duelo; se ’resistieron’ desde entonces unos dos meses y jpunto final! ¢Puede llamarse
a esto consortium totius vitae? ¢Pudo haber habido aqui algo parecido al matrimonio
tal como lo concibe el can. 1055.1? ¢Fue algo mds que una quimera, un ensuefio,
una alucinacién? Aegri somnia vana como esctibié Horacio en su Arte Poética: delirios
febriles; nada miés.

El dictamen pericial, es, pues, completamente fiable.

Que en el caso presente hay —habia, al momento de la boda— en cada uno de
los dos una incapacidad debida a factores psiquicos es innegable; esa incapacidad es,
a criterio de los infrascritos, relativa o reciproca por cuanto cada uno separadamente
considerado —segiin las propias actas adveran— tiene aspectos de la personalidad muy
positivos (nosotros solamente hemos relevado los negativos, dado el fin que se intenta).
Ello significa que puestos uno frente al otro no sélo no se suman sino que se descom-
pensan al unfsono y de inmediato; centellean.

A esto nosotros llamamos incapacitas relativa; otros pueden denominarlo como
quieran. La 'pureza metodolégica’ asf parece exigirlo. Esto no es, creemos, relativismo
de ’innovadores’ sino realismo del mds genuino.

Por eso mismo la sentencia revisada llega, aunque sea por senderos tortuosos,
a puerto justo y légico: la declaracién de la nulidiad del matrimonio. Es, pues, justa.
Justo es también, por tanto, que sea confirmada por Decreto sin necesidad de aperturar
la causa a nuevas pruebas —;absit/— en este segundo Tribunal.

12. Por todo lo expuesto, atendidas las razones de derecho y de hecho, oido el
Defensor del vinculo en este segundo Tribunal, Decidimos: Que procede confirmar
y de hecho confirmamos la sentencia pronunciada el dia 18 de Julio del corriente afio
1986 por el Tribunal de Cl en cuanto declara la nulidad del matrimonio M-V por
vicio de consentimiento debido a la falta de saficiente capacidad relativa y reciproca
de ambos contrayentes para establecer un ’consortium totius vitae’.

Satisfardn las tasas devengadas en esta instancia los dos contendientes, a partes
iguales,

Este Decreto tiene eficacia de sentencia definitiva. Es, ademds, inapelable habida
cuenta de la conformidad de dos decisiones; la de primera instancia es, pues, ejecutoria.

Remftanse, por el conducto de su recibo, los autos de primera instancia al Tri-
bunal de procedencia, adjuntando testimonio de este Decreto. Archivese lo actuado
en este Metropolitano.

Notifiquese.
Santiago de Compostela, a 29 de Noviembre de 1986.
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