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Hasta ahora no se habia publicado en nues-
tra Revista un caso de nulidad por impedi-
mento de crimen. La presente sentencia del
Provisor de Valladolid nos ofrece un ejemplo
de dicho impedimento por adulterio con pro-
mesa de matrimonio, impedimento del que
no se tiene conciencia por parte de los con-
trayentes y del que no se pide dispensa. La
sentencia analiza con detalle las declaracio-
nes de las partes y de los testigos, v declara
la nulidad por estimar que consta tanto el
adulterio como la mutua promesa de ma-
trimonio.
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I.—SPECIES FACTI

1.—Doila M, de estado soltera, y don V, de estado viudo,
contrajeron matrimonio canénico el dia 11 de noviembre
de 1968 en la iglesia parroquial de San A de esta ciudad
de Valladolid. De este matrimonio no existe descendencia.

Estos esposos se conocieron cuando la esposa de don V,
llamada dofia S, se encontraba seria y gravemente enfer-
ma, entablando relaciones intimas y prometiéndose la cele-
bracién del matrimonio —sobre todo por parte del deman-
dado— una vez falleciera su esposa enferma.

Sin embargo, dofia M, cuando ya estaban todas las
cosas preparadas para la celebracién del matrimonio, dio
en pensar las circunstancias de tener que vivir con su fu-
turo esposo que convivia con su madre y con sus once
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hijos y que éstas probablemente harfan fracasar su pro-
yectado matrimonio y quiso volverse atrés, pero factores
como las relaciones de noviazgo entre personas mayores,
el haberse divulgado la noticia de la boda y el haber cau-
sado baja en su trabajo como enfermera en una Residen-
cia Sanitaria, entre otros, la llevaron al matrimonio.

Al afio de la celebracién del matrimonio, la esposa acto-
ra hubo de abandonar el domicilio conyugal debido a los
malos tratos de que fue objeto por parte de su esposo
como de los hijos de éste. Y asi dofia M presenté6 demanda
de nulidad de matrimonio por no haber sido dispensados
del impedimento de crimen —1* figura— can. 1075, n. 1, y
por miedo grave padecido por ella misma y de separacion
temporal —con caracter subsidiario— por la causa de sevi-
cias por parte de su esposo. Practicada la informacién su-
maria previa oyendo a los testigos presentados, en la sesién
colegial de 25 de mayo de 1977 se admitié6 dicha demanda.
Citado el demandado por dos veces consecutivas y firma-
das en las dos ocasiones las copias de los originales de
las citaciones, la primera por dofa AB y la segunda por CB,
hijas del demandado y después de innumerables gestiones
de los representantes de la parte actora, éste fue decla-
rado contumaz en la sesiéon del dia 10 de marzo de 1978,
fijandose en la misma el dubio en los siguientes términos:
«Si consta 0 no de la nulidad de matrimonio en el caso
por no haber sido dispensados del impedimento dirimente
descrito en el nam. uno del canon 1075 y por miedo grave
por parte de la esposa; y subsidiariamente si procede o no
conceder la separacién temporal a dofna M por sevicias
imputables a su esposo don V.». El demandado siguié in-
curso en contumacia hasta el dia 3 de diciembre de 19789,
fecha en que se presentdé ante este Tribunal con el fin
de purgar su contumacia y someterse a examen judicial.

IN IURE
2.—Para defender la santidad del matrimonio y la fide-
lidad conyugal la Iglesia Catoélica ha establecido la nulidad
del matrimonio de aquellos que contraen estando incursos
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en la prohibicién legal del can. 1075 del Cédigo de Derecho
Canonico, que dice asi: «No pueden contraer matrimonio
validamente: 1°) Los que durante un mismo matrimonio
legitimo cometieron entre si adulterio consumado y se
dieron mutuamente palabra de matrimonio o atentaron
éste, aunque soOlo sea civilmente; 2°) Los que durante el
mismo matrimonio legitimo consumaron entre si adulte-
rio y uno de ellos maté al otro cényuge; 3°) Los que de
comUn acuerdo, cooperando fisica o moralmente, dieron
muerte al otro cényuge, aunque no haya mediado adul-
terio».

3.—La jurisprudencia rotal ha desarrollado este canon
sefialando los requisitos que han de darse para que pueda
declararse nulo el matrimonio. Asi dice una reciente deci-
sién rotal coram Di Felici de 21 de marzo de 1970: «Impedi-
mentum criminis per adulteriumm cum promissione madtri-
monii iure Ecclesiae dirimit matrimonium iuxta can. 1075:
"Valide contrahere nequeunt matrimonium: 1°) Qui per-
durante sodem legitimo matrimonio, adulterium inter se
consummarunt et fidem sibi mutuo dederunt de matrimo-
nio ineundo”. Quibus verbis duo proinde constituunt hu-
iusmodi impedimentum criminis, quae perdurante eodem
legitimo matrimonio simul concurrere debent: adulterium
consumatum inter eos, qui matrimonium celebrare volunt,
et promissio eorundem de matrimonio inter se ineundo.
Adulterium vere patratum esse debet, unde oportet esse:
a) verum, ob matrimonium, quo alteruter complex ligatur;
b) consummatum copula perfecta; ¢) utrimque formale
scientia utriusque complicis de alterutrius matrimonio.
Promissio debet esse: a) vera seu cum animo sese obli-
gandi posita; b) externe manifestata signis vel verbis ab
utroque complice per promissionem et repromissionem;
c¢) pura a conditione, quae, si adfuerit, verificata esse
oportet; d) libera a metu gravi, dolo vel fraude et errore
substantiali (cf. Gasparri, De Matrimonio [ed. 1932], niims.
673, 674).

Quaestionem iuris ponit appellata sententia, an expres-
sa acceptatio promissionem sit repromissio.

Si verba canonis "fidem sibi mutuo dederunt” conside-
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rentur, nullum de re potest esse dubium. Fides idem est
ac promissio et mutua promissio est repromissio. Mutua
enim promissio haberi non potest sine acceptatione alte-
rius promissionis, quae ideo fit repromissio. Promissio et
repromissio, ut vim iuridicam habeant, externe manifes-
tari debent. Quo sensu communis doctrina et iurispruden-
tia verba canonis "fidem sibi mutuo dederunt” interpretan-
tur neque amplius disputantur sententiae diversae in an-
tiquo iure (cf. Gasparri, De Matrimonio [ed. 1932] n. 674;
Capello, De Matrimonio, n. 483; Wernz-Vidal, De Matrimo-
nio, n. 328; Sent. coram Florczar die 31 maii 1924, n. 5;
coram Wynen diei 11 augusti 1928, n. 3 et diei 29 aprilis
1950, n. 7; coram Grazioli, diei 16 aprilis 1935, n. 5; coram
Felici, diei 25 martii 1958, n. 3).

Eadem verba canonis nullam statuunt formam promis-
sionis et repromissionis futuri matrimonii, quae tantum
externe manifestari debet verbis vel signis aptis. Requi-
ritur proinde, ut verba vel signa adhibita ad fidem sibi
mutuo dandam, se ad promissionem et repromissionem fu-
turi matrimonii contrahendi, sint apta ad rem indicandam
ex communi usu, ut ex ipsis intelligi possit complices in
adulterio sibi invicem promissise matrimonium post mor-
tem coniugis viventis alteritrius. Quod iam statutum est
in una Utinen. coram Felici diei 25 martii 1958: "Attamen
ut fides mutuo detur non exigitur peculiaris forma: satis
est ut altera pars, consensu externe manifestato, in idem
placitum seu in illud matrimonium contrahendum conspi-
ret. Ceterum, licet fas non sit in lege irritanti extendere
verba legis (can. 19), non sunt tamen angustiae contra
legis spiritum creandae; neque exigendus est a partibus
repromissionem manifestantibus iuridicus rigor verborums
(SRRD, vol. 50 [1958] p. 195) 1,

1 «El] impedimento de crimen por adulterio con promesa de matri-
monio dirime el matrimonio por derecho eclesidstico segiin el can. 1075:
"No pueden contraer vialidamente matrimonio: 1°} Los que durante
un mismo matrimonio legitimo cometieron entre si adulterio consu-
mado y se dieron mutuamente palabra de matrimonio”. Segin estas
palabras dos cosas constituyen este impedimento de crimen, que deben
concurrir simultdneamente durante el mismo legitimo matrimonio:
adulterio consumado entre aquellos que quieren celebrar el matrimo-
nio, y promesa de los mismos de contraer matrimonio entre si. El
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4—Por lo que respecta al segundo capitulo de nulidad
alegado en esta causa, a saber, miedo grave padecido por
la esposa, se puede leer en una decisiéon rotal coram Staffa
de 14 de junio de 1957: «Nuptiae quae cum aversione cele-
brantur, ob metum initae praesumuntur, quia ex iis quae
communiter accidunt nonnisi ex metu censentur in ma-
trimonium invitus consentire.

Haec tamen praesumptio est hominis, non iuris, et ideo
ex se non valet praesumptionem can. 1014 superare; eaque
nullitas matrimonii non probatur nisi ex aliis adminiculis,
indiciis vel circunstantiis constet contrarietatem victam

adulterio debe haberse cometido realmente, por lo que es necesario
sea: a) verdadero, debido al matrimonio por e! que se haya ligado
alguno de los cémplices; b) consumado por copula perfecta; c) formal
por parte de ambos, por el conocimiento por parte de ambos complices
del matrimonio de uno de ellos. La promesa debe ser: a) verdadera o
puesta con animo de obligarse; b) manifestada externamente con pa-
labras o signos por parte de ambos cémplices por medio de promesa
y repromesa; c¢) exenta de condicién, que en caso de existir es nece-
sario que se haya verificado; d) libre de miedo grave, dolo o fraude
y error sustancial.

La sentencia apelada plantea la cuestion de derecho de si la expre-
sa aceptacion de la premesa es repromesa.

Si se consideran las palabras del canon se dieron mutuamente
palabra”, no puede haber duda alguna sobre el particular. Palabra
(fides) es lo mismo que promesa y la mutua promesa es repromesa.
No puede haber mutua promesa sin aceptacién de la promesa del
otro, que por ello se hace repromesa. La promesa y la repromesa,
para que tengan valor juridico, deben manifestarse externamente. En
este sentido interpreta la doctrina comin y la jurisprudencia las pala-
bras del canon "se dieron mutuamente palabra”’, y ya no se discuten
las diversas opiniones que existian en el antiguo derecho.

Las mismas palabras del canon no establecen ninguna forma para
la promesa y la repromesa del futuro matrimonio, las cuales unica-
mente deben manifestarse externamente con palabras o signos aptos.
Se requiere por tanto que las palabras o signos empleados para darse
mutuamente palabra, para que haya promesa y repromesa de con-
traer futuro matrimonio, sean aptas para indicar la cosa segun el
uso comun, de modo que pueda entenderse que los complices en el
adulterio se prometen mutuamente el matrimonio después de la muer-
te del cényuge viviente de uno de ellos. Esto se establecia ya en una
sentencia Utinen, coram Felici, de 25 de marzo de 1958: ”Sin embargo,
para que se dé mutuamente palabra no se exige una forma peculiar:
basta que la otra parte, con consentimiento externamente manifestado,
concuerde en la misma opinién o en contraer tal matrimonio. Por lo
demas, aunque no es licito extender las palabras de la ley en el caso
de las leyes irritantes (can. 19}, no obstante no han de crearse estre-
checes contra el espiritu de la misma ley; ni ha de exigirse a las
partes que manifiestan la promesa un rigor juridico en las palabras».
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fuisse coactione ab extrinseco, gravi et iniusta. Si vero de-
monstretur aversionem fuisse superatam metu, e sola gra-
vitate illius concludit nequit pro gravitate istius: potest
enim quis in matrimonium sibi graviter odiosum consen-
tire ob metum quoque simpliciter reverentialem. Gravi ta-
men repugnantia probata; facilius gravis metus praesumi-
tur» (cf. decisio 22 martii 1957, coram infrascripto Ponente)
(SRRD, vol. 49, n. 2, pp. 497-98) 2.

5—Segun el unanime sentir de la doctrina y de la
jurisprudencia, las sevicias han de ser repetidas, graves
e injustas, o sea, que el mal que se teme sea grave ya
que el leve no engendra temor o miedo en persona cons-
tante; que los hechos, por los que se pide la separacion
no sean meramente pasados, sin peligro de repetirse pues
no se trata de imponer una pena al culpable sino de pro-
teger al inocente; de ahi que tenga que constar el animo
sevicial; y, finalmente, que el peligro de repeticiéon sea, no
solamente posible, sino probable (Cf. SRRD, vol. 22, decis.
47, n. 4).

III.—IN FACTO

6.—Consta en primer lugar que estos esposos cometie-
ron entre si adulterio con promesa de matrimonio futuro;
cuando muriera la esposa del demandado celebrarian ma-
trimonio entre si. Declara la esposa actora: «Tuvimos rela-
ciones sexuales completas viviendo dofia S, primera esposa

2 «Las nupcias que se celebran con aversion, se presumen reali-
zadas por miedo, pues segun lo que acontece comunmente no se en-
tiende que uno consienta en un matrimonio contra su voluntad a no
ser por miedo.

Pero esta es una presunciéon de hombre. no de derecho, y por eso
de suyo no es capaz de superar la presuncién del can. 1014; y esa
nulidad del matrimonio no queda probada a no ser que por otros
adminiculos, indicios o circunstancias conste que la aversion fue ven-
cida por una coaccién extrinseca, grave e injusta. Si se demuestra que
la aversion fue superada por el miedo, por la sola gravedad de aquélla
no puede concluirse la gravedad de éste: pues puede alguien con-
sentir en un matrimonio que es para él gravemente odioso por un
miedo que es también simplemente reverencial. Probada la grave
repugnancia, se presume mas facilmente el miedo grave».
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de don V. El fue quien inicié, o mejor dicho, llevé la inicia-
tiva para tener esas relaciones sexuales completas». «Yo
accedi a tener relaciones sexuales con V porque vi que
se iba con otras mujeres que decia que yo no (era) parecia
una mujer normal. Y desde el primer momento me dijo que
me queria como esposa y yo por eso cai mas facilmentes».
«Si, fueron relaciones sexuales completas». «<En ese mo-
mento yo no puse condiciéon alguna para aceptar esas rela-
ciones sexuales sino que, como él me habia prometido, que
cuando muriera su esposa se casaria conmigo, yo daba por
hecha esa promesa y en ese momento yo no le exigi la
condicioén, pero tanto él como yo estdbamos en la misma
creencia. El me habia prometido, en muchas ocasiones,
que se casaria conmigo, de ahi que yo actuara bajo la
influencia de esa promesa». «Vuelvo a decir que no puse
condicién alguna porque yo le veia muy enamorado de
mi y seguia en la idea de que cumpliria la promesa que
me habia hecho de casarse conmigo» (fol. 80v).

El esposo demandado también lo reconoce: «Por razoéon
de enfermedad de mi esposa no hacia vida comun con ella
a pesar de vivir bajo el mismo techo. Es cierto que du-
rante y por razén de la enfermedad de mi esposa hice
amistad con dofia M. Es cierto que esa amistad me llevo
a pensar con ella como futura esposa si fallecia S». Y a
renglén seguido el mismo demandado manifiesta la pro-
mesa que hizo a dofia M, aunque no hablara de promesa,
cuando dice: «Ciertamente yo comuniqué a M mi pensa-
miento de futuro matrimonio y llegué a tener con ella rela-
ciones sexuales intimas». «Recuerdo haberle comunicado
a M mi pensamiento de casarme con ella, pero no puedo
afirmar si llegué a hacerla promesa de matrimonio o no:
por tanto tampoco puedo afirmar, si M accedi6 a las rela-
ciones intimas sexuales por razén de la promesa o por
puro afectos. «Es posible que la hubiese prometido yo el
matrimonio, pero ya he dicho que no puedo recordar exac-
tamente esto, dado el tiempo que ha transcurrido» (fol. 84).

7.—Los testigos en general confirman las relaciones adul-
terinas entre estos esposos viviendo la esposa del deman-
dado, ya que declaran sobre hechos que tienen una rela-

91

Universidad Pontificia de Salamanca



cién directa con el adulterio y de ahi que los testimonios
de éstos constituyan las llamadas presunciones violentas
de comisién del adulterio. Asimismo testifican sobre la
promesa de matrimonio futuro. Declara don CC, pariente
de tercer grado de la esposa actora: «M comenzd a tener
relaciones con V hara unos diez afos, pues recuerdo que
cuando se hundioé la casa, en 1968, ya tenian relaciones
bastante avanzadas. Vivia la esposa de don V llamada S
cuando M y V comenzaron las relaciones. Yo supongo que
las relaciones eran intimas, es decir, que llegaron a tener
trato sexual completo y esto lo digo porque ella nos dijo
que la habia prometido V que se casaria con ella cuando
muriera su esposa que estaba muy enferma. Yo todo esto
lo supe porque M se rompié un brazo en el Pinar de An-
tequera y la pregunté cémo habia sido aquel percance
y me contesté que ocurrié estando con V haciendo gim-
nasia en dicho Pinar» (fols. 31 y 31v). Dofia NS, amiga de
la parte actora, dice: «Lo unico que puedo decir es que
M y V tenian amistad y buen trato viviendo la esposa
de V llamada S. Esto lo supe porque tengo amistad inti-
ma con ella y con su familia. Pero yo no puedo afirmar
que estas relaciones de M y V fueran intimas porque ellos
y, sobre todo M, nunca dijeron nada sobre el particular».
«3i puedo afirmar que viviendo la esposa de V, éste pro-
metié a M casarse con ella tan pronto como falleciera su
esposa» (fols. 38 y 38v). Don SS también dice al respecto:
«Lo Unico que puedo decir es que las relaciones entre
M y V empezaron cuando aun vivia la esposa de V llama-
da S porque M iba en calidad de enfermera a atender
a S. Yo no puedo afirmar que las relaciones entre My V
fueran intimas pues ellos siempre se comportaron muy
discretos en cuanto a este asunto. Ahora bien, yo intuia
que estas relaciones no eran las normales de una enfer-
mera que va a atender a la esposa del dueiio de la casa
y esto lo digo porque ella, es decir, M, era soltera y por-
que V tenfa que observar un celibato forzado por la en-
fermedad de su esposa S» (fols. 41 y 41v).

Las testigos donia TT y doha PP, que declararon por
exhorto enviado al Tribunal Eclesiastico de Madrid son
concordes y coherentes con lo declarado por los anteriores
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testigos. Manifiesta la primera: «La primera esposa de V
estuvo enferma y M que era enfermera la cuidé y ya
antes de morirse la primera esposa, tenian relaciones, por
lo menos existian criticas. Yo los vi no en muy buenas
condiciones, ya que la actitud de ellos hacia pensar que
tenian relaciones sexuales aunque yo no lo sabria decir
con seguridad, sin embargo todo indicaba que si, e in-
cluso yo le aconsejé que no debia casarse porque no
veia bien que se casase con un viudo con 9 hijos ya que
preveia que el matrimonio no terminaria bien». «Por lo
visto hubo promesa de matrimonio, una vez que falleciera
la esposa, asi me lo dijo la propia M, ya que incluso hi-
cieron algun viaje juntos por Espafia. La promesa la hizo
el esposo segin me comenté M» (fol. 49). En los mismos
términos se expresa la segunda: «Sé que comenzaron las
relaciones de M y V cuando aun vivia la primera esposa
de éste, y aunque no podria asegurar si hubo relaciones
sexuales completas, pienso que si, por lo que dejaba en-
trever M». «Antes de morir la primera esposa V me co-
ment6é que habia una promesa mutua de matrimonio para
cuando muriera su esposa» (fol. 53).

8.—Si bien es verdad que el demandado declara que
recuerda haber manifestado a M el pensamiento de futu-
ro matrimonio, esto se ha de entender como verdadera
promesa pues ademas de decir él que es posible que la
hubiese prometido yo el matrimonio, pero ya he dicho que
no puedo recordar exactamente esto, dado el tiempo que
ha transcurrido (fol. 84); pero de todos modos segun la
decisién rotal de 27 de febrero de 19857, aunque no se em-
plee el término promesa y si el de propédsito o de intencién
hay que entenderlo como auténtica promesa (cf. SRRD,
vol. 49, n. 12, p. ......). Consta ademas que la promesa fue
mutua segun los testimonios de los testigos. Dice don CC:
«...ella aceptaba de buen grado la promesa hecha por V
de casarse con ella cuando muriera su esposa. Esto lo
supe como he dicho antes por lo que me dijo M» (fol. 31v).
Dofia NS testifica: «Yo no puedo decir explicitamente, me-
jor dicho que M explicitamente le hiciera la promesa de
casarse a V, pero implicitamente si, en cuanto ella se
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mostraba contenta al prometerle esto V» (fol. 38v). Y, final-
mente doila PP manifiesta también: «Antes de morir la
primera esposa de V ya M me comenté que habia una
promesa mutua de matrimonio para cuando muriera su
esposa» (fol. 53).

9.—Se prueba ademas en autos que ni se pidié ni, por
tanto se concedié la dispensa del impedimento. Los mis-
mos esposos declaran que no sabian que esas relaciones
adulterinas con promesa de matrimonio viviendo la espo-
sa de don V constituyeran impedimento dirimente para
el matrimonio y de ahi que no pidieran la dispensa ni lo
expusieran. Dice la parte demandada: «Nosotros al pre-
parar el matrimonio, con M, manifestamos que no existia
impedimento alguno» (fol. 83v). La demandante declara
igualmente: «Como yo pertenecia a la parroquia de San A
alli nos casamos e hicimos el expediente matrimonial. Cuan-
do el parroco me pregunté si habia entre nosotros algun
impedimento yo dije que no porque no sabia que de esas
relaciones sexuales que tuvimos o habiamos tenido se ori-
ginara impedimento para contraer matrimonio». Y a la
pregunta de oficio: ¢(Para casarse en San A vinieron uste-
des al Arzobispado para tramitar el expediente?, respon-
de: «Creo que no vinimos a tramitar el expediente a las
oficinas del Arzobispado» (fols. 80 y 81).

Lo declarado por las partes en juicio es coherente con
la prueba documental, a saber con el procesiculo prema-
trimonial, pues a la pregunta que se hizo a ambos con-
trayentes, es decir, si existia algan impedimento: «Reque-
rida en la misma forma que manifieste si al proyectado
matrimonio se opone algin impedimento impediente o diri-
mente, a saber: de mixta religiéon, disparidad de culto,
edad, orden sacro, voto o profesién religiosa, rapto, crimen
0 publica honestidad, dijo que no» (fol. 88}). Lo mismo con-
testé el esposo (fol. 89). Igualmente contestaron los testi-
gos en dicho expediente prematrimonial (fols. 90 y 91)}.

10.—No consta, por el contrario, de la nulidad del ma-
trimonio por miedo grave padecido por la esposa actora,
con los requisitos exigidos en derecho para que el con-
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sentimiento fuera viciado por miedo. Aunque ella mani-
fiesta: «Poco tiempo antes de la boda ya estaba yo desi-
lusionada por casarme con V, porque habia conocido cé6mo
era y ademas porque tenia 11 hijos y yo no era muy bien
vista por los hijos. Y pensaba que esto iba a ser un gran
obstaculo a nuestra felicidad matrimonial». Y preguntada
de oficio sobre si comunicoé esto a alguien, contesta: «Yo
no comuniqué a nadie estas inquietudes o deseos de no
casarme, por mi propia vanidad, porque quiza era la ulti-
ma ocasién que se me presentaba para casarme, ademas
de terminar con la situacién en que estdbamos V y yo, y
por otro de no casarme por las razones que antes he dicho».
«Yo no tuve fuerza de voluntad para exponer estas dudas
a alguno de mis familiares o de mis amistades...» (fol. 81).

Aunque por el testimonio de la actora nada se despren-
de de que dicha preocupacién o miedo fuera extrinseco y
grave, queda mucho mas patente la no existencia de mie-
do grave, extrinseco, etc., exigidos por el Derecho, por
las declaraciones de los testigos. Declara don CC: «Lo
unico que puedo decir, pues yo firmé como testigo, al
final M se eché a llorar. Yo la pregunté por qué lloraba
si es que acaso no queria casarse 0 era por la emocion
de contraer matrimonio. Ella no me contesté. Yo creo
que M se caso libremente pero el semblante de ella en
la boda, a la que asisti, era de preocupacién y de tristeza
y no sé si la animaron o no a casarse» (fol. 31v). Doila NS
testifica: «Creo que M se casé por cobardia, es decir, por
no saber decir que no en los ultimos momentos. El miedo
de M era a la sociedad o al qué diran», porque ya habia
pedido la excedencia en la Residencia o porque viera en V
cosas que la hubieran decepcionado. No me consta que
alguna persona la obligara a contraer matrimonio. El resto
de la pregunta lo ignoro...» (fol. 38v). En la misma linea
declaran dofia TT y dofia PP. Dice la primera: «No sé
si fue obligada por alguien a contraer matrimonio, ni si
tuvo amenaza alguna; sé que ultimamente lloraba cuando
yvo le decia que no debia casarse y que no sabia qué hacer,
porque estaba acobardada». «No sé si M fue animada para
contraer matrimonio, yo por lo menos no lo sé, sélo sé lo
que he dicho anteriormente, que yo preveia que el matri-
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monio seria un desastre, porque el esposo tenia 9 hijos
y no lo veia claro» (fols. 49 y 50). Y la segunda manifiesta:
«M me comenté que cuando ya se iba a casar no deseaba
hacerlo, pero debido a que ya habia pedido la excedencia
en el S.O.E. y debido a ésto, se encontraba como obligada
a casarse, pero sé que ella no queria casarse al final con V»
(«Ya he dicho que al final del noviazgo M no queria ca-
sarse, pero debido a que habia pedido la excedencia para
casarse, se encontr6 como comprometida a contraer ma-
trimonio, pero no sé si la intencién que tenia el mismo dia
de la boda era la de contraer matrimonio, dando un con-
sentimiento pleno, o por el contrario, alguien la habia
animado y convencido para contraer matrimonio, aunque
pienso que nadie la animaba para casarse, sino que le de-
cian que no debia hacerlo» (fols. 53 y 54). Y méas contun-
dente es el testimonio de don SS: «Yo estuve en la boda
y puedo asegurar que se casé libremente y sin miedo de
ninguna clase porque ella misma decia que se casaba muy
enamorada» (fol. 41v). De todo lo cual se deduce que no
se casO por miedo y, en todo caso que contraia matrimonio
con miedo.

11.—En cuanto a la separaciéon conyugal temporal con
caracter subsidiario, se prueba plenamente en autos que
el esposo ha hecho victima a la esposa tanto de malos
tratos de palabra como de obra. Asi consta por los testi-
monios de los testigos que depusieron en juicio. Don CC:
«El desarrollo de la convivencia conyugal ha sido muy
malo. Lo digo porque si no se separa termina en el cemen-
terio porque perdié mucho peso y se la veia agotada y des
equilibrada. Ella me ha dicho a mi que si, que la mal-
trataba de palabra y de obra y también ha habido malos
tratos por parte de las hijas de V. Segiin me ha contado
a mi M estos malos tratos de palabra han consistido en
vejaciones, malos tratos y desprecios, pero como es tan
callada no me ha dicho en qué han consistido los insultos
y las palabras con que la han vejado o despreciado» (fol.
31v). Don SS: «Lo unico que puedo decir es que a los
pocos dias de contraer matrimonio mi esposa y yo hici-
mos un viaje con este matrimonio, a instancia de V para
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conseguir la armonia conyugal y después de este viaje,
tanto mi esposa como yo, llegamos a la conclusién de que
no habia arreglo posible para el matrimonio» (fol. 41v).
Dofa TT: «Sé que al poco tiempo de casada M estaba
deshecha de los nervios debido a que su esposo y los
hijos de su esposo, aunque mayormente los hijos, la insul-
taban y despreciaban diciéndola que era una intrusa y una
puta, asi me lo conté una amiga comun, y esta amiga me
lo conté a mi porque M iba a llorar a su casa y en una
ocasién yo misma of cémo se desahogaba con ella» (fol. 50).
Lo mismo dice dofia PP (fol. 54). El mismo demandado
reconoce: «Admito haber tenido alguna discusién con ella
en la que yo he podido faltar lo mismo que ella a mi...
No creo que llegase al afio cuando ella me planted el pro-
blema de que tenia que elegir entre mis hijos o ella, y yo
le respondi que podia marcharse si queria...» (fol. 84). De
todo lo cual se deduce que la esposa tiene razén al decir
que su esposo la ha hecho objeto de malos tratos (fol. 81v).

12.—La probidad, veracidad y religiosidad de la parte
actora y de los testigos en general est4 acreditada por el
certificado emitido por los parrocos respectivos (fols. 84!,
842, 84° 841).

13.—En mérito de lo expuesto, atendidas las razones de
derecho y las pruebas de los hechos, los infrascritos Jue-
ces, sin otras miras que Dios y la verdad, invocado el
Santo Nombre de Nuestro Sefior Jesucristo, deciden, que
a la féormula del dubio propuesto en esta Causa, debe
responderse, como de hecho responden: afirmativamente
a la primera parte, o sea que consta de la nulidad del
matrimonio, en este caso, de la nulidad del matrimonio
por haberlo contraido con el impedimento descrito en el
can. 1075, n. 1 y a la segunda parte, o sea que no consta
de la nulidad del matrimonio en el caso por miedo grave
padecido por la esposa actora; y subsidiariamente en cuan-
to a la separaciéon temporal que procede conceder la sepa-
racién por tiempo indefinido a la parte actora doiia M
por sevicias imputables a su esposo don V.

Las expensas estrictamente judiciales, o sea, las causa-
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das en el Tribunal, seran satisfechas por la demandante,
con la facultad de resarcirse de las mismas de los bienes
gananciales, si les hubiere ejercitando para ello las accio-
nes que le asistieren segun derecho. ‘

Asi por esta nuestra Sentencia definitiva, lo pronuncia-
mos, mandamos y firmamos, en Valladolid y Sala del Tri-
bunal Eclesiastico Nimero Uno a nueve de mayo de mil
novecientos ochenta y uno.

Félix Lépez Zarzuelo,
Provisor-Ponente.
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