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Esta sentencia del ya jubilado Provisor de
Salamanca nos ofrece un caso claro de error
«pervicax» acerca de la indisolubilidad del
matrimonio. La esposa, en efecto, por su edu-
cacién anglicana y por su ambiente familiar,
tiene una concepcion erronea del matrimo-
nio tan tenaz y firme, tan profundamente
arraigada, que le lleva a contraer matrimo-
nio excluyendo el bien de la indisolubilidad,
ya que dicho error rebasa el puro dmbito de
la inteligencia y pasa a la voluntad.
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I.—SPECIES FACTI

1.—El demandante don V, natural de C1, diécesis de
Zamora, con domicilio en esta ciudad, médico cirujano,
siendo residente en C2 (Inglaterra), contrajo matrimonio
canoénico, como catélico que es, con dofia M, natural de C3
(Gran Bretaiia), profesora de idiomas, con residencia ac-
tual en esta ciudad, cuando ésta era también residente
en C2. El matrimonio se celebr6 en la iglesia de Santa
Maria (St. Mary’s Catholic Church) de C2 el dia 27 de
diciembre de 1972, habiendo precedido el oportuno expe-
diente, del que consta en Autos la declaracién jurada del
contrayente y el atestado de libertad y solteria del mis-
mo, asf como la dispensa del impedimento de mixta reli-
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gién, concedida por el Vicario General de la Di6cesis de
Zamora el dia 30 de noviembre de 1972. Consta también
certificacién de la celebracién del matrimonio en la citada
iglesia de Santa Maria, expedida el 4-VII-78, legalizada por
el Obispado de Brighton. Igualmente consta de la inscrip-
cién del matrimonio candnico en el Registro Civil.

2.—De este matrimonio nacié una hija el 12.1-74, bauti-
zada en la iglesia catolica de Santa Maria de C3 (Gales).
A la hija se le impuso el nombre de IE. Todo esto consta
en autos por certificacion de bautismo expedida el 14 de
diciembre de 1977.

3.—F] dia 21 de junio de 1978 el Procurador del deman-
dante presenté6 demanda de nulidad del matrimonio del
demandante con la demandada, con peticion de sentencia
de nulidad de matrimonio por las causas de simulacién
total o al menos parcial, en cuanto al «bonum fidei» y al
«bonum sacramenti» por parte de la esposa, con peticion
subsidiaria de separacién perpetua por la causa de adul-
terio de la esposa.

4.—Por Decreto de 15-VII-78 se designo el Tribunal Co-
legial que habia de juzgar esta causa. Constituido el Tri-
bunal, previas todas las formalidades exigidas en derecho,
en Sesién del dia 14 de noviembre de 1978, comprobada
la residencia habitual y profesional de la demandada en
esta ciudad, se admitié la demanda y se fijé el «dubium»
en los siguientes términos: «Si consta o no consta de al-
guna de las siguientes causas candnicas de nulidad del
matrimonio: simulaciéon total del consentimiento o simu-
lacion parcial por la exclusion del "bonum fidei” y del
“"bonum sacramenti”’ imputables a la esposa». Igualmente
se fijé el dubium de la peticiéon subsidiaria en los siguien-
tes términos: «Si consta o no consta de la causa de adul-
terio de la esposa en orden a la separacion perpetua de
los esposos».

5.—Citada la demandada se personé en juicio con abo-
gado y procurador, y contesté a la demanda oponiéndose
a la nulidad por las causas de simulacion total del con-
sentimiento o parcial en cuanto a la fidelidad, pero admi-
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tiendo la nulidad por simulacién parcial del consentimiento
por exclusién de la indisolubilidad. Oponiéndose totalmen-
te a la peticiobn subsidiarie. de separacion perpetua por
adulterio de la esposa.

6.—A peticién del Defensor del Vinculo se cit6 al de-
mandante y a la demandada para ser oidos conforme a
interrogatorios propuestos por el mismo. En su compare-
cencia el demandante se ratifica en las peticiones de la
demanda, explica que conocié a la demandada en Ingla-
terra estando él de médico en un hospital donde ella tra-
bajaba como estudiante de enfermera; que ella era angli-
cana y asistia a algunos servicios de culto de su religion,
pero era mas bien indiferente; que en la familia de ella
el ambiente de religiosidad era nulo; que los padres de
ella estaban divorciados y se habian casado de nuevo, que
el hermano y la hermana de ella vivian en concubinato;
que esta seguro que ella no llegé a conocer la doctrina
del matrimonio catolico, que solamente consiguié que se
viera una o dos veces y la entrevista fue muy somera
con el P. Fooks que los casd; que ella se casdé pensando
que siempre podria acogerse a las leyes de Inglaterra para
el divorcio, y que confiaba que en Esparia también pronto
se admitiria el divorcio; que después de casados ella no
ha practicado ninguna religién, que nacida la nifia, él se
impuso para que se bautizara en la iglesia catolica; que
después del nacimiento de la hija la esposa le planteé el
problema de pedirme la libertad sexual, y consulté en In-
glaterra, con servicios juridicos, el divorcio vincular; que
durante el embarazo y después del parto dejé de ser nor-
mal el comportamiento en cuanto al débito conyugal, y al
medio aflo de nacida la hija empez6 la esposa vida de
adulterio, como ella misma se lo confesé6 cuando llevaban
tres afios de casados, esto se lo contaba ella como lo mas
normal. En su comparecencia la demandada manifiesta
que es de religion anglicana y que practica esa religién
a su modo, que celebraron matrimonio canénico por dar
gusto a los padres del esposo, que ella se cas6é convencida
de que podria divorciarse y casarse con otro si queria,
como ella entendia el matrimonio y lo entendian otras
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personas en Inglaterra; que el P. Fooks nunca le hablé de
que no podria descasarse, en cambio recuerda que le hablé
de que no podia usar la pildora anticonceptiva; que ella al
casarse crey0d que le iba a salir todo bien y no le haria
falta recurrir al divorcio vincular, por eso al casarse no
estaba pensando en el divorcio, pero se casaba con esa
idea del divorcio que tenia ya de antes, de que si le salia
mal podria divorciarse, que por eso no hizo ningun acto
positivo de rechazar ni la prole ni la fidelidad ni la indi-
solubilidad; que siempre pensé que si le salia mal el ma-
trimonio, como lo habian hecho sus padres, que siendo
los dos divorciados, se casaron después, e igualmente va-
rios de sus hermanos; que en cuanto a la fidelidad la
entendia obligada mientras siguiera unida en matrimonio
a su marido, y estas opiniones se las dije a él antes de
casarnos.

7.—Que por Providencia del 26-II-79 se abrié el periodo
probatorio y tanto el Defensor del Vinculo como ambas
partes propusieron pruebas, que se admitieron y se prac-
ticaron en forma.

8—Que por Providencia de 29-IX-79 se decreté la pu-
blicacién de la causa, y no habiendo alegado nada ni el
Defensor del Vinculo ni las partes, por otra del 18-X-79
se decret6 la conclusién en la causa, y en tiempo habil am-
bas partes presentaron escritos de alegaciones y conclu-
siones definitivas, ratificAndose en las peticiones respecti-
vas. Igualmente presenté su escrito de observaciones €l De-
fensor del Vinculo, llegando a las conclusiones siguientes:
Que no consta de ninguna de las causas alegadas, simu-
lacién total o parcial del consentimiento por parte de la
esposa; y admitiendo como hecho probado el adulterio de
la esposa en orden a la separaciéon perpetua de los espo-
sos, pedida subsidiariamente.

9.—Por Providencia del 4-XII-78 se dio traslado por tes-
timonio literal a ambas partes del escrito de observaciones
del Defensor del Vinculo, con plazo para que pudieran
ejercer el derecho de réplica, derecho que ejercieron am-
bas partes manteniendo las mismas conclusiones, escritos
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de réplica que pasaron al Defensor del Vinculo, el cual
present6 el suyo manteniendo también las mismas con-
clusiones.

10—Por Providencia del 17-XII-79 se cerré el periodo
de discusion de la causa, y se elevaron los Autos a estu-
dio de los tres Jueces separadamente; y por Providencia
del 15-1I-80 se convoc6 Sesién de los Tres Jueces para tomar
acuerdo en orden a sentencia definitiva el dia 16 a las
doce horas.

II.—IN IURE

11.—FEl matrimonio lo produce el consentimiento entre
personas habiles, legitimamente manifestado, consentimien-
to que no puede suplirse por ninguna potestad humana.
El consentimiento matrimonial es el acto de la voluntad
por el cual ambas partes dan y aceptan el derecho perpe-
tuo y exclusivo sobre el cuerpo en orden a los actos de
suyo aptos para engendrar la prole (can. 1081). Para que
el matrimonio sea valido, es imprescindible el consenti-
miento de los esposos, del consentimiento depende esen-
cialmente el contrato y el sacramento. Para que pueda
darse el consentimiento véalido se requiere por parte del
entendimiento, supuesta la capacidad mental habitual y
actual, la ausencia de determinadas ignorancias o errores;
igualmente se requiere por parte de la voluntad la ausen-
cia de causas capaces de quitar toda voluntariedad, esto
por derecho natural, por derecho positivo de la Iglesia
existen causas que llegan a invalidar el matrimonio por
disminuir la voluntariedad solamente, tal es el caso del
miedo grave e injusto por determinacién del can. 1087.

12.—El Concilio Vaticano II, en la Constitucién Gaudium
et spes (n. 48) amplia y explica la disposicién juridica del
can. 1081 con criterio mas personalista: «...Ja intima co-
munidad de vida y amor...». Teniendo presentes el canon
1081 y la interpretacién del Concilio Vaticano II, el objeto
del consentimiento matrimonial abarca no solamente el
«ius in corpus», sino también el «ius ad communitatem vi-
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tae et amoris», lo que importa derecho y deber a una
comunidad de vida y de amor, que exige al menos inten-
tar los tres bienes del matrimonio transcendentales: «pro-
les, fides et sacramentums», los hijos, la fidelidad y la indi-
solubilidad. Hay nulidad del matrimonio si se excluyen
estos tres bienes, simulacién total, o solamente algunos de
estos tres bienes, simulacién parcial. Por otra parte la dis-
tincion clasica entre simulacion total y parcial la estima-
mos totalmente tedrica, especulativa, si hay simulacion
parcial se excluye totalmente el verdadero matrimonio, al
no excluir méas que uno de los bienes el contrayente inten-
ta una unién entre hombre y mujer que no es la unién
matrimonial en el sentido recto y verdadero del matrimo-
nio canoénico.

Tanto la exclusién total como la parcial pueden ha-
cerse por un acto positivo de la voluntad, en cuyo caso
es clara la nulidad del matrimonio, segin determina el
can. 1086, § 2°.

13.—Es de méaximo interés para esta causa considerar
el valor del llamado «simple error>. El can. 1084 dice tex-
tualmente: <«El simple error acerca de la unidad, de la
indisolubilidad o de la dignidad sacramental del matrimo-
nio no vicia el consentimiento matrimonial aunque dicho
error sea causa del contrato». Esto se establece por enten-
derse que se trata de un error especulativo, que es un
acto de entendimiento que no influye en la voluntad, y que
el contrayente, aunque padece un error, se interpreta que
quiere de verdad contraer matrimonio como la Iglesia en-
tiende el matrimonio. Va perdiendo cada dia seguridad
el concepto de «simple error», error aséptico, aislado, en-
casillado en el entendimiento con muros que impiden que
pase virtualmente a la voluntad. Primero los avances cien-
tificos en el campo de la psicologia que exigen considerar
la conducta humana como un todo, que no sufre comparti-
mientos totalmente distintos de entendimiento y voluntad.
Hoy es doctrina comuinmente admitida que las ideas, ver-
daderas o erréneas, influyen en la voluntad, mas o menos,
segun su arraigo, arraigo que cuando es pleno da lugar
a las convicciones; y en las convicciones cabe también un
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mayor o menor grado, que hace que las ideas influyan en
mas 0 en menos en los actos de la voluntad. Estas conclu-
siones psicologicas deben tenerse en cuenta cuando se juz-
ga de los errores que puede sufrir uno de los contrayentes
al prestar el consentimiento matrimonial; asi cuando llegan
al matrimonio personas con ideas divorcistas vividas des-
de la infancia, familiarizados con divorciados que han vuel-
to a casarse con la mayor tranquilidad, familiares que
pueden ser sus propios padres y hermanos, queridos y ad-
mirados, problema que es mucho mas grave si se trata
de personas que pertenecen a religiones que no profesan
la indisolubilidad del matrimonio, religiones en las que
han nacido y han crecido al igual que sus mayores, y a
las que no renuncian al contraer matrimonio, llegando
al matrimonio canénico previa la dispensa del impedimen-
to de mixta religion o de disparidad de cultos.

Estos casos de matrimonios mixtos, con ideas contrarias
a la indisolubilidad del matrimonio, son los que han obli-
gado a la ciencia candnica y a la misma jurisprudencia a
profundizar en el estudio del «simple error», llegando en
la actualidad, tanto la ciencia canoénica como la jurispru-
dencia, a admitir un error cualificado, una nueva especie
de error, que se ha dado en llamar «error pervicax». Este
es un error firme y arraigado que engendra habitos y con-
diciones més profundas que determinan el querer de la
voluntad, cuando queriendo el matrimonio excluyen la in-
disolubilidad.

Hay ya una verdadera jurisprudencia rotal que admi-
ten esta nueva doctrina al valorar el «error pervicax».

M. F. Pompedda, Quaedam decisiones rotales circa me-
tum et simulatione (Roma, Pont. Universitas Gregoriana,
1972, pp. 268-343), recoge las siguientes sentencias de la
Rota Romana: C. Felici, 13 de julio 1954, Dec. 46, pp. 614-22;
c. Felici, 17 diciembre 1957, SRRD, 49 (1957) pp. 842-48;
c. Filipiak, 23 marzo 1956, SRRD, 48 (1958) pp. 255-58; coram
Fiore, 14 julio 1961, SRRD, 53 (1961) pp. 394-400; c. Sabattani,
11 diciembre 1964, SRRD, 56 (1964) p. 925ss.; ¢. Palazzini,
3 mayo 1966, SRRD, 58 (1966) p. 278 ss.; ¢. Brennan, 28 fe-
brero 1966, SRRD, 58 (1966) p. 125ss.; c. Sabattani, 9 julio
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1966, SRRD, 58 (1966) p. 548 ss.; c. Anné, 4 junio 1967, SRRD,
59 (1967) p. 531ss.; ¢. Pinna, 20 julio 1967, SRRD, 59 (1967)
p. 613ss. Mas las de Pompedda de 1 y 18 de julio de
1970 y de 23 de enero de 1971. Todas aducidas en la causa
de nulidad de matrimonio en el Tribunal de la Rota Ma-
tritense, ¢. Panizo, declarando la nulidad del matrimonio
por exclusion de la indisolubilidad en sentencia de 30 de
mayo de 1978 (Colecidnea de Jurisprudencia Candnica, 10
[1979] p. 229 ss.).

También tenemos jurisprudencia por sentencias de la
Rota Matritense, publicadas en Colectdnea de Jurispruden-
cia Candnica (n. 10, 1979): c. Garcia Failde, 4 mayo 1978,
p. 9ss.; del mismo Ponente Decreto de 14 octubre de 1978,
p. 39ss.; ¢. Blanco, Sentencia en Primera Instancia de 24
de noviembre de 1965 (p. 127 ss.); Sentencia que aunque
niega la nulidad por la exclusién de la indisolubilidad, es
de interés su doctrina canénica. Coram Aisa, sentencia en
primera Instancia del 14 de abril de 1978, p. 175; c. Panizo,
ademas de la ya citada anteriormente de 30 de mayo de
1978, un Decreto de 2 de marzo de 1978 (p. 251). De estas
sentencias es de especial interés para nuestro caso la de
4 de mayo de 1978, c. Garcia Failde, por tratarse del ma-
trimonio celebrado entre un espaiiol catélico con una no-
ruega luterana, matrimonio celebrado previa la dispensa
del impedimento de mixta religion. En los fundamentos
de derecho, en el n. 6 dice: «No obstante la fuerte corrien-
te doctrinal y jurisprudencial contraria, estimamos que
quien padece un error profundo sobre la indisolubilidad
del matrimonio esta fuertemente predispuesto a excluir me-
diante un acto positivo de voluntad esa indisolubilidad
de suerte que en principio se deba presumir no que ese
contrayente tiene una intencién general de contraer un
matrimonio valido y por tanto indisoluble sino que dicho
contrayente obré en conformidad con su error y por tanto
excluyé mediante un acto positivo de voluntad esa indi-
solubilidad. Nosotros hacemos nuestras las afirmaciones
de la sentencia de 23 de marzo de 1956, c. Filipiak: «Item
talis voluntas, saltem implicita, invenitur in eo qui ita per-
suasum sibi habet, doctrina catholica, quam didicit, non
obstante, de facultate propia divortiandi, ut ab hac per-
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suasione, quae veluti eius altera natura effecta est omnino
discedere nequeat, neque adsit ratio cur ad eadem, in ma-
trimonii celebratione, recedere debeat» (SRRD, vol. 48,
p. 256, n. 2) 1. Igualmente se remite a otra sentencia coram,
digo, a la doctrina de P. R. Hiirth: «Praesumi debet etiam
his nostris temporibus consensus substantialiter sufficiens...
At, quo magis erroneum de solubilitate matrimonii iudi-
cium *8¢vadit reflexun et applicatur ad proprium matrimo-
nium contrahendum, eo magis timeri debet, ne falsa idea
"matrimonii solubilis” intret etiam in voluntatem contra-
hendi, et faciat homines et iudicare et velle proprium suum
matrimonium uti solubile» (Defectus consensus in matri-
monium catholicorum’, Periodica, XXXV [1948] p. 22) 2.

14.—Es de interés, por lo que se refiere a la peticién
subsidiaria de la demanda, separacién perpetua por adul-
terio, la doctrina del can. 1129, que determina que «por
el adulterio de uno de los cényuges puede el otro, perma-
neciendo el vinculo romper, atin para siempre, la vida en
comun, a no ser que él haya consentido en el crimen, o
haya dado motivos para él, o lo haya condonado expresa
o tacitamente o él mismo también lo haya cometido. Hay
condonacion tacita si el conyuge inocente, después de tener
certeza del crimen de adulterio, convivio espontaneamente
con el otro cényuge con afecto marital; se presume la con-
donacién si en el plazo de seis meses no aparté de si al
cényuge aduiltero ni lo abandoné, ni lo acusé en forma
legitima». Es también de advertir que segun la constante
jurisprudencia para juzgar del adulterio no se requiere
prueba directa, la que préacticamente seria imposible, que

1 «Tal voluntad, al menos implicita, se encuentra en aquel que
est4 tan persuadido, a pesar de la doctrina catélica que aprendié, de
la propia facultad de divorciarse, que esta persuasion es para él como
una segunda naturaleza de la que no puede apartarse, y no encuentra
ninguna razén para abandonarla al celebrar el matrimonio»,

2 «También en nuestros tiempos se debe presumir el consentimien-
to sustancialmente suficiente... Pero cuanto mas reflejo se hace el
juicio de la solubilidad del matrimonio y se aplica al propio matri-
monio que se contrae, mas hay que temer que la falsa idea del "ma-
trimonio soluble” entre también en la voluntad del contrayente, ha-
ciendo que los hombres juzguen y yuieran su propio matrimonio como
soluble».
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basta con la prueba indirecta o indicial, con tal de que los
indicios, hechos plenamente probados, llevan al juzgador
a la presuncién vehemente del adulterio.

15—Que en cuanto a la custodia y educacion de los
hijos, dada sentencia de nulidad de matrimonio o de sepa-
raciéon perpetua, debe seguirse el criterio del can. 1132:
«Verificada la separacion, los hijos deben educarse al lado
del conyuge inocente, y si uno de los cényuges es acatolico
al lado del conyuge catoélico, a no ser que en uno y otro
caso haya el Ordinario decretado otra cosa atendiendo al
bien de los mismos hijos y dejando siempre a salvo su
educacioén catolica.

16.—En cuanto a costas judiciales el can. 1910 seinala
como norma general que el vencido debe abonar todas
las costas judiciales, pero el can. 1911 faculta al juzgador
para que pueda repartir las costas total o parcialmente
entre los litigantes por cualquier causa justa y grave, y
hace mencion expresa de la facultad de repartir las costas
cuando el reo no hubiera sido vencido més que en parte,
o hubiera sido objeto del pleito una cuestion muy dificil,
y entre las causas ciertamente dificiles deben considerarse
las de nulidad de matrimonio.

III.—IN FACTO

17.—Habiéndose planteado la demanda de nulidad con
una peticién principal, invocando la nulidad por defecto
de consentimiento en la esposa, alegando una de estas
tres causas: Simulacién total del consentimiento, simula-
cién parcial por exclusion de la fidelidad, y simulacién par-
cial por exclusién de la indisolubilidad, después de practi-
cadas todas las pruebas queda plenamente probado que
no se ha dado exclusion total del consentimiento por simu-
lacién total, no se han aportado pruebas en orden a este
punto concreto del «dubiums». Por lo que se refiere a la
simulacion parcial por exclusion del «bonum fidei», fide-
lidad, si bien es cierto que se han aportado pruebas, no
es de interés estudiar separadamente esta causa de simu-
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lacién, ya que en todas las pruebas aparecen la falta de
fidelidad como consecuencia obligada de la falta de inten-
ci6on de contraer matrimonio indisoluble. Queda por tanto
reducida la cuestion a valorar las pruebas practicadas en
orden a la simulacién parcial por exclusién del «bonum
sacramenti», indisolubilidad, esto por lo que se refiere al
«dubium» fijado en cuanto a la cuestiéon principal.

Por lo que se refiere a la peticiéon subsidiaria, para el
supuesto unico de que no llegara a establecerse sentencia
firme en cuanto a la nulidad del matrimonio, es necesario
valorar las pruebas practicadas en orden a pronunciarse
0 no sobre la separacién perpetua de los esposos por la
causa canodnica de adulterio de la esposa.

A) Error firme, «pervicax», de la esposa en cuanto a la
indisolubilidad del matrimonio.

18.—A través de toda la prueba practicada debe tener-
se como cierto y comprobado que la esposa naci6, creci6
y se formé intelectual y moralmente en el ambiente de
une familia inglesa perteneciente a la iglesia anglicana.
Consta que se celebr6é el matrimonio candnico el dia 27
de diciembre de 1972 en la iglesia catélica de St. Mary
de C2 (fol. 47). En la Diécesis de Zamora se instruyo el
expediente matrimonial por cuanto se refiere al esposo,
en el que consta la dispensa de mixta religion, por ser la
esposa anglicana (fols. 38-47). A peticién del Defensor del
Vinculo se intent6 localizar al sacerdote Rvdo. Edward
Fooks, del gque se sabia que habia asistido a la celebracion
del matrimonio candnico de los esposos, y del que se decia
que habia tenido conversaciones con la esposa para for-
marla en cuanto a la idea del matrimonio candnico. Se
exhorté al Tribunal Diocesano de Brighton para que citara
y oyera en forma la declaracion conforme al interrogato-
rio presentado por el Defensor del Vinculo, rogandole al
mismo tiempo para que pudiera transferir nuestro exhorto
& cualquier otro Tribunal competente si el sacerdote cuyo
testimonio se requeria tuviera su residencia en otra Di6-
cesis. Unicamente se ha conseguido que el Tribunal de
Brighton Nos envie una manifestacion firmada por dicho
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sacerdote en la que dice textualmente: «He empleado al-
gun tiempo tratando de recordar algunas circunstancias
especiales concernientes a este matrimonio, pero siento
que nada viene a mi mente sobre ello, que pudiera ase-
gurar con juramento después de todos esos afios» (traduc-
cién literal) (fols. 206-211).

19.—En la primera declaracion prestada por el deman-
dante, como tenemos ya recogido en la «species facti», n. 8,
y que consta en Autos al fol. 108, afirma el esposo que
la esposa era de religion anglicana, que, aunque asistia a
algunos servicios de culto de su religion, era méas bien indi-
ferente; que la familia de la esposa vivia un ambiente nulo
de religiosidad, que los padres de la esposa estaban divor-
ciados y se habian casado de nuevo, que el hermano y la
hermana de la esposa vivian en concubinato. Afirma el
esposo al declarar que la esposa no llegé a conocer la
doctrina del matrimonio catélico, que solamente consiguié
que se viera la esposa una o dos veces con el Padre Fooks;
afirma igualmente que la esposa se casé pensando que
podria acogerse a las leyes de Inglaterra sobre el divor-
cio, y que confiaba que en Espaiia pronto se admitiria el
divorcio. En la declaracion que presté bajo juramento la
esposa, recogida ya en la «species facti» n. 6, la esposa
manifiesta que es de religién anglicana, religién que prac-
tica a su modo; que celebraron el matrimonio canénico
por dar gusto a los padres del esposo; que se casd conven-
cida de que podria divorciarse y casarse con otro si que-
ria, como ella entendia el matrimonio y lo entendian otras
personas en Inglaterra; que el P. Fooks nunca le hablo de
que no podria descasarse, en cambio recuerda que le hablé
de que no podia usar la pildora anticonceptiva. Dice que
al casarse no creia que no le fuera a salir todo bien, y por
tanto al casarse no estaba pensando en el divorcio y no
hizo ningun acto positivo de rechazar la indisolubilidad,
pero que siempre pensé que si le salia mal podria desca-
sarse, como lo habian hecho sus padres que siendo los dos
divorciados se casaron después, e igualmente varios de
sus hermanos, que la fidelidad la consideraba obligada
mientras siguiera unida en matrimonio con su marido.
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Dice que sus opiniones sobre el matrimonio se las dijo al
esposo antes de casarse (fol. 112).

20.—Practicada la prueba testifical es de interés recoger:

— La declaracion de la madre de la esposa (fol. 128),
dice que el noviazgo fue muy feliz, que parecian muy
enamorados, que recuerda que su hija era bastante joven
para tener una idea clara del matrimonio catélico, que
su hija vivia el ambiente inglés de que si el matrimonio
va mal se puede recurrir al divorcio; que concretamente
en cuanto a la indisolubilidad todos contraen matrimonio
pensando que el matrimonio dura lo que dure €l amor; pien-
sa que nunca fue instruida en la doctrina matrimonial de
la Iglesia Catolica, que la declarante y su esposo han sido
divorciados, igualmente su hija Paulina; que en toda su
familia no hay ningan catélico; afirma que como se que-
rian mucho al casarse no tiene sentido que su hija al casar-
se pusiera condiciones.

— La madre del esposo, dice que conocié a la esposa
de su hijo cuando estuvo con ellos, ella y su marido, antes
de casarse; que entonces apenas podian cambiar impresio-
nes porque todavia no hablaba el espafol; que cuando
veia que iban a misa, por ejemplo, ella hacia gestos de
tomar estas cosas a chirigota; en esa etapa lo poco que
hablaron con ella era actuando su hijo de intérprete, pero
como su hijo estaba muy enamorado les decia lo que le
parecia. Pero por el trato que tuvo después de casada con
ella, como ya ella hablaba e} espaiol, pudo comprobar que
no admitia el concepto de indisolubilidad del matrimonio.
Que su hijo es un catoélico convencido aunque en la actua-
lidad, por la influencia del ambiente, no practicaba, pero
que hasta los veintitantos afios era de comunién diaria.
Dice que su hijo sabia como pensaba ella del matrimonio
pero como estaba muy enamorado de ella esperaba que
poco a poco fuera cambiando (fol. 139 ss.).

— El padre del esposo ccincide substancialmente con la
manifestacién de su esposa en cuanto a las ideas firmes
y arraigadas que tenia la esposa de su hijo sobre el matri-
monio catélico; que no admitia de ninguna manera la indi-
solubilidad que consideraba una imposicién de la Iglesia
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Catolica contra el principio fundamental y primordial de
la libertad individual: «la idea de disolucién del vinculo
era consustancial en ella, debido a su formaciéon y edu-
cacion...», Cree que la causa que ha provocado que su
hijo, que estaba muy enamorado de ella, pida la nulidad,
ha sido la vida de adulterio de la esposa (fol. 146 ss.).

— Un hermano del esposo, dice que cuando conocié a M
no practicaba ninguna religiéon y tenia un comportamiento
moral muy deficiente pero coherente en su manera de
pensar; que cuando la trajo a Espafa antes de casarse
estuvo en su casa unos dias pero apenas pudo cambiar
impresiones con ella porque no hablaba el espafiol; que
después de casada, cuando volvié a su casa, ella habia
aprendido ya el espaiol y el testigo algo de inglés, enton-
ces pudo comprobar que no admitia la indisolubilidad del
matrimonio, nos consideraba personas atrasadas y subde-
sarrolladas; estima que para ella el divorcio es algo nor-
mal porque procede de una pareja de divorciados, y lo
manifestaba espontdneamente cuando surgia la conversa-
cién; que ella consideré el acto religioso del matrimonio
como un mero tramite; que los disgustos en el matrimo-
nio no empezaron hasta que ella empezé a vivir una vida
de adulterio (fol. 155ss.).

— Don PC afirma que la esposa aceptaba la perpetui-
dad del vinculo y la fidelidad conyugal mientras durase
el amor entre ellos, que esto 1o afirma por conversaciones
sostenidas con ella en uno de los viajes que hizo a Ingla-
terra, estando ella ya casada (fol. 168 ss.).

— Doia SP, casada con un primo del esposo, profesora
de inglés, ha conocido a la esposa después de casada; no
hace mas que deducciones del comportamiento de la es-
posa; entiende que la esposa con tranquilidad de concién-
cia se fue a vivir con otro hombre, de lo que deduce que
para la esposa no significaba nada la indisolubilidad del
matrimonio (fol. 174 ss.).

— Don TM, abogado y socidlogo, dice que conoci6 a la
esposa cuando vino a Espaiia antes de casarse; que desde
que empezd a tratarla le dio la impresiéon, lo mismo que
a su mujer y a los amigos que la trataban, que no tenia

228

Universidad Pontificia de Salamanca



principios sobre la seriedad del matrimonio; que después,
ya de casados, se convencieron tanto él como su mujer y
amigos, que tenia una idea del matrimonio totalmente dis-
tinta de la que tenemos en la Iglesia Catélica; dice que
un dia comentaba con la mujer del testigo y la mujer del
hermano de V y algunas personas mas, que ella decia que
no podia comprender cémo ellas siendo todavia jévenes
entendian el matrimonio de esa manera esparfiola con fide-
lidad y para siempre. Dice que es una mujer totalmente
amoral, que sabe, porque es publico en Salamanca, que
vive con otro hombre y va a tener un hijo; que esta con-
vencido que V ha pedido la nulidad al convencerse de
que su esposa no admitié ni unidad ni la indisolubilidad
del matrimonio (fol. 191).

— Don LT, médico, compaiiero de trabajo y amigo del
esposo, ha conocido a los esposos después ya de casados;
sabe que es publico en Salamanca la inmoralidad de la
esposa, que ha estado viviendo con otro hombre frente
al piso donde vive el testigo, y que sabe que va a tener
un hijo o lo ha tenido ya. Por conversaciones que ha teni-
do con ella, ya que tenia amistad y hasta intimidad con
los dos esposos, ha sabido por ella misma la idea que tiene
del matrimonio, que no entiende que sea para siempre
(fol. 196).

— Donia RA, casada con un hermano del padre del
esposo, a ella la conocié cuando vino con su sobrino sien-
do novios, pero no pudo hablar con ella porque desconocia
el idioma; después de casados lleg6 a tener mucha con-
fianza con ella, porque decia que era la persona que mejor
la comprendia de toda la familia del marido; que la dijo
que el matrimonio canénico que realiz6 en Inglaterra era
una simple férmula exigida por la familia del marido, que
desconocia totalmente la doctrina catélica en especial la
del matrimonio, que rechazaba la indisolubilidad, que todo
esto se lo manifesté cuando estaba a bien con V. Sabe que
ella llevaba una vida inmoral, que en la actualidad vive
con otro hombre con el que va a tener un hijo y se ha
marchado a dar a luz a Inglaterra. Que V ha caido en la
cuenta de la nulidad del matrimonio al comprobar, por la
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vida inmoral que lleva la esposa, la idea que tuvo del ma-
trimonio (fol. 200).

De todos estos testigos, & excepcidon de la madre de la
esposa, tenemos informacién positiva sobre religiosidad,
moralidad y veracidad, de los respectivos parrocos.

B) Separacién perpetua por adulterio de la esposa.

A través de todas las pruebas practicadas debe tenerse
como hecho probado el adulterio de la esposa, con la agra-
vante de habitualidad, adulterio que no ha sido consentido,
condonado ni compensado por el esposo.

21.—Consta unida a los autos tode la tramitacién ante
el Juzgado de Instruccién num. 1 de esta ciudad en que-
rella presentada por V contra su esposa M por la causa
de adulterio. Se practicaron las pruebas, se decretd el pro-
cesamiento de la esposa y el cémplice del adulterio y se
remitieron las actuaciones a la Audiencia Provincial (fo-
lios 63-74).

Consta igualmente por testimonio literal de las actua-
ciones de la Audiencia Provincial que terminaron con el
sobreseimiento de la causa en Auto de 3 de junio de 1978,
por haberse derogado el delito de adulterio por ley de 26
de mayo de 1978 (fols. 75-78).

Afirman el hecho del adulterio de la esposa varios de
los testigos que han declarado.

La parte demandante en escrito de 18 de junio de 1979
manifesté que el marido, por observacién personal y ma-
nifestaciones de la esposa, que ésta se hallaba en estado
de embarazo, sin que hubiese tenido participacién en esa
situacién el marido; y por providencia del dia 20 del mis-
mo mes se notificé a la parte demandada que en el plazo
de ocho dias debia contestar si estaba de acuerdo o no
con los hechos afirmados en el escrito, la que contesté en
escrito del 28 del mismo mes que no le constaba nada de
esos hechos. Que la parte demandante en escrito de 5 de
julio, ante las manifestaciones de la parte demandada,
pidi6 que se practicaran pruebas sobre el estado de ges-
tacion de la esposa; y por providencia de 7 de julio se
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cit6 a la demandada para que compareciera personalmente
ante el Tribunal el dia 11 del mismo mes, y no compa-
recié; y con fecha 14 del mismo mes present6 escrito la
parte demandada diciendo que la demandada se encontra-
ba fuera de Salamanca, en Gran Bretaha, y que no regre-
saria hasta finales de julio, y que tan pronto como regre-
sara se comprometia a que compareciera, y que la ausen-
cia de la demandada se habia producido antes de la pro-
videncia del dia 7. La parte demandante en escrito de 27
de septiembre notificO a este Tribunal que habia tenido
conocimiento de que la demandada habia dado a luz un
hijo en un hospital inglés, consecuencia de sus relaciones
extramatrimoniales. La demandada no ha comparecido des-
pués.

El hecho del adulterio de la esposa debe tenerse como
plenamente probado, en cuanto a causa canénica de sepa-
racién perpetua de los esposos, conforme a los criterios
recogidos en los fundamentos de derecho.

IV.—PARTE DISPOSITIVA

Debidamente considerado cuanto antecede, razones de
derecho y pruebas de los hechos, los infrascritos Jueces,
teniendo solamente a Dios presente, e invocando el nom-
bre de Nuestro Sefior Jesucristo, declaramos, pronuncia-
mos y definimos que al dubio propuesto: «Si consta o no
consta de alguna de las siguientes causas canodnicas de
nulidad del matrimonio: simulacién total del consentimien-
to o simulacién parcial por la exclusién del "bonum fidei”
y del "bonum sacramenti”’, imputables a la esposa», pro-
cede contestar afirmativamente, porque consta de la simu-
lacién parcial en cuanto al «<bonum sacramenti», aunque
no consta ni de la simulacién total ni de la parcial en
cuanto a la exclusién del «bonum fidei». En consecuencia
declaramos la nulidad del matrimonio celebrado entre el
demandante V y la demandada M, en la iglesia de Santa
Maria de C2 (Inglaterra) el dia 27 de diciembre de 1972,
por exclusién de la indisolubilidad por parte de la esposa.

En cuanto a la peticion subsidiaria de separacién per-
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petua por adulterio de la esposa, para el supuesto unico
de que no llegara a establecerse sentencia firme en cuanto
a la nulidad del! matrimonio, contestamos afirmativamente
al dubium propuesto, en consecuencia declaramos que pro-
cede la separacién perpetua de los esposos por adulterio
de la esposa.

En cuanto a la hija del matrimonio, atendiendo a lo
ya recogido «in iure» (n. 5), decretamos que debe ser en-
tregada a la custodia y educacién del padre, inico conyuge
catélico.

En cuanto a las costas judiciales, segin queda ya reco-
gido «in iure» (n. 8), decretamos que deben ser repartidas
por igual entre ambos litigantes.

Asi, por esta Nuestra sentencia, definitivamente juzgan-
do, lo pronunciamos, mandamos y firmamos, en el lugar
y fecha ut supra.

Juan Sanchez Martin,
Provisor-Ponente.

Sentencia confirmada por Decreto del Tribunal Metro-
politano de Valladolid, del dia 6 de febrero de 1981.
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