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La sentencia ofrece un interés especial por
las dificultades que ofrecia la prueba. De-
clara nulo el matrimonio por anomalia psi-
cosexual del esposo, basdndose exclusivamen-
te en la prueba testifical, prueba que Sse
analiza con toda meticulosidad. El deman-
dado, que se sometio a la justicia del tribu-
nal y declaré en la causa, no quiso someterse
a pericia alguna, dificultando asi la consta-
tacion de la homosexualidad anterior al ma-
trimonio, para lo cual tampoco se cuenta
en autos con una prueba testifical amplia.
Del matrimonio nacié un hijo después de
algunos arios de convivencia.

La sentencia fue confirmada por Decreto de
la Rota de la Nunciatura Apostélica, sin ne-
cesidad de someterla a la via ordinaria.
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I.—RESUMEN DE HECHOS ALEGADOS

1.—Con fecha 9 de febrero de 1977 fue admitida a tra-
mite la demanda interpuesta por la contrayente. El resu-
men de los hechos deducidos del libelo y de la coinciden-
cia de las pruebas en ese mismo orden factico, es el si-
guiente:

2.—Relacién de hechos anteriores a la celebracién del
matrimonio:
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a) M, la actora, y V, se conocieron por relacién inter-
familiar ya que un hermano de V est4d casado con una
hermana de M. Formalizaron el noviazgo alla por el afio
1967 pues se casaron unos cuatro afos después. El no-
viazgo fue bien aceptado por las respectivas familias ante
el buen desenvolvimiento de! matrimonio antedicho y ante
la favorable impresién que también en el orden personal,
ofrecian ambos jovenes. Estos, por su parte, se sintieron
reciprocamente enamorados y se dieron las pruebas de
amor propias de personas con buena formacién humana
v religiosa, practicantes; el noviazgo se desenvolvié den-
tro de los canones de la honestidad, sin haberse tomado
libertades en la intimidad propiamente sexual. El habia
recibido su educacion y formacion en el Colegio de Padres
Agustinos, e incluso inicié un cursillo preparatorio de ex-
ploracién sobre posible vocaciéon religiosa.

b) Merece, sin embargo, sefialarse que durante el ma-
yor periodo de noviazgo sélo se vieron en dos o tres oca-
siones cada afo, pues V vivia en Barcelona y ella en Leon.
Y sélo el ultimo afo pudieron tratarse mas asiduamente,
pues pese a hallarse él prestando el Servicio Militar en
Valladolid, se pudieron ver los fines de semana. La corres-
pondencia asidua durante los primeros tres afios y la du-
raciéon del noviazgo parecia suplir con buenos augurios la
esperada felicidad conyugal.

¢) Terminada la prestaciéon del Servicia Militar en di-
ciembre de 1970, se vino V de nuevo a Barcelona y durante
aquellos ultimos meses sélo se vieron dos veces.

3.—Celebracion del matrimonio.

a) La celebracién canodnica del matrimonio tuvo efecto
el dia 8 de mayo de 1971 en la iglesia parroquial de P, de
la ciudad de Ledn. La competencia de este Tribunal se ha
acreditado en razon del domicilio del varén demandado
en esta jurisdiccion.

b) Las circunstancias concomitantes a la celebracion
del matrimonio parecieron asimismo favorables. La cele-
bracion misma discurri6 con normalidad y en ambiente
de religiosidad, recibiendo incluso la eucaristia ambos es-
posos, pese a que, segun la actora, él tenia entonces algo
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dejado el cumplimiento de sus deberes religiosos. Se sin-
tieron todos felices y satisfechos.

¢c) Sin embargo, la noche misma de bodas, al intentar
consumar el matrimonio, y pese a la afirmada por la acto-
ra inexperiencia personal en lo sexual, se apercibi6 del
nerviosismo e intranquilidad de V, mostrandose éste alta-
mente contrariado. Y en los sucesivos intentos de apro-
ximacién ocurrié siempre ctro tanto; no obstante que si
lograron la consumacion, e incluso, fruto de su dificil trato
sexual, ha nacido un hijo, el nifio P, el dia 18 de febrero
de 1976, esto es, a los aproximadamente cinco afios de
casados.

4 —Circunstancias posteriores.

a) En las antedichas ccndiciones se ha prolongado la
convivencia durante cinco afios completos, con normalidad
en el trato interpersonal, a excepcion del problema persis-
tente de la anomalia psicosexual que afecta al varén y
que se fue revelando progresivamente, pues pese a que
él se esforz6 en ocultarla y quizas en superarla, ni una
cosa ni otra tuvieron buen éxito y ultimamente llegd a
solidificarse el trato homosexual de él con un amigo, en
cuya compaiia vive desde la ruptura con M.

b) El trato intimo conyugal entre la actora y V fue
escaso durante esos cinco afos de convivencia, forzado,
insatisfactorio. Ella trat6 de ayudarle, pues no ha dejado
de amarle; trataba de restar importancia a las frustra-
ciones de él, pues ademas sentia un fuerte ideal de ma-
ternidad; y fue esta notable colaboracion de ella lo que
permitié conseguir éxitos esporadicos en el trato intimo
y al fin su embarazo, y dar a luz el nifio. O sea que la
unica fuente de disgustos y de malestar en la vida matri-
monial provino de las dificultades del trato intimo.

c) El descubrimiento por ella de la realidad de la causa
de las frustraciones del varén, esto es, el homosexualismo,
fue paulatino y en todo momento soportado por ella de
un lado, tratando de no darle la importancia que esa ano-
malia comporta, y de otro esperando en que pudiera lle-
garse a la superacién y a recomponer la convivencia en
plena felicidad y armonia.
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d) Pero fue precisamente a raiz del nacimiento del nifio
que la relacién entre ellos se fue haciendo cada vez mas
distante; y, al fin, el descubrimiento de la existencia de
la amistad entre el demandado y su companero MR, dis-
pensandose entre ellos un trato excesivamente afectuoso
y complaciente, la llevé al convencimiento de que todo
remedio era ya inutil

e) En abril de 1976 enfermé el nifio, despreocupandose
el demandado, su padre, de cualquier atencién o cuidado
para con ¢él, su hijo, y ni siquiera acudiendo a visitarle.
Intentando ella localizarle para mejor informarle y con-
seguir una buena reacciéon, el resultado de sus gestiones
fue apercibirse de que también tenia descuidados sus de-
beres laborales, que su trato con el amigo se habia hecho
mas comprometido, y como sea que el propio V le confesé
haberse afianzado su compromiso con el amigo y que sen-
tia hacia él una atraccion irresistible, contra la cual le
era imposible ya sobreponerse, se hizo inevitable la rup-
tura; y consultado su caso ha venido M en conocimiento
de que su matrimonio podia ser declarado invalido, y por
eso suplica se dicte resolucién en el expresado sentido.

5.—Debidamente emplazadas las partes y el Defensor
del Vinculo para el acto de la litiscontestacién, compare-
ci6 el demandado V manifestando no oponerse a la soli-
citada declaracién de nulidad de matrimonio interesada
por la esposa, y en consecuencia, no considerando nece-
saria defensa alguna, se remitié6 a la justicia del Tribunal
pero ofreciéndose a comparecer en autos siempre que fue-
ra requerido. Si que se opuso el Defensor del Vinculo en
virtud de su cometido; y asi, una vez determinados los
extremos sobre los que debia versar el pronunciamiento,
se procedié mediante la intervencién de ambas partes, al
establecimiento del siguiente dubio: «Si consta la nulidad
de matrimonio en el presente caso, por la causa o el capi-
tulo de incapacidad para asumir las obligaciones conyuga-
les, debido principalmente a la anomalia sexual del con-
trayente».

6.—Practicadas las pruebas propuestas a iniciativa de
la parte actora, convenientemente reordenadas por el De-
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fensor del Vinculo, se procedié a la publicacién de los
autos por decreto de fecha 15 de febrero de 1978. Pero al
procederse al examen de las pruebas en orden a la ponen-
cia, se advirtié6 que, aiin ofreciendo una impresién global
favorable a la tesis de la demanda, convenia robustecer
las pruebas, completandolas con reclamaciéon de informes
parroquiales no llegados aun al proceso, o llegados insatis-
factoriamente, con ampliacién de prueba testifical intere-
sada por el propio Causidico de la actora, en escrito de
fecha 28 de febrero de 1978, y practica de prueba pericial
médica sobre el demandado. Algo, pero poco mas se ha
conseguido, sin embargo, en el tiempo transcurrido; y en
cuanto a la prueba pericial misma, pese a haber sido
preparada minuciosamente y designados los peritos, no
ha sido posible llevarla a byen término, pues el deman-
dado se ha zafado, mediante excusas y dilaciones, que al
fin han obligado a concluir la instruccién, cuanto ha sido
posible. Produjo la parte actora su escrito de alegaciones
y el suyo propio el Defensor del Vinculo el dia 25 de enero
de 1980, no replicado ya por la parte. La sesi6n altima del
Turno Colegial se celebré el dia 22 de febrero de 1980,
emitiéndose voto unanime favorable a la declaraciéon de
la constancia de la nulidad de este matrimonio, no obs-
tante esa lamentable deficiencia de la deseable totalidad
de pruebas.

7—Se acogi6é la parte actora al beneficio de gratuito
patrocinio que le fue aplicado por decreto de fecha 3 de
marzo de 1978, bajo la reduccién de expensas hasta el cin-
cuenta por ciento del total arancelario, y que afecta asf
a los derechos del Tribunal como a los honorarios apro-
bados para los Letrados y Procuradores inscritos en el
elenco de esta jurisdiccion.

II.—FUNDAMENTOS DE DERECHO
8.—Es muy notable el avance que van haciendo la cien-
cia y la jurisprudencia candnicas especialmente a partir

del Concilio Vaticano II, tratando de enriquecer la doc-
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trina sobre el consentimiento matrimonial y su objeto, de
manera que sin contradecir el canon 1081, donde parece
limitado ese objeto al «ius in corpus», pero en realidad no
agotado en esa expresion material, sino que la trasciende,
extendiéndola también al «<ius cohabitationis» también co-
mo elemeno esncial y ello, en expresion de Alberto de la
Hera, «por exigencia de la "ordinatio ad fines” del matri-
monio». En efecto, enseiia el Concilio Vaticano II que te-
niendo el matrimonio su fundamento en la dignidad hu-
mana y al propio tiempo en el recto orden de la natu-
raleza, interesa no sélo a la persona individua mas al
equilibrio mismo interpersonal, que la unién conyugal no
queda sélo ordenada a la generaciéon de la prole, mas a
la totalidad de los derechos y obligaciones. Pues como lo
ensefa la Gaudium et Spes (n. 50), aunque el matrimonio
y el amor mismo conyugal estan desde luego ordenados
por su propia naturaleza a la procreaciéon y a la eduuca-
cién de la prole... pero no ha sido instituido sélo para la
procreacién sino que la propia naturaleza del vinculo ma-
trimonial indisoluble entre las personas y el bien de la
prole requieren que también el amor mutuo de los esposos
mismos se manifieste, progrese y vaya madurando ordena-
damente» (cf. 'Relevancia juridico-canénica de la cohabita-
cién conyugal’, en Coleccion Canédnica de la Universidad
de Navarra [1966] pp. 185-86); y asi lo va trasluciendo la
jurisprudencia, como en la dec. coram Anné, Mariopolitana
de 26 de febrero de 1969 en un caso precisamente de homo-
sexualismo, haciéndose también referencia a la Enciclica
Humanae vitae de Paulo VI (Monitor Eccles., 96 [1971] 21).
(Ver asi mismo A. Gutiérrez, Il matrimonio, essenza, fine,
amore coniugale [Neapoli 1974} pp. 17-25).

Teniendo en cuenta estas consideraciones se entiende bien
la razén por la cual el Concilio Vaticano II vuelca su aten-
cién hacia la concepcion del matrimonio como «comunién
de vida nacida del consentimiento personal», y diga: «Fun-
dada por el Creador y en posesién de sus propias leyes, la
intima comunidad de vida y amor se establece sobre la
alianza de los cényuges, es decir, sobre su consentimiento
personal e irrevocable» (GS n. 48). En esta descripcion se
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hallan los dos elementos del matrimonio: el primero afecta
al matrimonio «in fieri», dependiente del consentimiento
personal irrevocable, y el ctro que atiende al matrimonio
«in facto esse», afecta a la relaciéon misma interconyu-
gal vy se realiza en el consorcio y comunién de vida con-
yugal.

9.—Entendemos pues que cuando se invoca como capi-
tulo de nulidad del matrimonio la incapacidad de un suje-
to, esta incapacidad afecta de una u otra manera o a la
prestacion misma del consentimiento, o a su objeto.

En efecto, pueden darse incapacidades para prestar el
consentimiento mismo, ya sea que procedan de enferme-
dad mental, ya de falta de discrecién de juicio, ya de una
perturbacién ni que quizas pasajera que bloguee el libre
ejercicio de las funciones del entendimiento y de la volun-
tad, pues, como se dice en una notable resoluciéon coram
de Jorio: «Non tantum amentia seu dementia, sed etiam
perturbatio normalis functionis intellectus et voluntatis,
potest adimere determinatam discretionem mentis, deter-
minato actui iuridico proportionatam et ad illum valide
ponendum sive ex iure naturali sive ex iure ecclesiastico
positivo requisitam, puta ut ad valide ineundum matri-
monium, ad quod non sufficit quilibet usus rationis, sed
requiritur specialis discretio mentis» (SRR, 59 [1967] 9,
p. 598 ss. del 9 de julio) .

10.—Como muy razonabiemente lo indica el P. Navarre-
te, la «incapacidad de asumir las obligaciones esenciales
del matrimonio, puede constizuir capitulo auténomo de nu-
lidad de matrimonio, distinto de los capitulos de defecto
de uso de razoén, y de defecto de proporcionada discrecion»
CIncapacitas assumendi onera...’, Periodica V-61 [1972]
pp. 47-80). El caso que nos ocupa se ha de inscribir no

1 «No sélo la amencia o demencia, sino también la perturbacion
de la normal funcién del entendimiento y de la voluntad, puede quitar
la regular discrecién de la mente proporcionada para un determinado
acto juridico y requerida para ponerlo validamente, ya sea por derecho
natural o por derecho positivo eclesidstico, como es por ejemplo la cele-
bracion valida del matrimonio, para el cual no basta cualquier uso
de razon sino que se requiere una especial discrecion de la mentes.
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bajo el género de incapacidad en el sentido de que pro-
venga de defecto para prestar el consentimiento mismo;
antes bien, referida al objeto del consentimiento. Pues pus-
de darse en personas «capaces de comprender rectamente
y de ponderar incluso, o de determinarse deliberadamente
al matrimonio, y en cambio ser incapaces de asumir las
obligaciones esenciales del matrimonio” no pudiendo pres-
tar el objeto del consentimiento» (I. c., p. 64). Lo cual ad-
quiere tanta mayor relevancia en los casos de anomalias
psico-sexuales, al cual se refiere el propio P. Navarrete,
dandole como aceptado en la doctrina: «Caput nullitatis
madtrimonii diversum ab aliis incapacitatem assumendi one-
ra matrimonii essentialia, praesertim illam quae provenit
ex anomaliis ad spheram sexualem expectantibus... et con-
siderat uti diversum a capitibus fundatis in defectu usus
rationis et in defectu proportionatae discretionis»? y se
pronuncia desde luego por la conexién de este capitulo no
con el campo de los «impedimentos ”simili sensu —precisa—
ac impedimentum impotentiae de quo in canone 1068”, sino
en relacion con el objeto del! consentimiento, pero bajo esa
precision antedicha (praesertim)» (Incapacitas assumendi
onera...’, Periodica, V 61 [1972] pp. 47-80). En semejantes
términos se expresa José-Luis Santos Diez, en 'La incapa-
cidad psiquica en el consentimiento matrimonial’ (El con-
sentimiento matrimonial, hoy [Barcelona 1976] p. 19ss.).

12.—Cabe destacar con referencia al tema del homose-
xualismo, en cuanto causa invocable dentro de las anoma-
lias psicosexuales implicando una incapacidad para asu-
mir y cumplir los deberes conyugales, o quizas como capi-
tulo auténomo de declaracion de nulidad de matrimonio,
la aceptacién que como tal viene adquiriendo en la juris-
prudencia Rotal. Es sabido que hasta el afio 1954, se recon-
ducia la causa hacia otros presupuestos o como una via de
demostracién de aquellos capitulos, y aun abiertos esos
nuevos cauces, ha sufrido el tema distintas apreciaciones

2 «La incapacidad de asumir las cargas matrimoniales es un capi-
tulo de nulidad del matrimonio diverso de los otros, especialmente
aquella que proviene de anomalias referentes a la esfera sexual... y lo
considera como distinto a los capitulos fundados en defecto de uso
de razén y en defecto de adecuada discreciéns.
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valorativas como capitulo auténomo. Sin detenernos aqui
en esa cuestién, baste indicar cémo, en consonancia con
las mas conformes profundizaciones doctrinales, es el pro-
yecto mismo para la nueva codificacién que viene en apoyo
de las mismas, ya sea que la redaccion definitiva se expre-
se con el término mas genérico de «anomalias psiquicas»
ya con el mas especifico de «anomalias psicosexuales», cons-
titutivas de incapacidad para contraer matrimonio, al «no
poder asumir el sujeto afectado, las obligaciones esenciales
del matrimonio».

13—Es bajo esta perspectiva que entendemos se ha
formulado correctamente el dubio en el presente caso. Y al
efecto merecen ser tenidas en consideracion las resolucio-
nes jurisprudenciales mas relevantes, a partir de la coram
Heard de 30 de enero de 1954, y mas tarde la de 27 de
junio de 1959, apoyadas seguidamente por la coram Lefev-
bre de 19 de diciembre del mismo afio 1959. A partir de
esos primeros intentos la jurisprudencia ha proliferado e
incluso el propio Mons. Sabattani ha rectificado su ante-
rior reacia postura. Es destacable la labor de los Rotales
Mons. Lefevbre, resolucién de 2 diciembre 1967 (Monitor
Eccles. 93 [1968] 467ss.) y de 15 de enero 1972 (EI.C. 28
[1972] 319ss.); de 31 enero 1976 (E.I.C. 32 [1976] 283 ss.),
coram Anné, de 17 enero 1967 (I.D.E. 72, 2 [1968] 3ss.) de
16 julio 1968 (Monit. Eccles. 94 [1969] 408 ss.); v la ya citada
de 25 febrero 1969 (Monit. Eccles. 96 [1971] 21 ss.); coram
Pompedda de 6 octubre 1969 (I.D.E. 80, 2 [1969] 146 ss.); co-
ram Ewers de 22 junio 1968 (I.D.E. 81 [1970] 221 ss.); coram
Faggiolo, de 23 enero 1970 ((E.I.C. 27 [1971] 147 ss.}; coram
Palazzini, de 28 octubre 1970 (E.I.C. 27 [1971] 151 ss.); coram
Pinto, de 18 marzo 1971 (Period. 61 [1972] 439ss.); y de 15
julio 1971 (E.I.C. 28 [1972] 324 s5.); y de 14 abril 1975 (E.I.C.
31 [1975] 380 ss.); coram Davino, de 6 junio 1972 (Monitor
Eccles. 98 [1973] 98ss.); coram Di Felice, de 8 marzo 1973
(Monit. Eccles. 101 [1978] 85ss.); de 7 julio 1973 (Monitor
Eccles. 99 [1974] 218 ss.); de 8 marzo 1973 (E.I.C. 31 [1975]
176 ss.); coram Serrano, de 5 abril 1975 (EI1.C. 30 [1974]
293 ss.); de 30 abril 1974 (E.I.C. 31 [1975] 101 ss.); coram
Huet, de 28 enero 1974 (E.I.C. 31 [1975] 340 ss.); coram Mas-
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sala de 12 marzo 1975 (E.I.C. 32 [1976] 271 ss.); coram Fiore,
de 20 enero 1976 (E.1.C. 33 [1977] 185 ss.). Nos remitimos asi-
mismo a los estudios del Auditor de la Rota de la N. A.
en Espana, Mons. Miguel Aisa: 'Regulacién juridica de las
anomalias psiquicas’ (Curso de D. Matr. y Proc. Canénico 2
[Salamanca 1977] p. 215ss. y Revista Juridica de Catalufia
[1976] pp. 306-13).

14.—Claro que de cara al objeto inmediato del pronun-
ciamiento judicial acerca de la constancia o no de la nuli-
dad del matrimonio en casos como el presente, se puede
llegar o por la via del capitulo general de la «incapacitas
assumendi onera», cuya causa vendria demostrada por la
existencia de la anomalia psicosexual concreta del homo-
sexualismo; o0 bhien por la via de la demostracién directa
del homosexualismo, si ésta se hubiera invocado en sen-
tido autonémico y demostrado satisfactoriamente. Sin em-
bargo, no porque desde el punto de vista practico de la
resoluciéon el resultado sea el mismo, deben desdefarsc
estos planteamientos teodricos, que al fin y al cabo son {os
que tanto contribuyen a iluminar la ciencia canénica. En
este sentido lc dejamos connotado.

Lo importante pues, en relaciéon con la «incapacitas assu-
mendi onera coniugalia» es llegar a demostrar que una
homosexualidad grave, aungue no sea constitucional, esto
es, de rechazo absoluto e invencible del otro sexo, o lo
que es lo mismo, con opcién exclusiva al mismo sexo, hace
nulo el matrimonio. Y lo mismo cabe decir de una homo-
sexualidad sobrevenida en personas heteroxesuales mien-
tras la anomalia haya sido adquirida antes del matrimo-
nio y que, por lo tanto, afectase ya entonces al sujeto,
incapacitandole para asumir los deberes conyugales esen-
ciales. No importa que el sujeto sea capaz también de
relacién heterosexual, pero ocasional. El ambisexual, en
cambio, capaz de satisfacer los deberes conyugales con
normalidad, no habria celebrado matrimonio nulo por este
capitulo, ni que violando la fidelidad conyugal por su
trato mas o menos asiduo homosexual. He aqui como se
expresa Huizing: «Incapax est ad talem contractum ineun-
dum etiam is qui moraliter incapax est ad assumendum
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in seipsum tale vinculum iuris et relativae obligationis
iustitiae perpetuum et exclusivum» (Schema de matrimonio
[Romae 1963]) 3. Y en una coram Heard de 30 de enero
de 1954: «...admisso quod vir in se consensum validum
praebere potuerit, in contractu matrimonii consentiebat in
rem cuius incapax erat. Conventus incapax erat sese obli-
gandi in contractu-traditionis sui corporis exclusive et per-
petuo uni coniugi» (SRR, vol. 46 [1954] p. 85ss.) 4.

Mereceria ser reproducida en su totalidad la fundamen-
tacion juridica de la decision coram Lefevbre de 2 de di-
ciembre de 1967, la cual es ilustrativa en todos los aspec-
tos, incluido el de la réplica a los presupuestos de una
decisiéon anterior coram Sabattani, de 20 diciembre 1983
(SRR, vol. 55 [1963] 3, p. 960 ss.), de la cual nos limitamos
a una referencia sobre los puntos mas destacables en su
aplicacién al caso que nos ocupa: «Ad matrimonium enim
quod attinet... tendentias homosexuales, si revera attingant
gradum superiorem, non posse nisi directe oppositas esse
ipsi essentiae et proprietatibus matrimonii, cum adversen-
tur et procreationi et fidei. Psichiatras tenent exinde matri-
monium non posse constituere remedium praefato vitio,
"aut enim homosexualis non potest explere regulariter con-
iugalia officia, aut tenebit mulierem tantummodo ut ins-
trumentum sanationis speratae et numguam obtentae...”
(Eck, Sodomie, essai sur ’homosexualité [Paris 1966] p. 287),
et in utroque casu nequeunt obtineri fines matrimonii, ex
quo ponitur quaestio de validitate matrimonii ab homose-
xuali istius generis celebrati» 5,

3 <Es también incapaz para realizar tal contrato el que es moral-
mente incapaz de asumir en si mismo tal vinculo juridico y la relativa
obligacién de justicia de manera perpetua y exclusiva».

4 «...concedido que el var6n hubiese podido prestar en si el con-
sentimiento valido, en el contrato matrimonial consentia en una cosa
de la que era incapaz. El demandado era incapaz de obligarse en el
contrato de entrega de su cuerpo, exclusiva y perpetua, a un solo
conyuges,

5 «Por lo que se refiere al matrimonio... las tendencias homose-
xuales, si alcanzan realmente el grado superior, no pueden sino opo-
nerse directamente a la misma esencia y propiedades del matrimonio,
ya que se oponen a la procreacion y a la fidelidad. En consecuencia los
psiquiatras consideran que el matrimonio no puede ser un remedio
del mencionado vicio, "pues o el homosexual no puede cumplir regu-
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15—Por ultimo, bastara recoger de la misma coram
Lefevbre, las referencias a otras connotaciones jurispru-
denciales, entre las cuales reproduce precisamente de la
coram Sabattani: «cum... iudicent (homosexuales) sensus
suos obstare obligationibus quae in nuptiis contrahuntur,
sed eorum sexualitati contrariiss 8. Y refiriéndose a una
coram Wynen de 6 de mayo 1942: «Ius comparti tradatur
oportet exclusive et in perpetuum, nam matrimonium sine
suis proprietatibus essentialibus... nequit existere» (SRR,
34 [1942] p. 355ss.) 7. Y refiriéndose a la coram Heard de
5 junio 1941: <«Tempore contractus non fuit domina cor-
poris sui, ideoque ius in idem nullimode transferri poterat...
dum asseratur in una coram Sabattani diei 21 iunii 1957:
"Mulier ita affecta (nymphomania) ad obligationem fidei
sumendam incapax dici debet ob ipsam suam complexio-
nem”»8 Y, a una coram Bonet de 12 diciembre de 1955:
«...Consensus obiecto caret, si contrahens se obliget, ut
docet divus Thomas (IV Sent. dist. 34, q. 1, a. 2) ad hoc
quod non potest dare vel facere»®. Y concluye: <«Eruitur
autem ex communiter contingentibus homosexuales non
posse tradere-acceptare aut omne ius in corpus, aut per-
petuo, aut exclusive, uti determinatur in sententia coram
Wynen, diei 6 maii 1942 inter alias...; Profecto, non adest
in casu exclusio obiecti, ut in canone 1086, 2, determinatur,
sed verificatur defectus obiecti, in quantum contrahens

larmente los deberes conyugales, o tendra a la mujer solamente como
un instrumento de la esperada y nunca sonseguida curacién...”, y en
ambos casos no pueden obtenerse los fines del matrimonio, por lo cual
se plantea la cuestion de la validez del matrimonio contraido por esta
clase de homosexuales».

8 «Ya que... juzgan (los homosexuales) que sus sentidos son un
obstaculo para las obligaciones gue contraen en el matrimonio, pero
que son contrarias a su sexualidads.

7 <«Es preciso entregar a la otra parte el derecho perpetuo y exclu-
sivo, pues el matrimonio sin sus propiedades esenciales... no puede
existir».

8 <«En el momento del contrato no fue duefia de su cuerpo, y por
eso no podia entregar en manera alguna un derecho sobre el mismo...
mientras se afirma en una sentencia ante Sabattani del 21 de junio
de 1957: "La mujer asi afectada (de ninfomania) debe considerarse
incapaz de asumir la obligacion de la fidelidad por su misma com-
plexion’»..

9 <«El consentimiento carece de objeto si el contrayente se obliga,
como ensefla Santo Tomés, a lo que no puede dar o hacers.
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incapax sit tradere-acceptare ius in corpus quale a iure
naturae praevideatur. Nec haec moralis impotentia ad
consensus obiectum requiritur perpetua, cum ipsum obiec-
tum revera evanescat tempore celebrationis contractus»
(SRR, 59 [1967] pp. 467-69 y 471-73) 10

16.—Para la valoracion de la prueba habra de atenderse:

a) A la confesion del sujeto supuestamente incapaz, ya
sea judicial, o al menos extrajudicial, cuando aquélla no
es posible; que debera ser corroborada por las declaracio-
nes de la otra parte, las testificales y otros elementos ad-
miniculativos fehacientes. El juez ha de tener presente
la disposicién contenida en el art. 117 de la Instruccién
de 15 de agosto de 1936 (S. C. de Sacram, Provida Mater),
o sea, que <«la deposicién judicial de los conyuges no es
apta para construir prueba contra la validez de su ma-
trimonio»; pero esto, segin la jurisprudencia y de confor-
midad con el juicio comun, se ha de entender sélo en el
sentido de que no es prueba plena, como lo sefialan los
autores, entre los que, I. Torre, dice: «Articulus addere
debebat verba nisi testium depositionibus ipsa confirme-
tur”, praesertim si testes omni exceptione maiores sint;
quia isto in casu probatio exsurgit et stat contra matrimo-
nii valerem» (Processus matrimonialis, ad art. 117) 11, (Ver
asimismo Gordon, 'De nimia procesuum matrim. duratio-
ne’, en Periodica 58 [1969] 587-694; Ledn del Amo, 'La de-
claracién de las partes...’, en Ius populi Dei [1972], II, 667;
Carmelo de Diego, 'La apreciacién de las pruebas’, Ius Ca-
nonicum, VII [1967] 537).

10 <«De lo que sucede normalmente se deduce que los homosexuales
no pueden entregar-aceptar o todo derecho sobre el cuerpo, o de ma-
nera perpetua o exclusiva, como se establece, entre otras, en una sen-
tencia ante Wynen del 6 de mayo de 1942... Ciertamente no se da en
el caso exclusion del objeto como se determina en el can. 1088, 2, sino
que se da la falta de objeto, ya que el contrayente es incapaz de en-
tregar-aceptar el derecho sobre el cuerpo tal como prevé el derecho
natural. Y no se requiere que esta impotencia moral para el objeto de
consentimiento sea perpetua, ya que el mismo objeto realmente desapa-
rece en el momento de la celebracién del contrato-.

11 «El articulo debia afiadir las palabras a no ser que la misma
se confirme por las deposiciones de los testigos, especialmente si los
testigos estan libres de toda tacha, porque en este caso la prueba surge
y estad contra el valor del matrimonio».
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17—Y en cuanto al objeto mismo de la prueba acerca
del homosexualismo, es claro que se hace de mas dificil
valoracion en los casos de <homosexualidad sobrevenidas;
menos en los de homosexualidad constitucional, o cuando
ésta no sea dudosa. Es clarc que la prueba habra de ver-
sar no s6lo acerca de la intensidad o gravedad del homo-
sexualismo, mas también, cuando no es constitucional,
acerca del tiempo en que sobrevino, y desde luego, ante-
rior al matrimonio. Ya se advierte que pese a la aprecia-
cién que como figura auténoma va mereciendo en la juris-
prudencia, es dificil sefialar el grado de homosexualidad
constitutivo de la incapacidad; y ni las mismas precisiones
connotadas en la importante sentencia coram Lefevbre lo
resuelven definitivamente; y en realidad las decisiones Ro-
tales, aunque en cantidad preponderante son afirmativas,
también las hay negativas, lo cual indica que no cual-
quier invocacion de <homosexualismo», comporta necesa-
riamente incapacidad, y la desestimacion de la causa tanto
puede venir de la falta de pruebas, como de que sélo se
han dado actos esporadicos de homosexualidad, o mani-
festaciones eventuales que no necesariamente suponen
una homosexualidad psiquica. En discernir esto es pre-
cisamente en lo que ha de versar el examen de la prueba.

18.—De todo ello ha de nacer aquella certeza moral,
imprescindible de un lado, y suficiente del otro, que Bar-
tocetti explica sucintamente: «In nostro iure ponitur re-
gula iudicem debere rem definire iuxta moralem certitu-
dinem ex actis et probatis desumptam; quo circa si ex actis
iudex hauriat vehementem praesumptionem, huic senten-
tiam suam plano conformare valet. Hoc etiam pro causis
gravioribus, quales sunt matrimoniales, vim habet, maxi-
ma tamen cum cautela, et dummodo quodlibet dubium
positivum ex adverso sit eliminatum» (Comm. in iudicia
ecclesiastica [Romae 1939], II, p. 821) 12,

12 «En nuestro derecho se pone la regla de que el juez debe defi-
nir la cuestion segin la certeza moral obtenida de lo alegado y pro-
bado, de modo que si de los autos consigue el juez una presuncion
vehemente, debe conformar con ésta manifiestamente su sentencia.
Esto vale también para las causas mas graves, como son las matri-
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III.—PRUEBAS DE LOS HECHOS

19.—El examen de las pruebas de este proceso, pese
a la dificultad ya connotada en conseguir las practicadas,
es sin embargo eficaz para sentar el siguiente punto de
partida:

a) Se ha de estimar demostrado que el demandado esta
afecto de homosexualismo, pero no absoluto, o sea, con
inclinacién exclusiva al propio sexo. Es verdad que el con-
cepto mas cabal de la homosexualidad no se agota en esa
tendencia exclusiva hasta el punto de que exija la impo-
sibilidad de acceso a persona de otro sexo, lo cual equi-
valdria a una impotencia .coeundi» y en el matrimonio
rato comportaria la inconsumacion, sino que en él entra
también el concepto de tendencia «prevalente» hacia el
propio sexo. Ernst la describe asi: «Es una desviacién...
consistente en una conducia de apetencia electiva o sim-
plemente preferencial de un sujeto hacia individuos de su
mismo sexo» ('Desviaciones sexuales...’, en Estudios de sexo-
logia de Gaoudefroy, p. 297); v Eck: «Son homosexuales
aquellos que en el trato sexual desean exclusiva o preva-
lentemente a una persona de su mismo sexo...» (Sodomie,
essai sur I'Homosexualité [Paris 1966] p. 13). El hecho de
que el demandado haya tenido acceso sexual a la esposa,
hasta el punto de haber nacido un hijo de su unién, aun-
que eso ocurriera a los cinco afios de casados, demuestra
que en €l se da también la heterosexualidad. Se habra pues
de examinar a través de las pruebas si es un verdadero
homosexual en el sentido de tendencia preferencial.

b) Tampoco puede decirse que el demandado sea un
homosexual ocasional, sino que puede reputarsele homo-
sexual habitual, al menos en lo que se refiere a los ulti-
mos tiempos de convivencia con la actora, y desde luego
posteriormente. Esto es un dato mas, para encaminar el
examen de la prueba en orden a concluir si la tendencia
«preferente al otro sexo», indudablemente existente en el
demandado después de la boda, le afectaba ya antes, o

moniales, aungue con gran cautela y con tal de que se elimine cual-
quier duda positiva en contras.
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constitucionalmente, lo cua! viene a reconducir de nuevo
la cuestién hacia el mismo tema de si el demandado lo
es verdaderamente o no. Pues no es lo mismo un homo-
sexual que por repeticién de actos ha llegado a esa «<habi-
tualidad» después del matrimonio, que el del homosexual
nato, aunque en él la tendencia no haya aparecido sino
después de casado. «La homosexualidad —precisa Ernst—
no existe solamente en los casos de inversion manifiesta,
sino también en los latentes» (I. c., n. 298).

20.—Al propio tiempo se ha de indicar, ya de entrada,
ser dos las grandes dificultades de este proceso en orden
a descifrar ese segundo punto, y lo son:

a) El no haber podido contar con prueba pericial, pese
a los esfuerzos intentados, y que ha contribuido lamenta-
blemente a la demora en la tramitacién del proceso, pues
cuando ya se habia declarado la publicacién de la causa
en febrero del afio 1978 (fol. 35), se hubo de insistir en
la conveniencia de la evacuacién de esta prueba, ya an-
teriormente deseada, pero desechada ante la ya prevista
entonces dificultad de conseguirla.

b) La escasez misma de prueba testifical, asimismo in-
tentada ampliar, pero sin grandes resultados.

21.—Fl turno colegial se inclinaba por la certeza moral
de la nulidad de este matrimonio, y por esa razén se ha
tratado por todos los medios de ampliar las primitivas
pruebas, guiado de un sentido de responsabilidad ante un
caso de actora sin medios de fortuna, cuya defensa y re-
presentaciéon ha tenido que ser llevada en turno de oficio,
no obstante que también los patronos han puesto todo su
esmero para colaborar con los propésitos del Tribunal.

Partiendo de estas prenotaciones es claro que habra
de ponerse toda la atencion en el examen de los cuanti-
tativamente escasos medios de prueba, en orden a su valo-
racion cualitativa, la cual habra de deducirse de los con-
seguidos, esto es, la deposicion de ambas partes, pues en
los tiempos iniciales de la tramitacién del proceso aftin
pudo conseguirse la comparecencia del demandado, asi
para el acto de la litiscontestacién, remitiéndose a la jus-
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ticia del Tribunal (fol. 14), como para su examen en jui-
cio, el dia 24 de noviembre de 1977 (fol. 45) y de los mis-
mos testigos comparecidos, sobre todo habida cuenta de
la buena impresion que merecen en cuanto a su credibili-
dad. Y aun habra de afadirse que la relacién factica,
cuyo resumen ha quedado recogido méas arriba, ofrece la
misma impresién de veracidad.

22.—En efecto, procede en primer lugar advertir que
no aparece dificultad en cuanto a la credibilidad de estos
contrayentes, reconocida reciprocamente en cuanto a ellos
dos mismos, y avalada suficientemente por los testigos.
Y asi,

a) En cuanto a la demandante, el informe parroquial le
es favorable en los varios aspectos, ya en lo referente en
especial a su infancia y juventud hasta el matrimonio, ya
después, pese a los avatares sufridos, y que en la actua-
lidad «<procura encauzar su vida por el cumplimiento de
sus deberes religiosos», de manera que debe ser conside-
rada «<buena, digna de crédito y religiosa...» (fol. 38). El
propio demandado no tiene sino elogios para ella: «seria,
de mucho caracter y responsabilidad... amable... mujer
fuerte y decidida, aunque también fina, delicada y elegante
en sus sentimientos» (fol. 45, a 3-4). Los testigos o bien
lo reafirman (a cap. 1) o bien nada dicen al respecto, lo
cual indica que nada deben tener que objetar.

b) En cuanto al propio demandado, pese a la anomalia
que le afecta, y de no haber sido posible conseguir infor-
me parroquial acerca del mismo pese a que se ha recla-
mado reiteradamente en base del primero solicitado (fol.
43), dice de él la propia esposa: «No tengo por qué dudar
de que dira la verdad, ya que asi lo ha hecho desde el
principio y tal como son las cosas las ha ido manifestando,
incluso a familiares y amigos...» (fol. 39, 1). Los testigos
por su parte le consideran veraz al igual como la deman-
dante —y a ésta también, desde luego—, pues hablan en
plural: «...En este sentido tengo muy buen concepto de
uno y otro. Son personas muy sinceras y buenas» (a 1).

c) En cuanto a los testigos, han prestado declaracién
los siguientes:
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Doiia T1 (fols. 53-53) «conoce & los esposos por relacién
de trabajo con la esposa y de amistad con ambos». Ha
merecido un favorable informe parroquial (fol. 51). De-
puso también en la informacién sumaria previa (fol. 12).

Don T2 (fols. 55-56) conoce a «ambos esposos desde hace
unos cinco afios y de la amistad de ambos». Pero no ha
sido evacuado por la parroquia el informe acerca del tes-
tigo (fol. 54). También depuso en el procesiculo de infor-
macién previa (fol. 11).

Don T3 (fol. 63), es hermano del demandado, y ha me-
recido un informe parroquial de las mejores calificaciones:
«Catélico practicante, honrado, digno de crédito» (fol. 62).

Don T4 (fol. 65), cuiado de la demandante: conocié a
estos esposos hace unos seis afos al emparentarse con
ellos. El informe parroquial es menos favorable (fol. 64),
pero se trata de testigo que conoce poco los hechos y no
aparece en su declaraciéon cosa alguna de entidad.

Doiia T5 (fol. 87). Conoce a la demandante desde hace
unos trece aiios, por trabajar como ella de peluquera, y
al demandado lo conoci6 al convertirse en novio de M. Tam-
bién el informe acerca de este testigo deja que desear en
lo referente a religiosidad; y «vida algo libertina» (fol. 686)

pero su declaracién aparece como merecedora de credibi-
lidad. :

El doctor don T6, médico a quien acudié el demandado
acomparniado de la actora en el afio 1976 (fol. 99), quien
al haber sido requerido su declaracion mediante exhorto
por vez primera se abstuvo de declarar alegando secreto
profesional (fol. 71), pese a haber sido dispensado por el
propio cliente (fol. 68), pero al fin si que emitié declara-
cién, pese a los limitados terminos en que lo hizo (fol. 99);
el informe parroquial favorable (fol. 98).

Don MR, propuesto como testigo, pero que no ha com-
parecido en el proceso, pese a haber sido citado tres veces
(fols. 21, 29 y 93); se trata del amigo en cuya compaiiia
se dice en autos vive el demandado.

Y don T7, asimismo propuesto como testigo, pero incom-
parecido, pese a haber sido citado tres veces, como el an-
terior (fols. 24-30 y 94).

132

Universidad Pontificia de Salamanca



23.—Supuesta esa favorable valoracién del argumento
de credibilidad, en general, corresponde pues pasar al
examen de las pruebas.

La actora, no observé signos de homosexualismo en el
varén, ni lo llegé a sospechar, durante el tiempo de no-
viazgo. Es cierto que tampoco tuvo especiales motivos para
comprobar nada, pues aunque el noviazgo «desde que se
conocieron con ocasién de la boda de un hermano de él
con una hermana de ella, hasta que se casaron ellos mis-
mos, duré cinco aifios» (a 2), pero s6lo se vieron <unas dos
0 tres veces por aiio» y el trato fue «béasicamente por
correspondencia» (a 3); se trataron mas personalmente du-
rante el Gltimo afio de noviazgo, pues por entonces el varén
fue destinado a rendir el Servicio Militar en Valladolid y
pasaron <juntos practicamente todos los fines de semanas,
pero evitaron el trato sexual, lo cual estaba dentro de los
canones de la honestidad prematrimonial; por lo cual ni
siquiera puede aceptarse como signo alarmante alguno
para la actora esa circunstancia de «no haber tenido inti-
midad sexual» entre ellos (& 12), supuesto que ambos reci-
bieron formacién moral y religiosa» (a 8 y 7); y advera la
propia actora que dentro de esos cénones de honestidad
correspondiente a los principios de ambos, «se dieron las
muestras normales de afectos; es més, precisa la actora:
«Dado su caracter carifiosisimo, se mostraba efusivo con-
migo, pero nunca traslimitandose. Para todo el mundo
éramos la pareja ideals (a 9).

Fue, en cambio, a partir del dia de la boda cuando
—aun ignorando la actora los motivos, segiin ya se ha
dicho, insospechados hasta entonces— aparecieron las difi-
cultades precisamente en el ambito de la sexualidad. Se
profiere la actora en los siguientes términos: <El mismo
dia de la boda, por la noche, ya tuvimos nuestros proble-
mas, ya que presenté mucha dificultad en efectuar el acto
matrimonial, no consiguiendo la ereccién de su miembro
y presentando cierta impotencia. Se puso muy nervioso,
diciendo que se iba a tirar por la ventana. Estaba contra-
riado. Yo no le di mucha importancia, ya que no tenia
experiencia de ello. Se le veia contrariado. Al final lo
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consigui6é. Presentando no obstante una erecci6én rapida
y fugaz. Esto después se repitié siempre que teniamos que
hacer el acto conyugal, por lo que yo pensé que él ten-
dria algun problema relacionado a la potencia somatica,
y por ello intenté fuera a un médico, no pudiedo imaginar,
ni mucho menos, que se tratara de su homosexualidad. Ya
he dicho que yo no tenia experiencia en estas cosas, pero
encontraba raro que nunca le viera interesado por el acto
conyugal, en tener relacién sexual conmigo, y cuando yo
le provocaba surgia el problema de su impotencia, y al-
guna vez su ereccién rapida y fugaz. Es por ello que el
acto sexual se realizaba tan s6lo de una a dos veces por
mes. Y eso explica también que s6lo a los cinco afios de
casados quedara embarazada» (a 12).

La expresada aparicién de la anomalia ya no remitio,
antes bien fue agravandose y se fue mostrando simulta-
neamente envuelta en pruebas de tratos homosexuales del
varén y «cese de todo trato con ella, desde que se presenté
el embarazo»: «Al poco de quedar yo embarazada —ad-
vera— su relacién homosexual con otro hombre, un tal MR,
tomo proporciones que no habia tomado antes. En febrero
nacié mi hijo, y en mayo se enteré que mi esposo era
homosexual, ya que ¢l me lo confes6. Y es que él se nega-
ba a tener relacién sexual conmigo. Mientras yo estaba
embarazada lo admitia, y en este estado una mujer hasta
lo agradece, pero después de tener el hijo ya no se com-
prende. Yo me enteré de sus relaciones con hombre por-
que nuestro hijo cayoé enfermo y tuve que ir en busca
del demandado donde ¢l trabajaba. Al llegar alli me en-
contré que él no estaba en el trabajo. Y es que por lo
visto el demandado aprovechaba estas horas de trabajo
para irse con su amigo, MR, con el que mantenia rela-
ciones sexuales, y e€s con el que actualmente vive y sigue
manteniendo relaciones de este tipo» (a 15).

La declaracién de la actora discurre a partir de este
momento ofreciendo datos —cuya enumeracion resulta in-
necesaria—, plenamente demostrativos del arraigo y habi-
tualidad de la practica homosexual del demandado. Baste
pues con lo recogido de su declaraciéon, para dejar bien
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sentados los dos puntos de partida enunciados, esto es:
que el demandado ha incidido en homosexualismo, y que
éste ha de calificarse de habito en él, con toda certeza
después de casados. Pero asimismo queda pendiente la
dilucidaciéon del segundo punto, esto es, si la anomalia
afectaba la personalidad del demandado ya desde antes,
pues de las meras experiencias de ella durante el noviazgo
no se desprende, segun ya se ha indicado.

El conocimiento de ella referente a esa supuesta ano-
malia sexual de él como afectando a su personalidad, y
en tal caso como preexistente, la tuvo ella bajo dos con-
ductos: a) a través del dificil y esporadico trato hetero-
sexual del demandado con ella en la forma relacionada;
y b) por la confesion de él: «En mayo (de 1976) me en-
teré de que mi esposo era homosexual ya que é1 mismo
me lo confesé» (a 15).

Tratando, pues, de hacer luz sobre este punto tan deter-
minante de la cuestion, la actora se expresa en el sentido
de que una vez hecha por el marido su primera confe-
siéon en el mes de mayo, a raiz del nacimiento del hijo,
ya no mantuvo mas su anterior reserva, antes bien le
revelé todo su historial y concretamente las primeras ma-
nifestaciones en su adolescencia. Dice la actora: «Cuando
en aquella ocasiéon el demandado regreso6 a casa, después
de no haberle encontrayo yo en el trabajo, y pedirle una
explicacion, é1 me confesé claramente que era homosexual
y que lo habia sido toda su vida, ya que desde nifio sentia
esta inclinacion. Asi fue cuando entonces me dijo que desde
los doce afios habia tenido relaciones sexuales con hom-
bres. Que siempre me lo habia ocultado. Y a las pocas
semanas de este hecho me concretaba que estaba enamo-
rado de MR, y que tenia relaciones sexuales con él y que
no podia dominar esta su inclinacion, por lo que no podia
ocultarmelo més, ni tampoco podia continuar viviendo
conmigo, pues queria ir a vivir con MR. Entonces yo com-
probé como efectivamente MR y mi esposo hacian vida
en un piso juntos, teniéndo asi él dos hogares, y 1o que
es mas grave, paulatinamente el demandado dejé de venir
a casa, y en el mes de octubre del afio 1978 se llevé mi
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esposo los muebles y demas enseres, abandonado el hogar
y yéndose a vivir con MR, como si se tratara de un matri-
monio» (a 15).

Ya se advierte que de ser suficiente esta deposicion,
en base desde luego del favorable argumento de credibi-
lidad que ha merecido la actora, quedaria bastante des-
pejada la cuestion; méas aun cuando a la presuncién de
verosimilitud de lo confesado a ella por el propio varén,
referente a los primeros sintomas de su anomalia, se su-
marian las otras circunstancias adminiculativas del tiem-
po anterior a la celebracién del matrimonio, no interpre-
tadas por la actora mientras ocurrieron, como signos de
la homosexualidad, pues ella desconocia las caracteristicas
de esa afeccion, pero si encajadas después, al conocer por
el propio varén su anomalia. Dice ella misma en este sen-
tido: «Yo lo ignoraba, hasta que se ha producido la sepa-
racién y la presente demanda, (pero) segin €], tuvo sus
primeras relaciones homosexuales a los doce aifios». Y como
mas directa observacidén suya, prosigue: «Cuando yo era
todavia novia de él, tenia el demandado un amigo muy
amigo, que se llama OM y vive en Valladolid. Yo también
entonces tenia mis amigas y no podia tener la mas remota
idea de que hubiera algo mas que una amistad. Esta amis-
tad con este chico se mantuvo incluso después de casado.
En una ocasién que le encontré yo, hace poco, le dije
que me habia separado de V, y apunté un poco el tema
que él esquivd. Me hizo la impresion de que él no queria
saber nada de esto. Y yo lo comprendo, ya que ahora se
encuentra casado, y el tema, en el caso que hubiera habi-
do algo, siempre le habia de ser molesto. Sé también que
durante el noviazgo él vivia aqui en Barcelona en una
casa particular donde en una habitacién, en un par o
tres de literas, dormian dos o tres chicos, y entre ellos se
encontraba el demandado. No me constan méas amistades
durante el noviazgo. Pienso que tendra amigas, ya que se
avenia bien con las mujeres» (a 8). Y mas arriba, habia
manifestado la actora: «No me consta que el demandado
tuviera otra novia fuera de mi. Eso no obstante si que
yva desde pequeiio se mezclaba con nifias, y por lo visto
se avenia bien con el elemento femenino, ya que tenia
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mas amigas que amigos. El se iba con las nifas al cine
o a jugar. Eso lo sé por muchos comentarios, y porque yo
misma lo pude comprobar, pues se portaba bien con mis
propias amigas, que pasaron a ser amigas suyas» (a 5).

24.—Ante la escasez cuantitativa de pruebas no puede
desaprovecharse esta base de enjuiciamiento del caso, so-
bre la deposicién de la actora, pese a la reserva que, todo
y la credibilidad que ésta merece, debe mantenerse de
conformidad con la prevencion del articulo 117 de las Nor-
mas de la Provida Mater respecto de este medio de prueba,
la confesion judicial de las partes; y que, por consiguiente,
habra de merecer asentimiento o no, segiin sea el resul-
tado de la restante prueba.

El var6n demandado —pese a ser el afectado, y a la
actitud evasiva del mismo, adoptada posteriormente, y
que ha imposibilitado la practica de la prueba pericial—,
viene a corroborar la deposicion de la actora; particular-
mente en cuanto a la cuestién determinante de la diag-
nosis de la anomalia que se le atribuye. Advera en efecto:

La dificultad habitual en el trato heterosexual con la
esposa, reconociendo al propio tiempo que ella estaba igno-
rante entonces de que ¢l fuera homosexual; de manera
que no pudo consumarse el matrimonio el dia de la boda:
«El primer dia de casados —dice el demandado— fue im-
posible consumar el matrimonio. Creo que se logré el se-
gundo o tercer dfa. Durante el primer afic de casados no
haciamos muchos actos sexuales, y es que ella estaba con-
forme. Quizéd una vez por semana. Pero no de forma asi
matematica, sino cuando venia la ocasién» (a 14). Y mas
abajo confiesa su interés en mantener a la esposa en su
estado de ignorancia: «Yo le escondia a ella mi homosexua-
lidad y mi relacién con otro hombres». (Por eso) «fue siem-
pre pacifica la convivencias (a 17); y al ser interrogado
sobre su postura ante la demanda de nulidad interpuesta
por la esposa, absuelve: «Me interesa (no para mi sino)
simplemente para hacer un favor a ella, ya que en reali-
dad ha sido engarada (por mi) en este sentido» (a 19).
Y poco mas arriba habia razonado: «Yo, antes de casar-
me, mantenia relacones sexuales con hombres, segin la
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oportunidad. Una vez casado, y porque yo queria y pen-
saba ser posible supear esta mi inclinacién, me retenia en
lo posible, pero no lo pude. Asi que continué teniendo re-
laciones sexuales con otros hombres. Asi que, después de
casado pasaron unos tres ¢ cuatro meses sin tener rela-
cién sexual con hombres. Pero después volvi con ellos,
aungue menos que antes de casarme. Ello no obstante mi
sexualidad se fue definiendo cada vez mds, no soportando
la relacion sexual con mi esposa, y creando en mi una sen-
sacion de estar engariando a la actora, a la que queria
por haber sido siempre tan buena conmigo» (a 15).
Observando esta realidad del trato matrimonial es inne-
gable la ambisexualidad del demandado, pero perfilandose
yva la demostracion de la tendencia dominante o preva-
lente en él, y dando lugar a situar el caso entre los sefia-
lados por Hornstein-Faller: «El mayor peligro de la homo-
sexualidad es que... no impide que las personas se casen...
tomando muchas veces esta decisién por un motivo abso-
lutamente repugnante; la necesidad de una “cobertura’”
para ocultar su vicio. Se casan para la galeria; para apa-
rentar que son normales. Y se valen del matrimonio para
entregarse mas libre y a cubierto, a sus... instintos» (Preces
de sexologia, p. 110). Y connota Antonio Arza al respecto:
«Los psiquiatras sostienen que el matrimonio no puede
ser un remedio de este vicio, 0 porque €l homosexual no
puede cumplir los deberes del matrimonio, o porque tendra
a la mujer como un instrumento de curacion esperada, pero
nunca sonseguida» (citando a Beck, l. ¢., p. 287, en su obra
'Los homosexuales, incapaces para contraer matrimonio’,
Atti del C. Inst. di Dir. Can. [Milano 1972] p. 67). He aqui
cémo explica el demandado su eleccion de la actora para
casarse con ella, corroborando con ello también lo decla-
rado por la misma actora: «Yo he tenido muchas chicas
como amigas, pero nunca a ninguna como novia. Como
experimenté cierta inclinacién hacia ella, que no habia
experimentado hacia mujer alguna, pensé que, casdindome
con ella superaria mi inclinacion homosexual. Por ello me
casé, porque entonces no pensaba, ni pude prever, que
realmente me seria imposible superar dicha inclinacién.
Ella es buena y se ha portado muy bien conmigo, ya que
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desde el primer dia de casados ya tuve dificultades de tipo
sexual con relacién a ella. Entonces me di cuenta que aque-
lla inclinacién, que yo pensé experimentar un dia, habia
sido una quimera, a pesar de que, siendo ella buena, la
he querido siempre, pero he sido superior a mi cualquier
contacto sexual con ella. Este es mi problema» (a 9). Y mas
arriba habia precisado, corroborando asimismo lo advera-
do por la actora, a este proposito: «En mi juventud me
entendia con mis amigos. También tenfa amigas, y me en-
contraba bien con unos y con otras. Desde luego me encon-
traba a gusto con mis amigas, con mi hermana y con chi-
cas en general» (a 8).

De la anterior deposicion del demandado se desprende
el reconocimiento de su trato homosexual, mas o menos
acentuado ya antes de casarse, y progresivamente absor-
vente después de celebrado el matrimonio, ratificandolo
con su siguiente confesién: «Cuando después de los tres
meses de casados continué relacionandome con hombres,
lo hacia una vez a la semana, los sdbados, que era mi
dia libre. Eran diversos hombres. A partir del segundo
afno de casado, fue cuando la frecuencia en dichos actos
fue aumentando. El ultimo afio, antes de separarme de mi
esposa mi relacién con otros hombres era bastante a me-
nudo, ya que estaba ya con una persona fija, conviviendo
con él. Ahora sigue igual. Cuando tuve mi hijo, yo ya me
encontraba intimamente relacionado con un hombre; por
ello ya era préacticamente imposible toda relaciéon sexual
con mi esposa» (a 15-16). Y al fin qued6é dominado y como
avasallado por su inclinaciéon y unién a otro hombre, ya
a partir del nacimiento del hijo a duras penas concebido,
que es cuando la esposa lo descubriéo paulatinamente:
«Pero resulté —confiesa— que el hijo cay6 enfermo, y ella
me llamo al trabajo y no me encontré. Yo aquel dia habia
quedado con el amigo, y & la noche, al tenerle que dar
explicaciones, le conté todo Hacia entonces mes y medio
aproximadamente que habia conocido yo a aquel chico y
me relacionaba con él incluso sexualmente. Entonces ella
tuvo un disgusto, y se quiso ir a Leén. Le advertimos mi
amigo y yo que no lo hiciera, pues aunque mi inclinacion
no se pudiera suprimir, se intentaria de arreglar las cosas,
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pero ella no quiso y se marché. Entonces al marcharse ella
la relacién con este chico se fue estrechando. Cuando ella
regres6 de Leén, empezé a tramitar la separaciéon conyu-
gal, y me dijeron entonces que yo tenia que separarme de
ella, y en consecuencia me fui a vivir con mi amigo. Y asi
se dio por terminada nuestra convivencia. Ademas estos
ultimos afos, dados los hechos, se ha causado en mi la
pérdida de la quiza un dia existente afectividad hacia la
actora» (a 17). Y concluye: «Yo no tengo relaciéon alguna
con mujer» (a 20). Este segundo punto de la deposicion
del demandado ya situa el caso dentro de las previsiones
jurisprudenciales ilustradas por autores como €l citado
P. Arza, quien comentandc una Decision coram Wynen,
de 4 junio 1955 (SRR 47 [1953] n. 2), indica: «...No habla
(la sentencia) de quienes no cumplen las obligaciones, sino
de quienes no pueden cumplirlas... porque nadie puede
comprometerse a unas obligaciones cuyo cumplimiento le
es imposible, al menos con una imposibilidad moral». Y
precisa: «Cuando se trata de un cumplimiento de tracto
sucesivo, como sucede en e! matrimonio, la imposibilidad
de cumplimiento no es necesario que alcance a todos los
actos individualmente considerados, sino que basta que
en un momento dado no pueda cumplir las obligaciones
matrimoniales. En el matrimonio basta que le sea impo-
sible el cumplimiento del derecho exclusivo y perpetuo 2
los actos conyugales que entrega en el consentimiento ma-
trimonial como objeto del (mismo). El homosexual, al tener
una tendencia hacia el propio sexo, que le lleva a actuar
esta tendencia con actos realizados con persona del pro-
pio sexo, es incapaz de cumplir y, por lo tanto de asumir
las obligaciones que la entrega del derecho perpetuo y
exclusivo lleva consigo y, en consecuencia, es incapaz de
contraer matrimonio» (I. ¢., pp. 72 a 76).

Reconoce, por ultimo, el propio demandado, que la anc
malia psicosexual tuvo manifestaciones ya en su adoles-
cencia; y corrobora la afirmacion de la esposa de que
ella tuvo conocimiento de esos primitivos brotes, sélo cuan-
do él se lo confes6 en los ultimos tiempos de la convi-
vencia: s<Aunque yo me casé estando enamorado de mi
mujer, no obstante confieso que existe en mi una fuerte
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inclinaciéon homosexual, v esto desde pequerio. A los trece
o catorce afios es cuando yo tuve mis primeras relaciones
sexuales con otros chicos. Yo, desde que me acuerde he
sentido fuerte curiosidad hacia el sexo del hombre; esto
hizo que, estando jugando, sin uno darse cuenta, se vaya
de la curiosidad sexual, al juego sexual. Hasta los veinte
afos no tuve muchas relaciones sexuales con otros hom-
bres, sino sélo cuando tenia oportunidad. Eran pues espo-
radicas. Con hombres mayores no he tenido relaciones
sexuales, siempre ha sido con chicos de mi edad» (a 9
y 10). De hecho, como ya ha quedado bien claro, desde
poco después de nacido el hijo, vive con otro hombre for-
mado singular pareja con el tal MR. Se ha tratado de
hacerle comparecer en autos a éste, pero inutilmente, como
no es dificil de comprender; pese a habérsele intimado tres
veces la citaciéon (fols. 21-29 y 93).

25—Es un dato que contribuye adminiculativamente a
perfilar la naturaleza de la anomalia sexual del deman-
dado, pues esta convivencia a modo de pareja no es lo
mismo que una practica hcmosexual eventual. Una convi-
vencia en estas condiciones ya se advierte que no seria
facilmente aceptada por un homosexual ocasional. Y que
se trata de un aparejamiento de caracter sexual lo hace
bien presumible asi la incomparecencia del testigo como la
evasiva del demandado en someterse a examen pericial.
Recuérdese entre otras la referencia contenida a este res-
pecto en la citada Decisiéon coram Lefevbre —fundamentada
en estudios médico-psiquiatricos—, de 2 diciembre de 1967:
«Si fiat habitualis nonnunquam esse quandam perversio-
nem, cum manifestetur adaptatio ex parte patientis qui
ne cogitat: quidem liberationem ab isto vitio. Ita proinde
tunc radicatur in persona ut et iam psychanalysis nequi-
verit obtinere hanc liberationem; etenim non modo elemen-
ta externa influxum in ipso exercent, sed quid constitutio-
nale exstare videtur in casu. Consistere revera apparet
haec affectio in "abnormitate sexualis instinctus cum sit
pars constituens eius’» ® (Cf. Encyclopédie medico-chirur-

13 «A veces ciertas perversiones se hacen habituales, como lo ma-
nifiesta la adaptacién del paciente que ni siquiera piensa en liberarse
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gicale, Psychiatrie, t. 1, 37, 105, 1-10, ib. G-10; 37 810 1-20).
SRR, 59 (1967) 2 diciembre, n. 2-3, p. 467.

26.—Bajo estas previsiones procede examinar ya la
prueba testifical, acerca de la cual corresponde sefialar:

1°) Que son pocos los testigos que conocen al deman-
dado desde su infancia o en lo referente al periodo ante-
rior al noviazgo. Solamente su hermano, don T3, y dofia T5,
de la antigua amistad de la actora y que conoci6 al deman-
dado al iniciarse la relacion de noviazgo. El hermano del
demandado, sin embargo, advera no haber notado en su
hermano ni haber sabido nada en lo referente al tiempo
anterior al matrimonio, manifestativo «de desvio homo-
sexual», aparte de un hecho que debi6 quedar para €l en
la penumbra de los recuerdos de la adolescencia. La otra,
dofia T5, lo méas que puede decir en cuanto a observaciones
directas ha de referirse al tiempo del noviazgo, pero no
de la infancia o adolescencia del demandado, pues enton-
ces aun no le conocia.

2°) El resto de los testigos, han conocido al demandado
al tiempo de casarse, como el cufiado de la esposa, don T4;
o después de casado; y asi los restantes comparecidos,
doiia T1; don T2; y el doctor don T6. Todos estos, por lo
tanto, nada podian saber de experiencia o de propia obser-
vacién en lo referente al tiempo anterior al noviazgo o
matrimonio.

3°) Sin embargo, la mayoria de ellos han conocido el
homosexualismo del demandado por confesién de él mis-
mo y puede afirmarse que en tiempo no sospechoso, pues
por entonces aun no habia interpuesto la actora la deman-
da, y ella ignoraba que su matrimonio fuera nulo, pues lo
descubrié precisamente al consultar sobre su caso ante un
abogado, y seguidamente en la asesoria juridico-pastoral
de este Tribunal. Dice al respecto la propia actora: «Ante

de este vicio. De este modo queda tan radicado en la persona que
tampoco puede lograr esta liberacion el psicoanAlisis; asi pues no sélo
ejercen su influjo en 6l los elementos externos, sino que parece que
en el caso existe algo constitucional. Esta afeccién parece consistir
realmente en la deformacidén del instinto sexual que ya es parte cons-
tituyente del mismo».
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lo ocurrido, ya fui al abogado sefior Tremols, y me dijo que
cursara separacion o nulidad, y dejé el asunto en sus ma-
nos. Pero pasaban los dias y no hacia nada. Entonces una
amiga me dijo que fuera a informarme directamente en
este Tribunal Eclesiastico. Asi lo hice y me atendi6 el doctor
Vendrell. E1 me aconsej6 la simple separacién, pero después
al explicarle mejor lo sucedido, y el borrador que me habia
confeccionado el abogado sefior Tremols, me dijo que ins-
tara la demanda de nulidad. Y como sea que carecia de
bienes suficientes para pagarme un abogado tuve que soli-
citar uno del turno de oficio» (a 18). Y en cuanto al propio
demandado confesé en juicio no haberse percatado de que
su matrimonio pudiera ser nulo sino hasta haber sido em-
plazado en esta demanda (a 18).

4°) Sus manifestaciones, pues, hechas en tiempo no
sospechoso y a varios testigos —aparte de a la propia
actora—, ignorando ambos la nulidad del matrimonio, con-
fieren a la prueba testifical un valor que de otra suerte
no tendria mayor relevancia en cuanto al punto mas difi-
cil de estos autos, la determinacién de si el demandado
es 0 no homosexual en el sentido especifico de la anomalia;
pues ni siquiera su hermano aporta de ciencia propia ob-
servaciones o experiencias bastantes en lo referente al
tiempo anterior al matrimonio; aunque, ahora, a la luz
de las revelaciones hechas por el propio demandado, las
pocas referencias conocidas o existentes en autos como de
ciencia propia adquieren relieve importante.

Pasando pues a examinar la prueba testifical, a la luz
de estas anteriores prenotaciones, he aqui lo mas sobresa-
liente de las mismas:

Advera dofia T1, pero refiriéndose al tiempo en que
ella conocié al demandado, o sea, ya casado con la actora:
«<Yo veia al demandado que llamaba la atencién en el
modo de vestir. Siempre limpio, atildado, almidonado, al
detalle. Y ya no vi nada mas (a. 8). Su conducta moral...
siempre la vi correcta, hasta que él mismo me explicé su
problema~» (a 11), y fue a raiz de la inicial ruptura de los
esposos inesperada, por cuanto aparentemente: <«la convi-
vencia» era «correcta, pacifica, y hasta llamando la aten-
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cién», cuando el propio marido -—dice— «vino a mi y me
explico todo...». Y prosigue: «..Lo que sucedia —segun
entonces me dijo el demandado— era que él, desde pe-
quero, se sentia inclinado sexualmente hacia los hombres,
lo que le habia llevado, ya desde muy joven, a maniener
relaciones sexuales con distintos hombres, pero que él ha-
bia luchado para vencer aquello, habiéndole resultado del
todo imposible. La curiosidad por el sexo del hombre y
por relacionarse sexualmente con ellos era su gran pro-
blema. Se casé con la actora, pensando que la continua
relaciéon con mujer haria que aquélla su inclinacién no
natural se enderezase, y por este medio lograria quitarse
él la propia desviacién. Pero se encontré que no sélo no
fue asi, sino que su deseo sexual con otro hombre fue cada
vez mas fuerte, 1o que hizo que, atn después de casados,
continuara relacionandose con hombres. El problema que
sucedia entonces —cuando el demandado me explicaba
esto— era que €l se habia enamorado de otro hombre,
llamado MR —a quien yo conozco, porque me fue pre-
sentado como un amigo de ellos—, y era un chico que
siempre estaba con ellos de visita. Este chico me parecié
siempre un hombre vicioso, y ya de vuelta en todo. El
hecho era que el demandado se encontraba bien con él,
y enamorado del mismo. Ademéas me llamé la atencién
que, en casa de ellos, estando MR presente, se le notaba
al demandado completamente dominado y sumiso a ese
MR. A mi esto me causaba siempre muy mala impresion,
y me hice el concepto de MR como un hombre de autén-
tico caradura» (a 15). Se trata de una declaracién confor-
me con los puntos sentados al principio de este examen
de pruebas, y en particular respecto de la explicacién de
las intenciones que mueven a esta clase de pacientes para
casarse, asi como de la poco menos que imposibilidad de
liberarse de la inclinacién, ni siquiera mediante «psico-
analisis» sefialada en la antedicha Decisién coram Lefevbre.
Por ultimo, como de ciencia propia, advera el testigo: «El
hecho de que el demandado se enamorara de MR, hizo que
préacticamente abandonara el hogar, por MR, haciendo vida
con él y no con la familia. Esto es lo que fue distanciando
a los esposos, hasta el punto que al conocerse el motivo
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de este distanciamiento se produjera la ruptura definitiva,
solicitando ella la declaracién de nulidad del matrimonio»
{a 16).

Don T2, poco sabe de antecedentes del demandado;
por el contrario, él le consideré siempre «un amigo nor-
mal, sin haber prestado atenciéon a si era o no varonil»;
e «ignora que otros le tuvieran o no por poco varonil»
(a 4 y 8); de manera que «fue para él una sorpresa» (a 11)
cuando se descubrié que (el demandado) era homosexual»
(a 18); y fue asimismo cuando, entonces, lo supo por con-
fesiébn del propio demandado. Advera concretamente:
«Cuando fue descubierto, V me manifest6 a mi la ver-
dad, diciéndome que era homosexual. Y que esto era un
secreto que él habia mantenido durante toda su vida. En
concreto me manifest6 que de siempre, o sea desde su
mds temprana edad, sentia atraccion por el sexo mascu-
lino, pero que lo ocultaba exteriormente en cuanto le era
posible, y que no sentia atraccién alguna por el sexo con-
trario. Fue todavia mds explicito en su confesiéon dicién-
dome ‘que no sélo se trataba de inclinacién, sino que a
través de los arfios, ya desde jovencito habia mantenido
relaciones sexuales con hombres» (a 15). Huelga insistir
en lo declarado de ciencia propia como observado a par-
tir de entonces respecto de la convivencia con MR y la
separaciéon de la esposa por todo ello (a caps. 18-18).

Don T3, pese a su ignorancia en la anomalia afectante
a su hermano, el demandado, segin ya se ha connotado,
advera en lo referente al tiempo de la adolescencia: «No
obstante, alguna vez, durmiendo con él, hace catorce afos,
noté que alguna vez como que (é]) me mastubalra); pero
(yo no) creia que fuera debido a esa desviacion» (a 2). El
resto de lo sucedido lo sabe por habérselo explicado <hace
dos afios» su cufiada, la actora (a 5).

T4, poco afiade a lo anterior, y se enteré de todo <hace
dos afios» (a); y mas bien se trata de testigo o poco ente-
rado, o bien que intente proteger al demandado —mas que
eéste mismo—, pues dice: «Por lo que el esposo me ha
dicho, s6lo ha tenido relaciones homosexuales con ese
chico» (MR) (a 7); a quien el testigo conocié6 —prosigue—
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«un dia que (el demandado) lo llevé a comer (a su casa)
estando la mujer (la actora) alli» (a 9); y concluye: «Si
sé, que al separarse (el demandado), se fue a vivir con MRa»
(a 10).

Doila T5 emite su criterio respecto de la presumible
razén de casarse el demandado: «Yo pienso que el casarse
fuera buscado por el esposo como un remedio para supe-
rar la homosexualidad. Por lo que la esposa me ha dicho,
en un principio parece que lo superé y vivieron felices unos
afos» (a 4); y como dato de ciencia propia, advera: «Hara
unos siete meses fui con el marido litigante al médico.
doctor Diez y Diez. Alli me enteré por las manifestaciones
que el esposo hizo al médico, que ya antes de casarse
sufria el desvio homosexual» (a 2).

El médico doctor T6, se neg6 inicialmente a declarar o
a certificar cosa alguna concreta respecto del uvbjeto de
la consulta médica tenida con el demandado, basandose
en la invioiabilidad del secreto profesional, segun asi consta
en la providencia de fecha 22 de diciembre de 1977 dic-
tada por el Rvdmo. sefior Provisor del Tribunal exhortado
(fol. 57v); a rafz de lo cual se transfirié por este Tribunal
acta de la comparecencia del propio demandado, de fecha
24 de noviembre de 1977, relevando al expresado médico
del secreto profesional (fol. 68); y ha sido asi como se ha
logrado compareciera el expresado médico don Manuel
Diez, como lo hizo el dia 8 de abril de 1978 (fol. 99), pero
limitandose a adverar: «En el verano del 76 estuvo en mi
despacho don V, en compafia de su esposa, consultando
con un servidor el problema de su homosexualidad. Se pre-
sentaron manifestando que el esposo era homosexual y
deseaban saber su posible influencia sobre la estabilidad
del matrimonio. Como el problema planteado no era de
mi competencia, me limité a decirles que no me corres-
pondia y que consideraran los aspectos legales del pro-
blema. Por ello, tampoco se le hizo tratamiento ni diag-
nostico alguno» (a 11-13). Ni siquiera, por lo tanto se ha
podido conseguir en el aspecto médico diagnoéstico feha-
ciente respecto de la anomalia del demandado por medio
de este testigo que se profesa: «médico-psiquiatra»; y sélo
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queda, como otro dato adminiculativo mas, la constatacion
de que fue «consultado» acerca del «problema de la homo-
sexualidad» de don V.

27.—No obstante lo cual, y no obstante asimismo la im-
posibilidad de practica de la prueba pericial, el peso del
conjunto de todas las pruebas examinadas ha sido sufi-
ciente para crear en el turno colegial la certeza moral de
la nulidad de este matrimonio; e incluso puede sostenerse
que el argumento moral suple suficientemente el defecto
de la pericia; méas atun cuando el defecto de ésta procede
indudablemente de la actitud evasiva adoptada por el de-
mandado. Claro que en otros contextos, por ejemplo, en
casos de confabulacién, esa actitud evasiva podria llevar
a presuncién distinta, o sea impedir un diagndstico cuyo
resultado podria preverse de no existencia de anomalia
sexual; pero el rigor de interpretacién del valor de las
pruebas seguido en este juicio, conduce a la conclusion
sentada, esto es, de que la homosexualidad reviste las ca-
racteristicas atribuidas a esa anomalia en su especificidad
determinante.

28.—Y es de conformidad con las connotaciones cienti-
ficas o jurisprudenciales, que ha de estimarse al deman-
dado incapaz para cumplir, y por eso mismo para asumir,
las obligaciones matrimoniales, por una anomalia tan espe-
cifica como lo es la psicosexual, mas precisa —si llega a
demostrarse—, que las mas genéricas de caracter mera-
mente psiquico; acerca de lo cual merece recordarse la
aguda observacién del P. Navarrete, acerca de esa inca-
pacidad «praesertim illam —dice— quae provenit ex ano-
maliis ad spheram sexualem exspectantibus...»; y por ello
maés en relacién directa «con el objeto mismo del consen-
timiento» (en 'Incapacitas assumendi onera...’, Periodica 61
[1972] 47-80); incapacidad que impide prestar un consenti-
miento para la «comundad estable de vida y amor», y que
no depende de la voluntad, para situar la nulidad del ma-
trimonio en el campo de la exclusién, de forma que inde-
pendientemente de la voluntad, o sea de querer o no, lo
que ocurre es que «dada su contextura psicolégica, el con-
trayente no puede hacer entrega del derecho exclusivo y
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perpetuo sobre su cuerpo» (Arza, l. c., p. 71). <Aun, pues,
suponiendo que se dé un consentimiento naturalmente su-
ficiente —comenta Lanversin—, el sujeto prometeria algo
que estd mas alla de sus fuerzas» (L’évolution de la juris-
prudence...’, L’Anné Canonique, 15 [1971] 397ss.). La ver-
dad es que no se trata de descubrimientos novedosos. Mon-
sefior Bonet en una Decisién de 12 diciembre de 1955, fun-
damenta la cuestién en doctrina de santo Toméas: «Consen-
sus objeto caret, si contrahens se obliget, ut docet Divus
Thomas (IV Sent. dist. 34, 9, 1 a 2), ad hoc quod non potest
dare vel facere» * (SRR, 47 [1955] p. 842, n. 2). Y aunque,
como lo advierte José Luis Santos, <hay que reconocer es-
tar pendiente todavia la determinacién concreta de dere-
chos y deberes esenciales del matrimonio..., hay algunos
mas evidentes que indudablemente forman parte esencial
de ese consorcio de vida conyugal en orden a la genera-
cion» (La incapacidad psiquica en el consentimiento ma-
trimonial’, en El Consentimiento matrimonial, hoy [Barce-
lona 1978] p. 20). Y por ultimo merece ser recogida la
observacion del Auditor de la Rota Romana, Mons. Serrano:
«La profundizacién —dice— en la dimensién personal del
"ius corpus” ha de iluminar también la proximidad que
puede existir en muchos casos entre verdadera "incapaci-
dad” y “exclusién”, asi como la posibilidad que se dé ésta,
mas como defecto o inexistencia del "ius in corpus obje-
to” del consentimiento, que como simulacién deliberada en
su no-aceptaciéon». Y refiriéndose a una coram Anné de
25 febrero 1969 al respecto. significa: «Entonces no hay
exclusion del objeto, como e€n el canon 1086, 2, sino inexis-
tencia del objeto, pues el que se casa es incapaz de entre-
gar lo que realiza como conyugal el consentimiento» (El

«<ius in corpus»...’, en El consentimiento matrimonial, hoy,
cit., p. 86).

IV.—PARTE DISPOSITIVA

En méritos de todo lo enjuiciado, atentamente consi-
deradas las razones de derecho y examinadas las pruebas

14 Cf. nota 9.
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de los hechos, los infrascritos Padres Jueces, en la Sede
del Tribunal, teniendo s6lo a Dios presente, e invocado el
Nombre de Nuestro Sefior Jesucristo, concluyen que corres-
ponde contestar afirmativamente al Dubio propuesto, esti-
mando demostrada la causa ejercitada de «incapacidad
para asumir las obligaciones conyugales, debido a anoma-
lia sexual del contrayente». Y en consecuencia procede
declarar que consta la nulidad del matrimonio entre do-
fna M y don V. Queda prohibido indefinidamente el acceso
a nuevo matrimonio canoénico al mentado varén. E impo-
nemos al mismo varén demandado las costas del juicio.

Asi, por esta Nuestra Sentencia, definitivamente juz-
gando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos, en la Ciu-
dad de Barcelona, a los veintinueve dias del mes de marzo
de mil novecientos ochenta

Malaquias Zayas,
Provisor-Ponente

Esta Sentencia fue confirmada por Decreto de la Rota
de la Nunciatura Apostolica de 8 de enero de 1981.
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