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La sentencia contempla un caso muy claro
de nulidad por exclusion del bien de la prole
por parte del esposo demandado, que se so-
mete a la justicia del tribunal. En pocas oca-
siones se podrd contar con una prueba tes-
tifical tan solida y coherente con las decla-
raciones de las partes, que contraen un
matrimonio de conveniencia condicionado
sobremanera por la actitud egoista de los
hijos del primer matrimonio del demandado,
quienes acceden al matrimonio de su padre
siempre que no haya descendencia que alte-
re la distribucion de bienes hecha por éste
en su favor antes de su segunda union.
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I.—SPECIES FACTI

1.—V y M contrajeron matrimonio canénico entre si,
el dia 7 de agosto de 1978, en la iglesia parroquial de I1
de C1 (fol. 5). ,

2.—De este matrimonio no ha habido descendencia.

3.—La esposa, en fecha 14 de septiembre de 1977, inter-
puso demanda de nulidad de su matrimonio, en base a los
siguientes hechos:

a) «El esposo es hombre de edad madura. Habia esta-
do anteriormente casado y enviudé... Sus hijos ya mayores,
casados y con plena independencia, tienen formadas sus
respectivas familias...; la nostalgia y en definitiva, el no
querer representar un problema para sus hijos, le hizo
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convencerse de que precisaba urgentemente a su lado una
compafiera. Sus hijos, que ya se habian hecho cargo de
los negocios familiares, le pasaban una pensién decorosa...»
(fol. 2-1°).

b) «Conoce por entonces a M, seiiorita de mediana
edad, Maestra, mujer independiente, y que a su vista retine
las condiciones necesarias para convertirla en su segunda
esposa..., y llega el dia en que V le propone el matrimo-
nio... Ninguno de los problemas que se van discutiendo
parece que vaya a afectar seriamente el proyecto de casa-
miento, sélo surge una auténtica muralla al considerar la
reaccion de la familia del futuro esposo, no tanto por el
casamiento en sif, sino... en cuando pueda suponer una
modificacion del status familiar, con la mas que posible
venida de los hijos...» ifol. 2v-1°). S

c) «Entonces V... plantea crudamente la cuestién: Se
casaran pero hay que renunciar a los hijos... A tal con-
dicién la actora manifiesta que debe meditar muy mucho
la situacién. Es catoélica practicante y por ello muy cons-
ciente de los derechos y obligaciones que conlleva el ma-
trimonio, de ahi que no puede dar una contestaciéon defi-
nitiva sin antes consultar con personas de su confianza...
M expone el problema en confesion, explicandolo a su con-
sejero espiritual, el Rvdo. seiior Cura Parroco de C2 y a
sus familiares mas allegados y a amigas de maxima con-
fianza. La conclusion de todos los consejeros es unanime:
No puede aceptarse validamente, ni legal ni espiritualmen-
te, la condicién de no tener hijos, y ademas ella misma, en
plena edad de tenerlos, no puede, como mujer, renunciar
a esta bendicién del cielo» (fol. 2v, 3-1°).

d) «Facil es imaginar la reaccién de la actora. Anuncié
a V que no se avenia a prestar su consentimiento bajo
aquella condicion de renunciar a la prole. El demandado...
le hizo ver a M que no debia hacer de ello un problema,
pues igualmente podrian ser felices sin hijos, existiendo en
el matrimonio otros bienes ademas de la prole, recordan-
dole que el tener hijos podia incluso llevar a una ruptura
familiar... La tajante negativa de M, que se resistié a cual-
quier clase de componenda, hizo intuir al demandado a
conseguir el consentimiento de aquélla. Consciente de dicha
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seguridad, manifestd, aunque sin demasiada conviccion, que
abandonaba su propésito y admitia desposarse con todas
sus consecuencias. Asi pues, bajo estos auspicios y con-
fiada M en la palabra del demandado, concerté y llevo a
término la celebraciéon de la boda» (fol. 3-2°).

e) «...acto seguido, sin solucién de continuidad, volvié
a mostrarse el demandado tal cual era, manifestando sin
ambages a su ya esposa que para €l segufa vigente la
condicién impuesta, es decir que no pensara en tener hijos.
La primera discusiéon tuvo lugar ya a la salida de la igle-
sia en la que se habia celebrado la ceremonia. La esposa
se vio engafada... El demandado se negaba al débito con-
yugal y cuando lo consentia se realizaba en forma que no
pudiera derivarse fecundaciéon (onanismo, uso de anticon-
ceptivos, etc.). Esta anémala situacién y sobre todo el cruel
engafo sufrido por mi cliente, derivaron en un inmediato
deterioro de la relacion conyugal, hasta el punto de que,
a los dos meses de celebrado el matrimonio, los cényuges,
practicamente, ya no hacian vida en comun» (fol. 3, 3v-1°).

4.—Con fecha 19 de octubre de 1977, se celebré la sesion
de la litis contestacién, en la que el demandado, una vez
conocido el contenido de la demanda, manifesté6 que estaba
conforme con lo expresado en la misma, pero que no que-
ria tomar parte en este pleito y se allanaba a la justicia
del Tribunal con la base de la prueba de la actora. A con-
tinuacién se procedié a la fijacion del Dubio, en la féormula
siguiente: «Si consta la nulidad de este matrimonio, por
exclusién de la prole, por parte del esposo» (fol. 17).

5—En fecha 20 de octubre se recibe este pleito a prue-
ba, sefialandose para la presentacién de la pertinente un
plazo de veinte dias (fol. 18). En Decreto de 15 de marzo
de 1978, se declaré publica la prueba realizada (fol. 99)
y en Providencia de 17 de abril del afio mencionado, se
cerré la causa (fol. 101).

IL.—IN IURE

6.—El Cédigo de Derecho Canonico establece, en el canon
1.013-1°: «La procreacion y la educacién de la prole es el
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fin primario del matrimonio». Consecuente con este prin-
cipio, en el canon 1.086-2°, al denotar el consentimiento de
los cényuges como causa eficiente del matrimonio, dice:
«<E]l consentimiento matrimonial es el acto de la voluntad
por el cual, ambas partes, dan y aceptan el derecho per-
petuo y exclusivo sobre el cuerpo en orden a los actos
que de suyo son aptos para engendrar prole». Es, por tanto,
esencial al matrimonio el bien de la prole, a ese «derecho
perpetuo y exclusivo» al cuerpo que se entrega y se acep-
ta, ya que quien lo excluye o lo limita, por este mismo
motivo, priva al matrimonio de su objetivo principal (SRR,
11-1-1932, coram Julien, vol. 24, dec. 2, n. 2, p. 12; v entre
muchas otras, la de 29-XI-1941, coram Canestri, vol. 33,
dec. 81, n. 6, p. 877).

7—Como deduccion légica de lo que hemos visto esta-
blecido por el Legislador respecto a la misma entidad sus-
tancial del matrimonio, declara el canon 1.086: «En con-
secuencia, son tres los bienes del matrimonio: la prole, la
fe y el sacramento. Si, por un acto positivo de la voluntad,
fuese excluido cualquiera de los mismos, resultaria nulo
el matrimonio». Por tanto, el matrimonio es irrito cual-
quiera que sea el modo de excluir la prole, siempre que
esto se haga por un acto positivo de la voluntad, ora unila-
teralmente, ora por pacto entre ambos, ora sea en forma
de condicién.

8.—Pio XII, en su discurso al Congreso de la Unién
Catélica Italiana de Comadronas, de 29-X-1951, concretan-
do a la realidad los conceptos legales anteriormente expues-
tos, dijo: «Se gid nella conclusione del matrimonio alme-
no uno dei coniugi avesse avuto l'intenzione di restringere
ai tempi di sterilitd lo stesso diritto matrimoniale, € non
soltanto il suo uso, in modo che negli altri giorni l'altro
coniuge non avrebbe neppure il diritto di richiedere 1'atto,
cio implicherebbe in difetto essenziale del consenso madtri-
moniale, che porterebbe con sé la invaliditéa del matrimonio
stesso, percheé il diritto derivante dal contratto matrimo-
niale & un diritto permanente, ininterrotto, e non intermit-
tente, di ciascuno dei coniugi di fronte all’altro» (AAS, vol.
XLIII, p. 845).
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Y el Concilio Vaticano II, GS, n. 48-1°, declara que «no
es compatible la voluntad prevalente e invencible de excluir
la prole o de negar el derecho-obligacion de engendrar y
tener hijos, con la voluntad general de contraer nupcias
tales cuales fueron instituidas por el Creador y reguladas
por sus leyes divinas».

9.—Finalmente, en un analisis muy acertado de cuando
se da en realidad la exclusion de la prole en la conclusién
del contrato matrimonial produciendo su invalidez, Migué-
lez escribe: «Mas o menos al margen del canon 1.086, puede
establecerse que hay exclusiéon del bien de la prole en la
conclusién del contrato matrimonial, cuando de él entran
a formar parte, introducidos por los contrayentes, elemen-
tos modificativos del consentimiento, que tengan por fina-
lidad impedir que se produzcan hijos en el matrimonio.
A esta finalidad tiende: 1°) El excluir el derecho a la co-
pula perfecta, a lo cual se equipara el asumir e imponer
la obligacién de practicar la copula onanistica. 2°} El com-
promiso de impedir que de la cépula perfecta se siga la
fecundidad...». Y luego expone la razén por la cual dichas
disposiciones hacen irrito el matrimonio: <«El negar €l de-
recho a la copula perfecta vicia sustancialmente el con-
sentimiento por excluirse el objeto formal del contrato. El
impedir que se siga la fecundidad de la cépula perfecta,
vicia sustancialmente el consentimiento por excluir el fin
esencial del matrimonio» (Coment. al Cddigo de Derecho
Canonico, BAC, Madrid 1963, vol. II, p. 621, n. 41).

10.—Tiene el Juez Eclesiastico el derecho y la obligacion
de decretar en su Sentencia respecto a las «litis expensas»
(canon 1.873-1°), y si hubiera lugar a indemnizar de los dafios
causados en el proceso. Dispone el canon 1.911 que, en de-
terminadas circunstancias, «podra el Juez, segin su pru-
dente arbitrio, compensar las costas, total o parcialmente,
entre los litigantes, lo cual debe consignar en el mismo
tenor de la Sentencia~». Para determinar la proporcién que
corresponde abonar a cada una de las partes, sera pru-
dente y equitativo, por tanto, que no deje el Juez de apre-
ciar los gastos que hizo cada una de las partes.
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III.—IN FACTO

11.—Las pruebas practicadas por la esposa actora han
sido: Confesién en juicio de los litigantes y prueba testi-
fical. El esposo demandado, sometido a la justicia del Tri-
bunal, ha colaborado con el mismo respondiendo a las po-
siciones formuladas de contrario y por el Rdo. sefior De-
fensor del Vinculo, en su confesién judicial. Examinaremos
detenidamente el resultado de estas pruebas, mas antes de
entrar en materia, consideremos, & modo de prenotandos,
algunas circunstancias persynales de ambos esposos al unir-
se en matrimonio, que flotan a través de los Autos, arro-
jando una luz muy valiosa para penetrar en la realidad
de los hechos que motivan esta causa:

12.—Prenotandos: A) V conocié, cuando contaba 65 afios
de edad, a M (fol. 30-5°), era viudo de EB f(fol. 5), y tiene
de ella cuatro hijos, tres varones y una hembra, llamada
CC, en cuya casa vivia (fol. 31-6*). Antes de casarse con M,
V comunicé su idea a los hijos, los cuales la aprobaron
{fol. 31-7*), siempre que de este nuevo matrimonio no tu-
viera hijos, a fin de no promoverse lios en los bienes ma-
teriales del padre, de los cuales ellos se consideraban here-
deros (fol. 40-7°). Conforme con esto, V hizo la disposicién
de sus bienes a favor de los hijos, antes de la boda, reser-
vandose una pensiéon mensual fija, y manifesté6 a M que
contraeria con la condicién de no tener hijos (fol. 40-7*), y
sin otro motivo especial que el de tener «una compaitia en
su vida bajo todos los aspectos» {fol. 30-5%).

13.—B) M conocié a V siendo soltera, de 40 afios de edad
y Maestra Nacional con destino en C3 (fol. 39-4*). Aunque
25 aflos mayor y con cuatro hijos ya casados, V era una
buena proporcién por su posicién social v por no ser ya
propicias ni frecuentes las ocasiones de matrimonio cuan-
do una mujer llega a la citada edad sin haberse casado. El
hizo disposicion de sus bienes a favor de los hijos del pri-
mer matrimonio, antes de casarse con M, a quien manifesté
que se casaria con la condicion de no tener hijos, y des-
pués, ante la negativa de la mencionada de hacerlo con
tal condicion, por ser nulo, dijo «que los aceptaba si ve-
nian»; pero en realidad, dice la actora, no cambi6 la dis-
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posiciéon y condicionamiento de V, motivo por el cual se
siente enganada y ve su matrimonio fracasado y nulo
(fol. 40-7%).

14.—a) Confesion judicial del esposo demandado: V dice
que conocié a la actora porque se la presenté un amigo,
elogiandola mucho, la pidi6 a sus padres e inicieron un
noviazgo que duroé cuatro meses, con las caracteristicas que
podia tener, dada su edad. Su disposicién respecto al ma-
trimonio era buscar una compaifia hasta €l final de su vida
(fol. 30-4* y 5%). Tenia de su primer matrimonio tres hijos
y una hija, con la cual convivia, todos ellos casados; les
comunicé la idea de contraer de nuevo y la persona con la
cual pretendia hacerlo, y ellos consintieron y lo aprobaron
(fol. 31-6* 7* y 8°). La disposicién en que ambos esposos
proyectaron el matrimonio, la describe asi: «Mi esposa y
yo proyectamos nuestro matrimonio con el propésito de vivir
nuestra vida conyugal y hacernos felices el uno al otro,
pero excluyendo el tener hijos. En este propoésito y criterio,
en un principio coincidiamos los dos, pero después... M me
dijo que habia consultado el caso con el Rdo. sefior Cura
Parroco de C2 y le habia dicho que asi no nos podiamos
casar, porque esta condicién invalidaba el matrimonio; en-
tonces, convinimos en que hariamos el acto conyugal unica-
mente en los dias agenésicos y si venian hijos, jalabado sea
Dios!» {fol. 31-9*); «y asi decidiendo el poner de nuestra
parte todo lo necesario y legal para evitarlos, llegamos al
matrimonio, es decir, hasta el dia de la boda~» (fol. 31-10%).
«Yo condicioné mi voluntad de casarme a la exclusion de
los hijos por todos los medios legales, y si mi esposa se
hubiese negado a este propdsito, no me hubiera casado con
ella» (fol. 32-11%).

15.—Las razones del demandado para excluir la prole
eran varias y las expresa el mismo del siguiente modo:
«...eran un inconveniente, por mi avanzada edad que nece-
sariamente habia de suponer el que los hijos quedaran huér-
fanos muy jévenes...; que del primer matrimonio vivian
cuatro, pudiendo ser ello motivo de dificultades para la
union familiar, heredad de bienes, etc.» (fol. 35-11%).

16.—Entre los medios legales para evitar la generacion,
V incluyé el onanismo y con esta practica la generacién
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quedaba plenamente excluida, y el «si vienen ,jalabado sea
Dios!», reducido a una mera gquimera: «Durante la vida
en comun, las relaciones carnales entre nosotros, se pusie-
ron siempre como es debido, yo sufri mucho, porque, como
he dicho, habia excluido nueva generaciéon y estaba muy
alerta para que la relacién sexual fuese siempre en dias
de agenesia de mi esposa. Cuando tenia alguna duda de
que mi esposa pudiera concebir, la cépula era onanistica»
(fol. 32-12°). «La convivencia con M tuvo desde el princi-
pio sus inconvenientes; cuando yo, al dudar de su agene-
sia, en el momento de poner la cépula lo hacia con ona-
nismo, ella se ponia furiosa y teniamos disgustos» (f. 33-16%).

17—b) Confesion de la esposa actora: M coincide con lo
testificado por el demandado, pero desde su prisma de es-
posa: «Conoci al demandado aproximadamente en el mes
de marzo de 1976; me lo present6 el Director del Colegio
Nacional de C3... A partir de esta fecha comenzamos una
relaciéon en orden a contraer matrimonio...; dicho noviazgo
duré aproximadamente unos seis meses, y se desarrollé
normalmente, pero atendiendo las caracteristicas que po-
dia tener, dada nuestra edad» (fol. 39-4"). «Yo proyecte con
ilusién el matrimonio y a mi me dio la impresion de que €l
también» (fol. 39-5%).

18.—Sus propositos respecto a los hijos, durante el no-
viazgo, los expresa asi: «Antes de la boda tratamos sobre
la eventualidad de tener hijos, el demandado decia que
no queria tenerlos, porque le complicaba la situacién fami-
liar...» (fol. 40-8%). «Cuando el marido propuso a sus hijos
su matrimonio conmigo, parece ser que se manifestaron en
el sentido de que estaban conformes en que se casara, pero
sin que tuviera hijos, a fin de no promoverse lios en los
bienes materiales del padre, de los cuales ellos se conside-
raban herederos; antes del matrimonio, él hizo disposicién
de sus bienes a favor de los hijos, y a mi me manifestd
que contraeria con la condicién de no tener hijoss. «A cri-
terio mio, V decidié casarse conmigo, segun me dijo, por-
que estaba muy solo y queria compaiiia, pero ademas, por-
que él lo pretendia todo, una mujer religiosa, culta, joven...
pero sin que ello le pudiera traer complicaciones» (f. 41-11%).

19.—La esposa consulté la disposicion con que, a pro-
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puesta del marido, iban al matrimonio y el resultado de
ella produjo verdadera colisiébn en la disposicién de uno y
de otro, porque M se neg6 a contraer si se excluia la prole,
V la excluia rotundamente; pero ante la notificacién de
que el matrimonio seria nulo y que la boda estaba prepa-
rada, V dijo «que los aceptaria si venians». En concreto
dice asi: «...yo entonces consulté la situacién que creaba
este condicionamiento y me dijeron que asi no me podia
casar, porque era nulo el matrimonio; se lo dije a V quien
quedé6 sorprendido y al final se avino en que los aceptaria
si venian» (fol. 40-7%).

20.—Pero en realidad, esto no cambié la disposicion
de V, porque los hijos no podian venir, ni él los tendria
que aceptar, si evitaba la generacién en el acto conyugal,
vy con esta disposicién dio el consentimiento matrimonial:
«Yo no puedo decir lo que en aquel momento sentia, en
su conciencia, €l hombre que se casaba conmigo, pero vista
su postura de antes y su postura inmediata de después, es
que existia una reserva mental, excluyendo la prole, pues
aunque al forzar yo la situaciéon rechazando el matrimonio
si se exclufan los hijos, €él, de palabra, dijera que si venian
los aceptaba, no podfan venir si su accién en el acto con-
yugal era evitarlos» (fol. 41.9%).

21.—Inmediatamente después de la boda, ya al salir de
la Iglesia, V manifiesta a M que los hijos estaban exclui-
dos del matrimonio contraido, provocandose discusiones en-
tre ambos: «...inmediatamente después de la boda y antes
de convivir la primera noche, me dijo que de tener hijos,
nada... A mi me engaiié..., por mi parte, si hubiera sabido
que él los iba a excluir desde el primer momento, cierta-
mente no me hubiera casado con él» (fol. 40-7%). «Yo, cuan-
do después de la boda, ¢l me dijo que perseveraba en su
disposicién de no querer tener hijos, me solivianté y le
dije que se recordara de lo que me habia manifestado vy
que aquéllo no era de caballero ni de cristiano; él me con-
test6 que podiamos ser felices, porque habia otras cosas
en el matrimonio que las podiamos tener» (fol. 41-10%).

22 —Finalmente, la vida en comun se desarrollé con
frialdad, por parte de la esposa con disgusto y desengaiio
y por parte del marido con propésito inconmovible de evi-
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tar la prole; «...después de la boda, volvié a manifestar
nuevamente que no queria hijos, y las relaciones sexuales
que teniamos, fueron siempre mal hechas y evitando la
generacion. Primero, imponiéndome a mi tomar anticoncep-
tivos, y después haciendo la cépula onanistica» (fol. 41-8).
«La vida en comun, en lo que se refiere a las relaciones
carnales, se desarrollé en nuestro matrimonio muy mal,
porque mi marido no queria tener hijos, y tenia un miedo
cerval a que yo quedase en estado... esta disposicién la
tuvo mi marido desde el primer momento» (fol. 39, 40-6°).
«Mi matrimonio no fue nunca bien, hubo por parte de
mi marido mucho desamor y una situaciéon de disgusto
para mi, cuya ultima raiz era la exclusiéon de los hijos, por
parte de mi marido...» (fol. 42-14°). «Convivimos con mi
marido, a pesar de las dificultades mencionadas, unos dos
meses; é], luego empezo6 a irse a casa de su hermana y de
sus hijos en C4...» (fol. 42, 43-20%).

23.—Resumiendo y razonando lo expuesto por ambos
conyuges en sus confesiones, consta:

1°) Que V, a los 65 aflos de edad, viudo y con cuatro
hijos mayores, casados, conocio y entablé relaciones prema-
trimoniales con M, de 40 afos, Maestra con escuela en
propiedad, siendo la disposicion de V, respecto al matri-
monio, «buscar una compafiia hasta el final de su vida»
(fols. 30-4" y 5° 39-4%).

2°) Que V, propietario de varios negocios y buena posi-
cion social, comunicé a sus hijos el propésito de casarse
con M y ellos lo consintieron y aprobaron (fol. 31-7* y 8%},
«pero sin que tuvieran hijos a fin de no promover lios en
los bienes materiales del padre, de los cuales ellos se con-
sideraban herederos» (fol. 40-7*). V hizo de tal modo suya
la opinioén de los hijos que «hizo distribucién de sus bienes»
entre los mismos y «manifest6 a M que contraeria con la
condicién de no tener hijos» (fol. 40-7%), proyectando ambos
su matrimonio «con el propésito de vivir su vida conyugal
y hacerse felices el uno al otro, pero excluyendo el tener
hijos» (fol. 31).

3°) Que M, mujer catélica y piadosa, dud6, en un mo-
mento de su noviazgo, de la licitud del proyecto de exclu-
sion de los hijos y consulté el problema con el Rdo. sefior
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Cura Economo de C2 y otras personas, quienes le cerciora-
ron de la ilicitud de tal proyecto y de c6mo invalidaba el
matrimonio. Trasladé a V el hecho de la consulta y de
su resultado «quien quedd sorprendido» (fol. 40-7") y segin
la esposa «se avino a que los aceptaria si venian» (fol. 40-7*),
y segun él, convinieron «en que harian el acto conyugal
unicamente en los dias agenésicos y si venian, jalabado sea
Dios!» (fol. 31-9°), «y asi decidiendo el poner de nuestra
parte todo lo necesario y legal para evitarlos, llegamos
hasta el matrimonio, es decir, hasta el dia de la boda»
(fol. 32-10°). Palabras que, como se advierte, no cambian
la disposicién del esposo respecto al «<bonum prolis», pues
si ponian <«todo lo necesario» para que no vinieran, era
natural que no hubieran de venir. Por otra parte «lo legal»
va se ha expuesto la amplitud con que se interpreto, ya
que se usaron anticonceptivos y se practicé el onanismo
(fol. 41-8%). Es decir, todo para evitar la generacion.

4°) Que, consecuente con su propoésito y confirmando la
permanencia del mismo, no rectificé la distribucién de bie-
nes hecha a los hijos del primer matrimonio; al salir de la
iglesia, ya dijo a la esposa «que de tener hijos, nadas, y las
relaciones sexuales dentro de la vida conyugal fueron siem-
pre mal hechas y evitando la generacion.

Es por tanto evidente que, segun la confesién de las
partes, el demandado proyectd, contrajo y vivié su matri-
monio con M excluyendo el fin primario del matrimonio:
la procreacion de los hijos.

24—c) Prueba testifical: La constituyen las deposiciones
de nueve testigos, cuatro presentados por la actora y cinco
de oficio. En sus declaraciones no hay nada que contradiga
cuanto hemos visto afirmar a las partes, por el contrario,
lo confirman en la intensidad proporcionada al conocimien-
to que, por unas u otras razones, tenian del problema. Vea-
mos el contenido de esta prueba:

25.—A) Testigos aducidos por la parte actora:

El Rvdo. TM1, Cura Ecénomo de C2, manifiesta que
ciertamente recibio la visita de M «consultandole la gran
preocupacion que en aquellos momentos era para ella la
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condicion de exclusiéon de prole en el matrimonio. Yo le
dije, sencillamente, que el contraer haciendo exclusién de
prole, de indisolubilidad o de unidad en el matrimonio,
hace invalido el contrato matrimonial» (f. 48-23%). «<M... para
mi, tenia conocimiento claro de ello, pero para confirmarse
mas en dicha verdad vino a consultarme a mi» (fol. 48-25°).
«...No sé, en concreto, el motivo por el cual solicita la
declaracion judicial de nulidad de su matrimonio, aunque
sospecho que, dada la forma en que se han desarrollado
los hechos, puede tener relacién con la consulta que a mi
me hizo» (fol. 49-28°).

26.—TM2, amiga desde la infancia de la actora y a quien
ha tratado mucho (fol. 52.4%), le considera veraz, responsa-
ble y profundamente religiosa, se enteré por la misma M
de que iba a casarse con V y conocié también las dispo-
siciones de éste, respecto a los hijos: «...recuerdo que, una
vez, nos encontramos en el coche de linea y ella me dijo
que probablemente se iba a casar; en la conversacién,
pude apreciar que, a pesar de la diferencia de edad, acep-
taba plenamente a V, y yo creo que lo queria. Otras veces
que salimos juntas, ella tenia cierta preocupacién acerca
de los hijos y yo le dije que una persona catélica que se
casaba no queriendo tener hijos, su matrimonio no valia;
yo sé que entonces se fue a consultar sobre este asunto
con el seiior Cura Parroco y, tras esa consulta, su postura
era la de aceptar los hijos que vinieran y exigié a su pro-
metido que tuviera esta misma disposicioén..., si V no hu-
biera aceptado, no se hubiera casado» (fols. 52, 53-7%). Pos-
teriormente, incidiendo sobre este punto, afiade: «M tenia
el criterio y voluntad de aceptar los fines de su proyectado
matrimonio, tal como estan estatuidos; V sé que al princi-
pio excluia el tener hijos, pero cuando M, después de con-
sultarlo, le dijo que era necesaria la disposicién de acep-
tarlos, y en caso contrario el matrimonio no valia, le dijo
que los aceptaba» (fol. 53-11*). Pero, explicando tal mani-
festacion de V contrapuesta a su conducta, manteniendo
la disposicién sobre sus bienes y excluyendo después toda
posibilidad de generacion, dice: «Yo sélo sé, por lo que
me dijo M, que él no queria tener hijos; yo me supongo
que ello era por los lios que pudieran armarse con los

192

Universidad Pontificia de Salamanca



hijos de la primera mujer, en relacién a bienes, heren-
cia, etc. Yo creo que él fue al matrimonio con la reserva
mental siguiente: "yo te digo que acepto los hijos si vienen,
pero yo haré las cosas de manera que no vengan’» (fol.
53-12%). Finalmente, deciara la irregularidad en el trato de
los esposos y las primeras rupturas: «M me ha confesado
que las relaciones carnales con su esposo han sido siem-
pre muy raras, que él alegaba, al principio estar nervioso
y otras cosas por el estilo» (fol. 54-15*). «A mi, me ha
dicho M que, a los ocho dias de haberse casado, por gusto,
ya se hubiera separado de su marido: no sé si con ello
se referia a la parte sexual..., y efectivamente, a mi me
consta que, a los ocho dias aproximadamente de la boda,
la esposa fue a visitarse con un Médico, para saber si podia
pedir la dispensa de su matrimonio» (fols. 54, 55-19%).

27-—TM3, hermana de la actora y destinada también
como Maestra Naciona! en C3, comienza su declaracién
haciendo una historia detallada del noviazgo de los liti-
gantes y de la impresion que éste produjo en ambas fami-
lias: «Mi hermana conocié a V porque se lo presenté el
Director del Grupo Escolar de C3... Se lo presenté dicién-
dole que era un industrial de C4, viudo y que deseaba con-
traer matrimonio. Muy pronto comenzé el noviazgo, que
él quiso que no se divulgara... Se veian, normalmente, los
dias festivos, citdndose en alguna ciudad proxima a C3...
Yo animaba a mi hermana para que se casara, porque la
veia sola y creo que llegé a tener verdadero afecto a V.
V no sé si le tenia afecto, yo creo que fue un capricho,
que se querfa casar, como otras veces quiere comprarse
un coche o hacer un viaje... El matrimonio... fue mas bien
una cosa que les convenia a los dos» (fols. 58, 59-7*). «En
nuestra familia se acept6 el noviazgo... Creiamos que asi
se solucionaba bien el problema de M. En la familia de V
y concretamente en los hijos, creo que hubo sus méas y sus
menos, ya que el tener nuevos hijos su padre, les plan-
teaba un serio problema en la herencia de los bienes»
(fol. 59-9*). Respecto al problema de los hijos, planteado
en el noviazgo, declara: «...se habia planteado el proble-
ma de tener hijos y no estaban de acuerdo, porque él no
queria tenerlos, de tal manera que decia que si mi her-
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mana tuviera cincuenta afos, mejor» (fol. 59-10%). Describe
las consultas de la actora y el cercioramiento de la nulidad
del matrimonio, si se hacia exclusién del «<bonum prolis»,
como ha hecho la testigo anterior, y cémo ella estéd con-
vencida de ser esta la disposicion de V al dar el consen-
timiento matrimonial: <Al demandado se le hacia una mon-
tafia el tener hijos, le daba horror... Yo estoy convencida
de que el demandado fue al matrimonio con M abrigando
la reserva mental de gque no habian de venir, porque él
actuaria de manera que ésto fuera asi. Estaba tan segura
de ésto que, durante la ceremonia, cuando el Sacerdote
preguntaba a los novios si aceptaban los hijos que Dios
les mandara, tocaba con el codo a mi marido y a su her-
mano, queriendo expresarles que €l no los aceptaba» (fol.
60-12"). La actora, a juicio de la testigo, no se hubiera ca-
sado si hubiera previsto estas cosas porque «si hubiera
previsto que hacia una cosa contra la Ley de Dios o la
ley de la Iglesia, de ninguna manera hubiera pasado por
ello» (fol. 61-14%). Debido a ésto, cuando después de la
boda, V se manifesté claramente, M tuvo un trauma enor-
me: «Mi hermana me ha contado, y yo he visto, que a
partir del mismo viaje de novios, ella tenia un trauma
enorme, su marido pidié siempre habitaciéon de dos camas,
le decia que no queria tener hijos y que de lo prometido
antes no habia nada, que no podia poner el acto conyugal
porque él decia que habia tenido un bajén sexual; en resu-
men, que manifestaba verdadero horror a que mi herma-
na pudiera quedar en estado, de modo que si alguna vez
pusieron la cépula, fue siempre con onanismo. A los tres
dias ya le hablaba V manifestandole que se habia equi-
vocado contrayendo matrimonio, y a los trece dias, ya
fueron a hablar con un primo nuestro Abogado..., para
decirle que se querian separar y pedirle orientacién para
los tramites. Al final del viaje de novios, desde C5, mi her-
mana llamoé por teléfono a mi madre, diciéndole que su
marido la queria dejar» ({ol. 61-15%). «...mi hermana vino
con un traume del viaje de novios y después, en la con-
vivencia, aun fue aumentando. Al final, yo creo que la
negativa de ¢l a tener hijos, fue lo que decidi6 que la
convivencia se rompiera» (fol. 62-19%). «La actora ha inter-
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puesto demanda de nulidad de su matrimonio, porque esta
convencida de que ante Dios fue nulo por la exclusiéon de
la prole, por parte de su marido» (fol. 62-20%).

28.—TM4, vecina de la casa de la actora en C2, declara,
coincidiendo con los testigos anteriores, lo que se refiere
al noviazgo: que eran ya mayores los dos (fol. 85-7*); deci-
sién de V de no tener hijos (fol. 65-7°); consulta al Rdo. sefior
Cura Ecénomo de C2 por parte de M (fol. 65-7*), y dudosa
postura del marido al notificarle el resultado de la misma:
«Unos dias después hizo un viaje con el novio a Barcelona
y cuando volvié la vi mas animada; después ella me dijo
que el novio le habia manifestado que si venian los hijos
los aceptaria» (fols. 65, 68-7*). Por lo demas, el noviazgo se
aceptaba por todos: «Yo vi que M aceptaba bien a V para
esposo» (fol. 66-7*) y V tenia con ella las mayores atencio-
nes y delicadezas» (fol. 66-8%). «Las respectivas familias
aceptaron el noviazgo y la boda» (fol. 66-9°). Lo unico que
se interponia eran los bienes de V, hasta llevar a sus
hijos del primer matrimonio a ciertas exigencias y a él
a obligarse a tomar la decisiéon de dejarles su negocio, re-
servandose una simple pensién: «...por parte de los hijos
de V, parece que, en lo econémico, hubo ciertos proble-
mas y obligaron a su padre a tomar, antes de casarse,
ciertas determinaciones» (fol. 68-9%). A causa de ello y otras
prevenciones de V basadas, principalmente, en su avanza.
da edad para el matrimonio, se cre6 en él una disposicién
de exclusién de los hijos en su nuevo matrimonio, dispo-
sicién que, a juicio de la testigo, el denmandado no depuso
nunca: «A V, una posible descendencia con M le daba
horror, no sé si ello era por su edad o por las dificultades
que pudiera acarrearle en su relacién con los hijos de su
primer matrimonio; al final, ante la actitud y exigencia
de M, de no casarse si no aceptaba los hijos, €l dijo que
los aceptaria si venian, pero en mi criterio, le minti6, se
lo dijo con una reserva mental clara de no tenerlos, para
asi poderse casar con ella..., porque M es extremadamente
delicada de conciencia y no se hubiera casado con una
condicién contraria a la misma naturaleza del matrimonio
y a la Ley de Dios que la establece» (fols. 66, 67-12%). Des-
pués de contraido el matrimonio, los hechos confirmaron
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la disposicién negativa e inmutable de V, excluyendo los
hijos, quedando en vana su «aceptacion si venian», y frus-
trada la buena voluntad de la esposa: «Este matrimonio
fue un fracaso desde el primer momento, él demostré que
de amor, nada, y en su proceder en la cépula sexual, que
lo que habia prometido de aceptar los hijos si venian, era
un cuento, porque si ponian la cépula sexual era evitando
él la generaciéon» (fol. 87-15%). «Segun me dijo M la prime-
ra noche de bodas (V) se puso a rodar en la cama y a
decir que qué barbaridad habia hecho, que por qué se
habia casado, etc.» (fol. 68-19%). «Se agriaron de tal modo
las relaciones entre ellos, ya en el viaje de novios, que a
los pocos dias, fue ella a consultar con un primo suyo
Abogado, los tramites que habia de hacer para separarse
de su marido, y él, practicamente, el primer dia le dijo
que queria separarse» (fol. 67-15°). Finalmente, afirma que
la actora pide la nulidad por haber excluido él la prole
y viciado asi sustancialmente su matrimonio: «El motivo
principal por el que la actora ha interpuesto demanda de
nulidad de su matrimonio, en mi criterio, es porgue ella
esta cierta de su nulidad, por la exclusién de prole hecha
por su marido, y en estas condiciones, no quiere prolon-
gar mas la apariencia de union con él» (fol. 68-20°).

29.—B) Testigos de oficio:

Como hicimos constar al iniciar esta prueba son cinco,
v todos, con plena unanimidad, confirman lo afirmado por
las partes y los testigos aducidos por la actora: V contrajo
matrimonio excluyendo la prole. Veamos individualmente
el resultado de las declaraciones y como su testimonio cons-
tituye, con lo expuesto, prueba abrumadora de la exclusién
de la prole por el demandado:

TO1, madre de la actora, afirma, respecto al noviazgo,
que fue muy breve, «se conocieron a finales de abril y se
casaron en agosto» (fol. 73-8%°); «se veian Unicamente los
domingos», «no hubo ninguna causa especial que influyera
en la celebracion de la boda, simplemente mi hija era un
poco mayor, tenia aproximadamente cuarenta afios, le pro-
pusieron el matrimonio con V, a ella le parecidé aceptable,
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y se casaron» (fol. 73-8%). Respecto a las disposiciones en
que uno y otro fueron al matrimonio, dice: «No puedo
decir que los litigantes se casaron por verdadero amor,
aunque los hechos han demostrado que V no fue, ni mucho
menos, con esta disposicién» (fol. 73-7%). «Yo sé que M ha
tenido siempre ilusion de tener hijos y que le gustan mucho
los nifios. Respecto al demandado, mi hija me dijo que no
queria tener hijos, a lo que le contesté que asi no se podia
casar, porque era pecado mortal y ademas el matrimonio
no valdria» (fol. 74-11%). «No sé si llevd esta reserva mental
al matrimonio» (fol. 74-12°). Finalmente, al enjuiciar los
motivos por el que se promovio este proceso, dijo: «M ha
interpuesto demanda de nulidad de su matrimonio, porque
ella tiene el criterio de que efectivamente fue nulo» (fol.
75-20%).

30.—T02, consuegro dei demandado, a quien conoce y
ha tratado intensamente desde la infancia, declara asi:
a) Respecto al noviazgo y proyectos de matrimonio: «Yo
creo que los litigantes no se casaron por verdadero amor;
yo creo que el matrimonio fue fruto de un acuerdo o con-
venio de conveniencia que los litigantes hicieron entre si»
(fol. 78-7%). «...el demandado buscaba un apoyo en su vejez,
sin ser molestia para sus hijos; y la esposa veia, probable-
mente, una especie de apoyoc en él»; «en €l vi satisfaccion
y entusiasmo, respecto a ella, no sé nada» (fol. 78-8°). »No
sé cémo reaccionaron los familiares de la actora al conocer
el noviazgo de la misma y su proposito de boda. Los del
demandado, sé que reaccionaron mal, los hijos no veian
bien el matrimonio de su padre, y mas, haciéndolo con
una mujer joven, de la que podia tener sucesion, creando,
como es consecuente, las dificultades propias del caso, res-
pecto a la sucesién y lieredad de los bienes» (fol. 79-9%).
b) Respecto a la disposicion con que V fue el matrimonio,
afirma: «Yo, por haberme manifestado este deseo el hijo
mayor de V, casado con una hija mia, le hablé confiden-
cialmente al demandado, antes de casarse, de las dificul-
tades que se podian derivar de su proyectado matrimonio,
en caso de tener hijos con la nueva esposa y él me dijo:
"No, eso no se dar4, porque ya estamos de acuerdo M y yo
de que no tendremos hijos en nuestro matrimonio”. Lo sé
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porque me lo dijo él» (fol. 79-11*); «...de modo que, yo estoy
convencido de que el demandado fue al matrimonio con
esta disposicién o reserva mental o como lo quieran llamar.
Lo sé porque me lo dijo el demandado y porque es cues-
tién que se habl6é dentro de la familia del mismos. c) Res-
pecto a los propésitos de M directamente no sabe nada,
indirectamente «segiin mis noticias», estaba de acuerdo
con V, de modo que no sabe por qué ha pedido la nulidad:
«Con ella no he hablado, directamente, sobre este asunto,
y por tanto tampoco me ha dicho nada de lo cual haya
podido deducir cual fue su reaccién respecto al problema»
(fol. 79-13%). «Segiin mis noticias, los criterios y propésitos
de M en cuestiéon a los fines del matrimonio, no eran dife-
rentes de los de V, ambos estaban conformes» (fol. 80-14%).
«No sé por qué causa ha pedido, la esposa, la nulidad de
su matrimonio...» (fol. 80-20%).

31.—El Rvdo. TO3, sacerdote que conoci6é y traté a los
litigantes, antes y después del matrimonio, aclara extra-
ordinariamente los hechos, diciendo: a) Respecto al noviaz-
go e impresiéon de ambas familias ante la boda: <Los liti-
gantes, a mi juicio, no se casaron por verdadero amor;
fue un noviazgo muy rapido, de pocos meses, y yo creo
que se inicié por conveniencia mutua; en lo que se refiere
a él, por tener una compaiiia, y ella, porque se hacia ma-
yor y temia quedarse soltera» (fol. 82-7*). «Los hijos del
demandado no veian bien el matrimonio de su padre y con-
sideraron desde el primer momento que fracasaria. Los pa-
dres de M, lo vieron bien y consideraron que con este
matrimonio colocaban a su hija y la situaban econémica-
mente, porque V es persona de buena posicién social...»
(fol. 83-9%). «Yo les vi dos veces antes de casarse y me
dio la impresién de que estaban satisfechos y entusiasma-
dos» (fol. 83-10%). b) Acerca de la disposicién con que am-
bos fueron al matrimonio, aunque su testimonio se basa
en lo que él mismo oy6 decir a los esposos después de casa-
dos, no es menos valioso: «...por lo que ellos me dijeron,
V, antes de la boda, distribuyé sus bienes entre los hijos
del primer matrimonio y se reservé él una pensién de
setenta u ochenta mil pesetas mensuales, establecié como
condicién en su matrimonio el no tener hijos, y su volun-
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tad respecto a este punto queda manifiesta por la dispo-
sicibn de sus bienes que ya antes habia hecho. M queria
tener hijos, pero conocia perfectamente la voluntad y de-
terminacion que, a este respecto, habia hecho su marido.
Después de casados, yo creo que ella temi6é que si moria
su marido mucho antes, como es natural por ley de vida,
iba a quedarse sola y desprovista de la posicién social que
le daba su marido, y entonces fue cuando hizo incapié en
tener hijos» (fol. 83-11*). «V tenia una determinacion cerra-
da de no tener hijos en su segundo matrimonio, y estoy
seguro que si hubiese visto posibilidad de descendencia no
se hubiera casado. Yo mismo, cuando hablé con ellos, des-
pués de su matrimonio, al tratar esta cuestion... le dije:
“Bueno, y si vienen hijos, se aceptan y ya estd”, a lo
que él me contesté: “"De ninguna manera”, ya que tenia
la distribucién de los bienes entre los hijos del primer ma-
trimonio y una nueva descendencia le hubiera destruido
todos sus planes, me dijo él: ’Si yo hubiera sospechado que
con M hubiera podido tener sucesién, me hubiera casado
con una mujer mayor an que, por la edad de ella, la des-
cendencia hubiera sido excluida”. Esto supuesto, es claro
que V fue al matrimonio con M, abrigando la reserva de
la exclusién de los hijos; yo creo que si no lo comunicé a
ella, M pudo adivinar esta disposicion, ahora bien, es facil
que ella creyese que lo haria cambiar» (fols. 83, 84-12°%).
¢) La vida de casados languideci6 desde el primer momento,
hasta que optaron por separarse y pedir la anulacién de
su matrimonio: «Yo sé, porque me lo dijeron ellos, que
sus relaciones carnales, ya en el viaje de novios, fueron
malas» (fol. 84-15*); «que la convivencia de los litigantes
fue fria y sin afecto. Lo atribuyo a que no estaban ena-
morados y se casaron simplemente por conveniencia. Hubo
distanciamiento..., este distanciamiento ahogé el poco ca-
rino que pudo haber entre ellos y optaron por separarse»
(fol. 85-19%). «Conozco a la actora, sé cual es su delicadeza
de conciencia, y estoy seguro de que si ha interpuesto de-
manda de nulidad de su matrimonio, es porque esta con-
vencida de que este matrimonio es nulo» (fol. 85-20°).

32.—TO4, hermano politico de la actora con la que con-
vive en C3, coincide con lo expresado por los anteriores
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testigos: a) El noviazgo fue breve, se vieron los novios pocas
veces y no puede decirse que se casaron por amor (f. 88-7°):
«M se casé porque veia que se hacia mayor y queria tener
un hogar» (fol. 89-8%); sus padres <aceptaron complacidos
el noviazgo y la boda de su hija, porque ellos son muy
catélicos y muy tradicionales y veian que asi la hija se
colocaba y formaba un hogar» (fol. 89-9°). «M estaba ilu-
sionada con la idea de formar un hogar, no sé si sentia el
mismo entusiasmo por la persona de V. V sé que estaba
empeiiado en casarse, pero no sé con qué intencion, ni si
habia entusiasmo en él por la persona de M» (fol. 89-10%).
b) Respecto a la exclusiéon de los hijos, durante el noviazgo,
en un principio, segun el testigo, estaban ambos litigantes
de acuerdo en hacerlo, después M cambié de criterio, pero V
permanecié con voluntad firme e inmutable en la misma
intenciéon: «En un principio, ambos litigantes, me parece,
que estaban de acuerdo en excluir la descendencia; des-
pués, M consulté con el Cura Ecéonomo de C2 este asunto
y le contest6 que si excluian los hijos, el matrimonio era
nulo; ella, a partir de este momento, cambié de criterio;
pero él, yo creo que dijo, me tengo que casar y si es nece-
sario decir lo que sea lo diré, pero mentalmente no cambié
de parecer y excluia la sucesion con M» (fol. 89-11%). «Al
principio del noviazgo, M acepté la mentalidad y disposi-
cion de voluntad con las que V contemplaba su futuro
matrimonio con ella; después de consultar el problema, ella
aceptdé de lleno la ley moral de la Iglesia, y por su parte,
estaba dispuesta a tener hijos» (fol. 90-13%). «...es posible
que M pensase que V, una vez casados, cambiaria de cri-
terio respecto a la descendencia» (fol. 90-14%). c¢) La exclu-
sion de los hijos, en el acto de la boda a la que asistio el
testigo: «...estoy convencido... que él fue al matrimonio
con M con la reserva mental clara de no tener hijos... No
sé si él le comunicé a ella esta reserva mental, pero para
mi era clara, y por lo que noté, para mi esposa también»
(fols. 89, 90-12%). «...al celebrarse la boda, yo recuerdo que
estaba junto a mi esposa y al preguntar el Sacerdote si
estaban dispuestos a recibir los hijos que Dios les diera,
mi mujer me pegd con el codo, haciéndome notar que él
pensaba una cosa y alli estaba comprometiéndose a otra...»
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(fol. 89-11*). d) La conducta del demandado durante la con-
vivencia matrimonial confirma la exclusién de la prole
que hizo V en su matrimonio con M: «...s6lo oi decir a
la actora que él trataba siempre de evitar el que llegaran
los hijos» (fol. 90-15%). «A mi juicio, una vez casados los
litigantes, entre ellos no hubo nunca la compenetracion
de esposos; el matrimonio se redujo a muy poca cosa...»
(fol. 90-18%. «...M estaba muy disgustada porque V estaba
muy poco en casa y cuando venia, comia deprisa y se iba
a la cama; no habia entre ellos vida familiar. Un dia se
marché sin que yo me diera cuenta de que entre ellos
hubiera disensiones ni disgustos, se fue por las buenas y
no ha vuelto a venir» (fols. 90, 91-19*). «A mi juicio, M ha
interpuesto demanda de nulidad de su matrimonio porque,
en su criterio, es nulo...» (fol. 91-20%).

33.—TOs (fols. 94-98), primo de la actora, sabe muy poco
acerca de la exclusién de la prole por parte del demandado,
pero en lo que declara coincide con los testigos anteriores.

34.—Los resultados que nos ofrecen, segiin hemos podido
apreciar con toda evidencia, tanto los testigos de parte
como los de oficio, constituyen una prueba abrumadora
de que V, demandado en esta causa, excluydé €l «<bonum
prolis» en su matrimonio con M; sus deposiciones estan
fundamentadas en conocimientos claros y directos del caso,
son personas de toda garantia de veracidad, y se da el
caso de que ni una sola respuesta de los nueve testigos
que intervienen, denuncia una duda de la realidad del
hecho.

25.—Brevemente resumamos y razonemos todo lo ex-
puesto y probado:

1) Los litigantes, contando él 85 afios y ella cerca de 40,
convinieron entablar relaciones prematrimoniales a finales
de abril del afio 1976, mas que por verdadero amor, por
conveniencias personales de uno y otro (fols. 59-7*, 78-8%):
«El demandado buscaba un apoyo en su vejez sin ser
molestia para los hijos; y la esposa... una especie de apoyo
en él» (fol. 82-7%); «...yo creo que se inicié6 por mutua con-
veniencia; en lo que se refiere a él, por tener una com-
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paiiia, y ella porque se hacia mayor y temia quedarse sol-
tera» (fol. 89-8%).

2) Acordaron contraer matrimonio con el acuerdo mu-
tuo de excluir los hijos (fols. 53-11%, 79-12*, 89-11*). «<En un
principio ambos litigantes, me parece, que estaban de acuer-
do en excluir la descendencia».

3) La familia de M aprobé el noviazgo con V y aceptd
gustosa su boda (fols. 53-9%, 59-9°). «En nuestra familia se
acepté el noviazgo de mi hermana y su propésito de boda»
(fols. 66-9°, 74-9°, 83-9*, 89-9*). «Los padres de M aceptaron
complacidos el noviazgo y la boda de su hijas.

4) La familia de V, y en concreto sus hijos, no vieron
bien el noviazgo y nuevo matrimonio de su padre (fol.
539%); «...no veian con buenos ojos un nuevo enlace ma-
trimonial de su padre» (fols. 59-9*, 68-9°, etc.) por las difi-
cultades que podian derivarse en la herencia, si tenia nue-
vos hijos»... «...creo que hubo sus mas y sus menos, ya
que el tener nuevos hijos su padre, les planteaba un serio
problema en la herencia de los bienes». «Los del deman-
dado sé que reaccionaron mal, los hijos no veian bien el
matrimonio de su padre y més haciéndolo con una mujer
joven, de la que podia tener sucesion».

5) V comunicé a sus hijos y familiares que estaba de
acuerdo con M, en no tener hijos en su matrimonio (fol.
79-11*): «Le hablé... de las dificultades... y él me contesto6:
”"No, eso no se dard, porque ya estamos de acuerdo M y
yo, de que no tendremos hijos en nuestro matrimonio”»
(fol. 79-11*); «es una cuestion que se hablé dentro de la
familia del mismo y tomé sus determinaciones en conso-
nancia con el mencionado propésito» (fols. 83-9°, 86-9%); «...en
lo econémico hubo ciertos problemas y obligaron a su padre
a tomar, antes de casarse, ciertas determinaciones» (fol.
83-11*); «...V, antes de la boda, distribuyé sus bienes entre
los hijos del primer matrimonio y se reservé para €l una
pension...». Por tanto, la determinacién de no tener hijos
con M, era cerrada e indeclinable (fols. 60-12%, 66-12%). «A V,
una posible descendencia con M le daba horror» (fols. 7¢-11*
y 12° 83-12*...).

6) M comunicé a sus familiares, amistades intimas y al
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Rvdo. Cura Ec6nomo de C2 la disposicion de excluir la
prole con que iban al matrimonio, los cuales le manifesta-

ron que tal disposicién era pecado y anulaba el matrimonio
(fols. 42-23*, 52-7%, 65-7°, etc...).

7) Ante el resultado de la consulta, la actora acepto
de lleno a los hijos y exigi6 al demandado que cambiara
su disposicién respecto a la prole, hasta el extremo que
si M hubiera sabido que no la cambiaba, no se hubiera
casado (fols. 52, 53-7°, 59-11% 65-7...).

8) El demandado simulé aceptar la exigencia de M, ma-
nifestando «que aceptaria los hijos si venian» (fol. 40-7%),
pero con la reserva mental de que no habia de aceptarlos,
puesto que en la relaciéon sexual con la esposa procederia
de modo que fuera fisicamente imposible que vinieran (fols.
53, 54-12%), «Yo creo que él fue al matrimonio con la reserva
mental siguiente: Yo te digo que acepto los hijos si vie-
nen, pero yo haré las cosas de manera que no vengan''»
(fol. 80-12%); «...61 habia dicho que los aceptaria si venian
pero hacia la reserva mental de que no habian de venir
porque €l actuaria de modo de que esto no fuera asi» (fol.
67-12"); «...pero en mi concepto le mintié, se lo dijo con
una reserva mental clara de no tenerloss (fol. 79-12%); «yo
estoy convencido que el demandado fue al matrimonio con
esta disposicién o reserva mental o como le quieran llamar.
Lo sé porque me lo dijo el demandado y... se habloé dentro
de la familia del mismo» (fols. 83, 84-12%); «...es claro que V
fue al matrimonio con M abrigando la reserva de exclusiéon
de los hijos»; etc.

9) M se dio por satisfecha con la contestacion dada
por el demandado y sin inquirir més, ni cambiar la dispo-
sicién de los bienes a favor de los hijos del primer ma-
trimonio, fue a la boda trasluciendo para los familiares
mas intimos, que la disposicién de V excluyendo a los
hijos no habia cambiado (fol. 60-12%). «Estaba, tan segura
de ésto, que, durante la ceremonia, cuando el Sacerdote
preguntaba a los novios si aceptaban los hijos que Dios
les mandara, tocaba con el codo a mi marido y a mi
hermano, queriendo expresarles de que €él no los aceptaba»
(fol. 89-11%). «...al celebrarse la boda, yo recuerdo que estaba
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junto a mi esposa, y al preguntarles el Sacerdote si estaban
dispuestos a recibir los hijos que Dios les diera, mi mujer
me pegd con el codo, haciéndome notar que él pensaba una
cosa y alli estaba comprometiéndose a otra».

10) M traslucio o no la real disposicién del marido, pero
creyd equivocadamente que cambiaria y serian un matri-
monio, normal (fol. 41-11*). «Yo intui, antes de casarme, que
él podia buscar los otros motivos, pero no el que el ma-
trimonio le trajera complicacioness (fol. 84-13%). «Yo creo...,
que M pudo adivinar la voluntad de su marido, confi6 en
que después de la boda, él cambiaria de mentalidad» (fol.
90-14%). «Es posible que M pensase que V, una vez casado,
cambiaria de criterio respecto a la descendenciax.

11) Después de casados, en palabras y en hechos, se
confirmo la voluntad cerrada y absoluta de exclusiéon de
la prole, con que contrajo su matrimonio el demandado
(fol. 40-7%). «...inmediatamente después de la boda y antes
de convivir la primera noche, me dijo que de tener hijos,
nada, vy en nuestras relaciones conyugales se desenvolvio
en este sentido, muy a pesar mio; por tanto, aunque a mi
me dijo que aceptaba los hijos, deduzco que lo hizo por
no volver atras y romper una boda de la cual ya tenfan
conocimiento todos, el condicionamiento de no tener hijos...
no cambié» (fol. 40-8%). «...y las relaciones sexuales que te-
niamos, fueron siempre mal hechas y evitando la genera-
cion» (fol. 54-15%). «M me ha confesado que las relaciones
carnales con su esposo han sido siempre muy raras, que
él alegaba, al principio, estar nervioso y otras cosas por
el estilo» (fol. 81-15°). <Mi hermana me ha contado, y yo
he visto, que a partir del mismo viaje de novios, ella tenia
un trauma enorme, su marido pidié siempre habitacién
con dos camas, le decia que no queria tener hijos y que
de lo prometido antes, no habia nada, gque no podia poner
el acto conyugal porque decia que habia tenido un bajéon
sexual» (fol.67-15%). «Este matrimonio fue un fracaso desde
el primer momento, €l demostré que de amor, nada; y en
su proceder en la copula sexual, que lo que habia prome-
tido de aceptar los hijos si venian, era un cuento, porque
si ponian la copula sexuai era evitando él la generacion»
(fols. 84-15°, 90-15°).
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13) Asi, fracasado el matrimonio desde el primer mo-
mento, no hubo compenetracion, no hubo amor, no hubo
vida familiar, buscaron legalizar una separacién después
del viaje de novios y la realizaron de hecho a los dos meses
de haberse casado (fol. 42-20*). La raiz de todo era la exclu-
sion de descendencia por parte del demandado (fols. 54-19*%,
61-15%). «...a los ocho dias de haberse casado, por gusto,
yva se hubiera separado de su marido» (fol. 62-19%). «...mi
hermana vino con un trauma del viaje de novios y despusés,
en la convivencia, aun fue aumentando... Al final, yo creo
que la negativa de él a tener hijos, fue lo que decidié que
la convivencia se rompiera» (fol. 87-15). «Se agriaron de
tal modo las relaciones entre ellos, ya en el viaje de novios,
que a los pocos dias, fue ella a consultar con un primo
suyo, abogado, los tramites que debia hacer para separarse
de su marido, y él, practicamente el primer dia, le dijo
que queria separarse», etc.

36.—Paso a paso hemos seguido el desenvolvimiento de
este matrimonio y el testimonio claro y contundente de
testigos honrados, veraces y con conocimiento directo de
los hechos, nos han llevado a la certeza moral firme, de
que el demandado en esta causa hizo exclusiéon del «<bonum
prolis» al contraer matrimonio con M. Ahora bien, como
afirma Santo Tomas (Suplem., q. 49, a. 3, c), «excluyéndose
la prole, el matrimonio no puede existir, ya que la causa
eficiente del mismo es el pacto o consentimiento matrimo-
nial. Por tanto si se expresa algo contra el consentimiento
que hace el matrimonio, es 16gico que no pueda haber ver-
dadero matrimonio». Y asi lo sanciona nuestra Legislacién
canénica en los canones 1.081-2°: «El consentimiento ma-
trimonial es el acto de la voluntad por el cual ambas partes
dan y aceptan el derecho perpetuo y exclusivo sobre el
cuerpo en orden a los actos de suyo aptos para engendrar
la prole»; y el canon 1.086-2°: «Pero si una de las partes
0 las dos, por un acto positivo de su voluntad, excluyen el
matrimonio mismo, o todo el derecho al acto conyugal, o
alguna propiedad esencial del matrimonio, contraen inva-
lidamente».

37.—En mérito a lo enjuiciado, atentamente consideradas
las razones de derecho y ponderadas las pruebas de los
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hechos, los infrascritos Sres. Jueces, en la Sede del Tribu-
nal, teniendo solamente a Dios presente e invocado el Nom-
bre de Nuestro Sefor Jesucristo, fallamos la nulidad del
matrimonio de los esposos V y M por el capitulo de exclu-
sién del «bonum prolis» por parte del contrayente, por lo
que contestamos afirmativamente al referido capitulo de
nulidad propuesto en el Dubio.

N.B.: La anterior Sentencia fue confirmada por el Tri-
bunal Metropolitano de Tarragona, en Decreto de fecha
diecisiete de octubre de mil novecientos setenta y ocho.

Francisco Abad, Juez Presidente-Ponente.
Eloy Reiié, Juez Adjunto.
José Llanas, Juez Adjunto.

2086

Universidad Pontificia de Salamanca



