TRIBUNAL ECLESIASTICO METROPOLITANO DE VALENCIA

Coram SUBIRA GARCIA

(Nulidad de matrimonio (impotencia del var6n, con

hipospadia del mismo)
! A

(Sentencia de 30 de marzo de 1.976)
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El esposo demandado en esta causa
valenciana estaba aquejado de hipos-
padia. Pero no todas las hipospadias
son necesariamente productores de im
potencia, pues las hay leves, que no
conllevan a impotencia canbnica; de
hecho el demandado en esta causa ad-
miti6 su defecto desde el principio,
pero afirmando a la vez su caracter
leve y sosteniendo a lo largo del =-
proceso que la esterilidad del matri
monio debia atribuirse a anomalias -
org8nicas de la esposa actora.

Es de notar que los dos peritos -
que examinaron al demandado no velan
clara su impotencia; por tanto el --
Tribunal de Valencia se encontraba -
en principio con un diagndstico peri
cial no favorable a la impotencia --
del demandado. A pesar de eso, el --
instructor de la causa ha puesto de
manifiesto un confjunto de pruebas e
indicios (que abarca incluso un per-

. £il psicolbgico de las dos partes) -
que dan como resultado una s6lida ar
gumentacién la cual lleva al &nimo -
de los jueces la conviccibn de que
se daba efectivamente en el varén --

| una verdadera impotencia canénica.

Es ponencia del Ilmo. Sr. Dn. Vi-
cente J. Subir8 Provisor de Valencia.
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FACTORUM SERIES.-

12.- Dofia M. y Don V. contrajeron entre si cand
nico matrimonio en la lglesia de |. de Valencia, el dia 20
de abril de 1.956, seglin consta en autos. De este matrimo-

nio no hay descendencia.

2% .- Dofia M. presenta en este Tribupal Eclesias
tico el dia 7 de diciembre de 1.972 demanda de nulidad del
matrimonio contraido con Don V. en la fecha arriba indicada
por impotencia del marido, a tenor del canon 1.068 del C&di

go de Derecho Candnico.

32.- Admitida la demanda sin informacién testi-
fical previa, dada la documentaci6n aportada, y con el pare
cer favorable del Ministerio Fiscal, es nombrado por el Rvd.
Sr. Arzobispo el Tribunal Colegiado y queda constituido el

mismo en la Sesion del 17 de enero de 1.973.

LB.- Citado y emplazado el esposo demandado, se
persona en legal forma y se celebra la Sesidn del Dubio el
dia 3 de febrero de 1.973 con la siguiente férmula: "An cons
tet de nullitate matrimonii in casu ex capite impotentiae in

viro convento'

52.- Concedidas las prdérrogas que ambas partes
solicitaron para formular sus pruebas respectivas, y verifi

cadas éstas, tanto aqui en Valencia, como las de los dos mé
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dicos peritos en Madrid, se publica 1a Causa por decreto del
16 de octubre de 1.974.

62.- Concedidas también consecutivamente dos -
prérrogas a cada una de las partes, solicitadas por ellas,
para revisar el proceso, dada la complejidad de las prue-
bas y la indole de las mismas, se notifica al Tribunal la
sustitucion de la Letrado de la actora, Dofla Carmen Caruana
Tomas por el Letrado Don José Luis Calatayud Pérez, a quien

se confiere la comisidén canbnica.

72%.- Se solicita una ampliacibn de prueba por
ambas partes, documental y testifical por la esposa deman-
dante. Y verificadas éstas y publicadas, pasa la Causa al
Defensor del Vinculo, quien emite un informe acerca de de-

terminados documentos aportados por la actora.

82.-Decretada la conclusion de la Causa en fe-
cha 20 de mayo de 1.975, presenta la esposa demandante su
escrito de conclusiones y, tras prorroga solicitada y cbn-
cedida al demandado, presenta éste el suyo, siendo inter--

cambiadas sus copias entre ambas partes.

9%.-Presentados asimismo los escritos de alega
ciones a las conclusiones e intercabiadas sus copias, pasa
la Causa al Defensor del Vinculo para su Dictamen definiti
vo el dia 15 de julio de 1.975.

102.- El Informe definitivo del Defensor del -

Vinculo del 7 de Agosto termina con estas palabras: ''Opi-
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namos de buena fe que la impotencia antecedente y perpetua
del varén no ha sido directamente probada''. A este informe
contesta cada una de las partes con su correspondiente es-

crito de alegacijones, que se intercambian entre las partes.

112,- Con fecha 10 de Octubre pasan los autos a
los Jueces Adjuntos para que emitan su VOTO. Confeccionados
éstos,pasa la Causa al Juez Ponente, para su estudio, el 28

de noviembre del mismo afio 1.975.

122.~ El dfa 23 de enero se celebra la Sesién-
del Tribunal para deliberar sobre si procede o no declarar
la nulidad del matrimonio, sefaldndose dia para la sustan-

ciacion de esta Causa y la publicacidén de la Sentencia.

IN JURE.-

12.~ E1 c8non 1068 Y 1. del Cédigo de Derecho
Canénico establéce: ""La impotencia antecedente y perpetua
tanto si es impotente el varén como si lo es la mujer, lo
mismo si es conoc}da'por el otro conyuge como si no lo es,
ya.sea absoluta ya ;elativa, dirime el matrimonio por dere

cho natural't,

22 ,- La impotencia que dirime por el mismo de-
recho natural el matrimonio no es la impotencia llamada -
""generandi'', sino la ''coeundi', es decir, la de realizar la
unién carnal o coito, el cual consiste en la penetracidn -
del miembro viril, con la consiguiente eyaculacion, de un -

modo natural, dentro de los 6rganos genitales de la mujer.
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Esta impotencia puede provenir de constitucidn organi-
ca o de defecto funcional, v.gr.: por carencia de miembro vi
ril o de ambos testiculos, falta de erectibilidad, estrechez
de la mujer, etc. En una palabra, hay impotencia coeundi cuan
do en ese mecanismo admirable de la generacidon el hombre o la
mujer no pueden poner en el acto de la unidn carnal aquellos
elementos que la naturaleza les ha encomendado que pongan, y
sin los cuales no puede realizarle la penetracién carnal del
hombre en la mujer, haciéndose los dos ''una sola carne''., --
(Mc. 10, 8).

"Es, pues, preciso -escribe Eloy Montero- que los cén-
yuges puedan realizar el acto sexual perfecto, es decir, --
aquél acto al que por su naturaleza se ordena el contrato -
matrimonial.:. aunque no se haya obtenido el fin de la pro-
le se refiere al acto mismo conyugal, o sea, a la cdpula, a
la cual tan s6lo tienen derecho los conyuges por el matrimo
nio; porque no estd en su poder el entregar y el prometer -
el derecho a aquella accion de la naturaleza, de sola la --
cual depende la fecundacién y la concepcidn' (El matrimonio
y las causas matrimoniales, pag. 126) y se cita las Senten-
cias de la S.R.R. de 17 de Noviembre de 1.931 n°2 y de 11
de mayo de 1.946 n°5.

En la Sentencia de nulidad de matrimonio del Tribunal
de la Rota Espafola, del 20 de noviembre de 1.971, coram --
Ugalde, se lee: ''"Para nuestro caso basta saber que el acto
conyugal se dice consumado cuando el miembro viril del espo
so ha penetrado la vagina de la esposa y ha derramado en e-

11a su semen; el marido que no sea capaz de ello se llama -
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impotente.,."

Esta Impotencia coeundi ha de reunir los requisitos de
ser antecedente al matrimonio y perpetua, tanto absoluta co-

mo relativa.

3%.- Una de las causas alegadas por los autores
canonistas para dirimir un matrimonio por impotencia coeun-

di es la hipospadias del varén.

"Entre los impotentes deben incluirse los hipospadios
y los epispadios, cuya irregularidad consiste en tener el -
orificio de salida en la raiz del pene, ora en la parte in-
ferior, ora en la superior'. (El C6digo de Derecho Canénico

de Cande Arquer, pag. 655 tomo I).

“Los defectos del vardn pueden ser organicos, como la
ablacién testicular; hipospadias y epispadias, cuando el o-
rificio del miembro masculino en lugar de estar en la extre
midad del pene aparece en la parte superior o en la infe--
rior" (-La nulidad y disolucién del matrimonio, sus causas
hoY y otras nrevas éen el futuro'', de Honorio y Belarmino -
Alonso, pag. 130, dic. 1.974).

Consiste la hipospadia en un defecto del pene, que tie
ne el orificio no en el lugar que naturalmente ocupa en la
misma glande, sino, o en el medio del mismo pene o en su ba
se y en la parte inferior; pues cuando lo tiene en la parte

superior recibe el nombre de epispadia.

Se trata, por tanto, de una malformacion en los 6rganos

-83-

Universidad Pontificia de Salamanca



genitales del varén, como todo un conjunto que suele afectar
al lugar del orificio, a la disminuacién de dimensidn del mis
mo pene e incluso a su erectibilidad. En alqunos casos, com»
porta también unaf adiciones fibrosas que impiden la total y -
completa ereccidén del miembro viril, haciéndole entonces in-
curvado. Naturalmente, toda esta malformacién o deformacidn
influye en la potencia o vigor viril, que se pone de manijfies
to en la plena erectibilidad, que permite la penetracidn del
miembro viril en la vagina de la mujer, realizando asf? la --

unidén carnal o coito conyugal.

Hay grados en estas malformaciones o hipospadias, segin

el lugar del orificio, la mayor o menor erectibilidad, etc.

Si bien es cierto que no toda hipospadia indica, ya de
por si, una impotencia coeundi en el vardn -pues hay en ella
grados- no lo es menos que ante una hipospadias gravita una
fuerte presuncion de impotencia matrimonial, que cederd, evi
dentemente, ante unos hechos bien probados. Oigamos a un emi
nente canonista: ""El vardn con epispadia o hipospadias puede
ser impotente, y su matrimonio ser declarado nulo si no pue-
de, por razdn de este defecto, realizar la copula de modo que
no s6lo haya penetracion del miembro dentro de la vagina de -
la mujer, sino que, dada la posicion del orificio del pene la
eyaculacién, al menos parcialmente, se efectue dentro de la
vagina''. (lldefonso Prieto Lopez, ''Nulidad por impotencia'.
en Las Causas Matrimoniales, |V Semana de Derecho Candnico,
pag. L43) "Debe probarse, por tanto -continia el autor- en -

estos casos precisamente este punto: que la eyaculacion es -
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imposib!e dentro de la vagina'.

En la "Nullitatis matrimonii'' (S.R. coram Teodori, 30 -
julio 1.941) es declarado impotente el varén porque los jue-
ces, a la vista del informe pericial, creyeron imposible en
el casd,la inseminaci6én dentro de la vagina de la mujer, y -
tratdndose de defecto anterior al matrimonio e incurable, el

impedimento resultaba patente.

42 .- La anterioridad de este defecto generalmente
es de fScil prueba, sobre todo si se trata de un defecto natu
ral, ingénito, no debido a operacion o intervencion quirdrgica
posterior al matrimonio. En lo que se refiere a la perpetuidad
de este defecto, normalmente y por tratarse de mal formaciones
congénitas, no tiene ya solucion. Habiendo dudas acerca de la
posibilidad de sanacién mediante operacidén dificil y con pe[i
gro de la vida, no puede dudarse ya de su perpetuidad, a efec

tos juridicos.

52.- Sobre los peritos, que en esta clase de cau-
sas no deben omit}rsé, hay que tener en cuenta lo que estable
ce.la Instruc¢ion ”érovida mater'', del 15 de agosto de 1936
arts. 139 y siguientes, as{ como los cdnones 1.976 y 1.982 del

C6digo de Derecho Candnico.

Conviene, no obstante, aclarar que prescindiendo de la fa
ma o prestigio de los Doctores que inspeccionan al periciado -
asi como de sus conclusiones o argumentos en que pueden basar-
se aquellas, corresponde a los jueces valorar dichos peritajes

en orden a las circunstancias y hechos concretos que concurren
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en la Causa, sin que de modo obligatorio tengan que vincu-
larse a los dictémenes de aquellos, ''Los jueces serdn siem
pre libres de separarse del parecer de los peritos cuando la
conclusion de los argumentos a que lleguen no les persuada.
Pues una vez reconocido por los peritos el estado y funciona
miento de los 6rganos, el juicio sobre la nulidad del matri
monio corresponde sola y exclusivamente a la lglesia'. (S.R.
R. dec. 3 de enero de 1.940). Todo esto es mis aplicable -
todavia a nuestro caso si advertimos que los peritos no dan
un dictamen definitivo y cierto de impotencia del! vardn, e
incluso no diagnostfcan claramente, ni siquiera de modo dudo
so un factor tan elemental e imprescindible cual es la erec-

tibilidad del pene del demandado.

6%.- En estas causas de nulidad por impotencia
al igual que en las causas de Dispensa de matrimonio, pueden
las partes aducir testigos de entre familiares o amigos, a -
tenor del canon 1.975 y del articulo 137 de la Instruccidn
antes mencionada. También ex officio pueden ser 1lamados --
otros testigos, a criterio del juez o del Defensor del Vin-
culo. Su testimonio sobre la materia de que se trata en la
Causa puede ser valioso, sobre todo cuando son personas de
buena fama y de probada religiosidad, que declaran sobre he
chos o palabras que pueden tener directa o indirecta rela--
cién con dicha materia. De ahi que los testimonios de con--
ducta de los respectivos Parrocos hayan de ser tenidos en -
consideracidén, y las declaraciones de dichos testigos deban
tenerse muy en cuenta sobre todo cuando declaren de afirma-

ciones o reacciones de las partes litigantes tenidas en ''tiem
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po no sospechoso!'.

7%.- En cuanto a las presunciones, que tienen -
también aplicacion en esta clase de causas, establece el ar
tfculo 173 de la referida Instruccidn del 15 de agosto de -
1,936; "E1 juez no formard presunciones que el derecho no -
estableée, a menos que las funde en algin hecho cierto y de
terminado, relacionado directamente con aquél que es objeto
de la controversia''. Asf también lo establece el canon 1828

del C8digo Canénico actual,

De donde se sigue que es muy importante la relacidn -
que puede existir entre el hecho o los hechos ciertos pro-
bados en autos, y el objeto de que se trata en la Causa, -
incierto de por si, pero que de este modo se intenta pro-
bar. La certeza, al menos moral, de la existencia del hecho
que se ventila estard fundada en la Tntima concatenacién de
todos los demds hechos, de cuya certeza no se duda y de los
cuales se parte. Es decir, todos estos hechos, segiin su enti
tativa categoria y relaci6n entre si arrojardn una mayor o -

menor presuncion del otro hecho que se intenta dilucidar.

En el caso que nos ocupa, la hipospadia del esposo pue
de ser probada en sf misma, entitativamente, si de modo cla
ro e inequivoco la certifican los médicos peritos tras la -
inspeccidn del! periciado y l1a aseguran de modo indubitado -
las personas que puedan tener constancia de ella; o, bien se
llega a la certeza de la existencia de la hipospadias y por
tanto de la impotencia del vardn, si se prueban una serie de

hechos intimamente relacionados con aquella, de modo que lle
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ven al animo de los jueces la conviccién de que la hipospa-
dia impeditiva de la c6épula carnal es una realidad. Entre =
estos hechos deben enumerarse, evidentemente; la fndole mo-
ral del esposo y de la esposa y su mayor o menor credibili-
dad; las afirmaciones de ambos cbnyuges; su temperamento, -
reacciones, ambiente en que se han desenvuelto; enfermedades
que hayan tenido e inspecciones de médicos, con sus certifj
cados, etc.; Los reconocimientos médicos por peritaje, cote
jados entre si; la misma inconsumacidn conyugal, si consta
se dié o0 no; las relaciones sexuales de los esposos, insemj
naciones artificiales... etc. Es también un hecho muy inte-
resante constatar la evolucidn siquica y convivencial del -
matrimonio, discusiones o violencias que pudieran tener su
origen en las irregularidades sexuales o impotencia delva--
rén; si hubo exigencias contra naturam, si hubo separaciones
facticas y porqué... Es todo un conjunto de hechos que han
de expresar con elocuencia la existencia real de un defecto
que, como en este caso, el de hipospadias, incide tan esen-
cialmente en la cdpula conyugal y en la consumacidon de un -

matrimonio.
IN FACTO.-

La prueba practicada por la esposa demandante ha sido
testifical y documental. La del esposo demandado tan sélo -
documental. Ambos han absuelto las posiciones formuladas de

contrario y por el Defensor del Vinculo en sucesivas confe-

siones judiciales.

El objeto central de esta Causa es la supuesta impo--
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tencia coeundi por parte del Sr. V. esposo demandado, que hi
ciera nulo y como no existente el matrimonio celebrado entre

el referido sefior y Dofia M.

La indole de una causa de nulidad matrimonial por este
motivo, ya de por si delicado y diffcil, se ve afectada en
este caso por la personalidad de los esposos litigantes, mé
dicos los dos y de relevantes familias, asi como por el tiem
po transcurrido desde la celebracion de este matrimonio: 20
de abril de 1.956. Pues si la demanda se presenté en este -
Tribunal en diciembre de 1.972, fueron mis de 16 afios los -
transcurridos en comunidad de vida en el mismo domicilio con
yugal. Circunstancias éstas, en efecto, que, si no coadyuvan
de por si al mejor esclarecimiento de los hechos que se ven-
tilan en esta Causa, todavia dejan paso a las mayores dificul
tades intrinsecas que afloran en el estudio sustantivo de la

k cuestion que se ventila; distintas operaciones quiriirgicas -

de la esposa, varios médicos que la reconocen, etc.

La prueba de la parte actora es abundante: en testigos
y documentos. También la prueba pericial practicada con el -
esposo demandado es de categoria. Los escritos de ambos le-
trados, asi como las intervenciones del Defensor del Vfinculo

de la mejor calidad canénica.

Veamos el resultado de estas pruebas.

LA IMPOTENCIA '"'COEUNDI' DEL ESPOSO DEMANDADO

Se han probado en autos una serie de hechos que, valora
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dos en todo su conjunto, arrojan una presuncién muy vehemen
te o violenta de la existencia de la Impotencia '‘coeundi' -
en Don V, de tal modo que se llega a la certeza moral de la
misma. La prueba es, pues, no directa, como admite vy conclu

ye el mismo Defensor del Vinculo.

Analicemos cada uno de estos hechos con la md3xima obje

tividad posible.

1° NO HAY DESCENDENCIA DE ESTE MATRIMONIO

Es un hecho incuestionable que de este matrimonio no -
ha habido descendencia. A pesar de los deseos de ambos espo
sos por tener hijos, seglin aparece en autos. En los Gltimos
aflos de convivencia conyugal el esposo demandado intentd -
adoptar a dos hermanos de Angola, a quienes llevd a su casa
y cuidé y traté como hijos, con la aquiescencia mi3s o menos
de su esposa, quien, no obstante, nunca consintid la adop--

cion legal de los mismos.

22 LA HIPOSPADIA BALANICO-NAVICULAR DEL DEMANDADO

Es también un hecho incontrovertible en autos la exis~

tencia de este defecto congénito en Don V.

a) El mismo Sr. V. lo admite y reconoce en va--
rios momentos de sus confesiones judiciales si bien afirma
que es de las mas leves y ligeras. Y de hecho constituye es
te punto la clave de todo el procedimiento de nulidad matri

monial que nos ocupa. La misma Sra. M. lo alega como la cau
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sa de nuiidad de su matrimonio, y los médicos peritos desig
nados por el Tribunal inspeccionan al demandado sobre este
defecto y su posible repercusion en una impotencia para con
sumar el matrimonio. La hipospadia del Sr. V. es algo que -
flota a través de todos los autos de esta Causa. Toda la -
cuestion, estriba, pues, en probar si dicha hipospadia inca
pacita al demandado en orden a la realizacién del acto con

yugal de modo que le haga impotente para el mismo.

b) Es cierto que el Sr. V. comunicd a su enton-
ces todavia novia Dofia M. el defecto que padecia. Segin ella
unos 10 dias antes de la boda, cuando ya tenfan las invita-
ciones cursadas y varios regalos recibidos. (Posicién 5, 1°
Confesién). Segin &l se lo comunicdé ''hacia la mitad del no-
viazgo' (Posicién 4, 12 Confesién). Es esta una de las con-
tradicciones que aparecen en autos, sobre todo al contras--
tar ciertas afirmaciones de la esposa con las del esposo. Y
es interesante este punto. iQuien de los dos tiene la razdn?
Se impone aqui dilucidar el problema de la credibilidad de
ambos cdényuges.

Conviene tener en cuenta, al respecto, que la esposa -
demandante e§ de familia muy religiosa, y que ha recibido -
un educacion exquisita en todos lo 6rdenes, tanto en el mo-
ral y religioso como en el cultural y social. Los numero--
sos testigos que deponen en su prueba hacen los mejores elo
gios de ella, a la que quieren, aimiran y respetan, como una
mujer realmente extraordinaria. Especial hincapié hacen en
el aspecto de su credibilidad. Unanimemente la hacen digna
de todo crédito, incapaz de una mentira, por su modo de ser,

educacidn y convicciones personales.
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Es este un punto importantisimo y trascendental en esta
Causa: que la Sra. M. es digna de ser creida en todo cuanto
aqui afirma. Por no alargarnos, no transcribimos textualmen-
te los testimonios de los numerosos testigos en este sentido,
pero no renuciamos a sefialar estos dos: el de Dofia T, médico-
siqufatra, con quien tan intimamente trabaja la esposa deman
dante en la Asociacidén de Mujeres Médicos: "El concepto que
yo tengo de Dofia M., es magnifico, pues tiene una cantidad -
impresionante de virtudes humanas... por ello la hago comple
tamente digna de crédito'. (A la 3). El Dr. T.1, también mé-
dico, que la conoce y trata desde hace veinticinco afios dice
de ella:"Esunamujer excelente,muy honesta, correcta en todas
sus cosas y puedo asegurar que dira la verdad en este asunto
matrimonial que nos ocupa'. (a la 3) También en este punto -
son muy significativos, por el modo como estan reflejados, -
los testimonios del padre y de la hermana de la actora.

Tanto por este concepto que ellos tienen de la Sra. M.,
como por otros hechos probados en autos, hay que dar crédito
a su afirmacion en este sentido: que el Sr. V. le comunicé -
este defecto suyo muy pocos dias antes de la boda. La impre-
si6n de ella fue enorme, pues amaba con toda su alma y con -
gran ilusidon a su prometido, y no estaba dispuesta a dejarlo.
No obstante, también fue grande su disgusto, como se consta-
ta por la declaracion de su hermana, quien recuerda una gra-
ve preocupacidén de su hermana unos dfas antes de la boda, si
bien entonces no pudo conocer el verdadero motivo, ya que al
Sr. V, le prohibid terminantemente a su novia que dijera a -
nadie su defecto. Y ella procurd siempre cumplir fielmente -
su palabra. El mismo Sr. V. reconoce que no quiso comunicar
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a su novia su defecto hasta no estar seguroc de su amor. (Po-
sicién 52). Por otra parte, aunque ella, como médico, conocfa
tedricamente en qué consistia la hipospadia, no le dio mayor
alcance, indudablemente conmovida por esa prueba de sinceri-
dad y de amor que le daba su novio y animada por la natural
ilusion y carifio hacia él. Hay que tener en cuenta lo que en
aquel tiempo, en familias prestigiosas y con la boda toda pre
parada, hubiera supuesto una ruptura de relaciones por un mo-
tivo de esta indole. Ella le queria y una ruptura era superior
a su fuerzas. Ella misma ha confesado que, si no hubiera sido
porque la vida con su esposo en los Gltimos tiempos le resul-
td realmente insoportable, hubiera sobrellevado hasta el fin
este tormento de la impotencia del marido. Y todo en estos a-
utos hace pensar que asi hybiera sido. Por otra parte, nada -
tiene de extrafio que ella, a pesar de conocer este defecto, - .
se decidiera a la boda, pues el Sr. V, le comunicd entonces -
que éste correspondia a una hipospadia de las mas leves, como
lo ha venido-sosteniendo en el transcurso de este proceso. De
todas formas, ella ignoraba totalmente que la-hipospadia pu--

diera dar lugar a la nulidad de matrimonio.

c)'Los dos urélogos de Madrid que inspeccionan --
corporalmente al Dr. V, afirma tanto en su informe como en su
posterior declaracion la existencia de la hipospadia 'en el -
surco balano-prepucial’ (Dr. P), y "balénico;navicular, sin +

incurvacién del pene, con moderada, hipoplasia' (Dr. P.1).

Ya el Dr.P, en su informe especifica ''la existencia de -
un testiculo de consistencia menos renitente que el normal --

y de tamafo ligeramente inferior...' Estas malformaciones en
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los 6rganos genitales masculinos recuerdan la descripcibén --
que de las malformaciones de su esposo hace la Sra. M, cuan-
do dice,: '"... en el hipospadias esto es una cosa conjunta,

es decir, una aplasia o falta de desarrollo congénito en to-
do el 6rgano, o sea, que la pequefiez del miembro y el orifi-
cio de abajo forman un todo, junto con la falta de ereccidn.
No se da ningin orificio debajo de un pene normalmente cons-

tituido'. (Confesidén 22, posicién 2).

Asimismo, diagqostican ambos Doctores la pequefiez del -
pene del Sr. V: "longitud 4,5 cms, a5 cms.; anchura 2,2
a 2,5 cms." Dr. P.1), y "el pene en longitud y diametro o -
circunferencia estd disminuido mensurativamente unos 4 cms.
aproximadamente en su longitud y unos 3 cms. en su circunfe-

rencia..." (Dr. P).

Corresponde, pues, segin el TESTUT, el pene del Sr. V,

dadas sus dimensiones, a las de un nifio de 12 6 13 afios.

En cuanto a la erectibilidad del miembro viril del Sr.
V, ninguno de los médicos se define claramente. En su decla-
racién, dice el Dr. P.1: '""Desde el punto de vista anatémico,
creo que existe probabilidad de que el periciado pueda reali
zar el coito. Creo que es necesaria e importante la erectivi
dad completa para realizar el coito. No he practicado la ~--
prueba de erctibilidad en mi despacho por haber manifestado
el periciado que ya habianle practicado la prueba de la erec
tividad en la Nunciatura y ademas por creer tal prueba un ac
tocontra la dignidad del periciado' (a la 10). Y contestando

a la doce, dice: '""Puede que la pericia sea incompleta en ca-
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so de que se haya manifestado afirmativa o negativamente, pe-

ro no en caso de duda, como yo he manifestado'.

Sobre este mismo punto, declara el Dr. P.:'"Para conside-
rar que no es impotente he tenido que fiarme de la morfologia
y exploracidon del miembro del vardn, cuyas circunstancias ana
tomico-clinicas se ven confirmadas por lo que los tratadistas
afirman en casos similares, sin que en ningln caso tenga posj
bilidades morales de observar las circunstancias particulares

de la ereccién'. (A la 52).

El diagndstico, pues; de los peritos no es definitivo en
cuanto a la existencia o no de la impotencia coeundi en el es
poso demandado. Asi se deduce tanto de sus dictamenes como de
sus declaraciones, que los corroboran. Dejan la puerta abler-
ta a la posibilidad de la impotencia, aunque,''prima facie" pa
rezca decir lo contrario. Asi se concluye de estas afirmacio-
nes: '"No creemos exista impotencia coeundi, como tampoco con-
sideramos que sea un prepotente. Estas malformaciones, aunque

sean de menos grado, siempre 1levan aparejado una disminucién

del impulso sexual“.‘(Dr. P, punto 15). Por su parte, termina

el Dr. P.1, su dictamen: "... no creemos que pueda existir --

certeza de la "impotencia coeundi'' del esposo.
LAt J2

Por otra parte, su peritaje ha quedado circunscrito tan
s6lo a lo fisioldgico de los genitales del Sr. V, puesto que
nada en concreto determinan sobre la erectividad de su pene,
ya de por si pequeiio. Y este es un factor altamente sustanti-
vo y trascendental en el problema de la impotencia del varén.

Ciertas expresiones ambiguas de los peritos dan lugar a la du
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da y parecen admitir alguna posibilidad de impotencia en el
periciado. Por lo demds, y si de modo objetivo e imparcial -
se examinan sus peritajes,no puede descartarse la impresion
que producen de haberse dejado influir por la indudable per-
sonalidad del Dr. V, al aceptar y hacer suyas ciertas refe--
rencias personales o familiares que éste les proporciond al

iniciarse la inspeccidn.

Por tanto, los peritos no se pronuncian de modo decisi-
vo.y concluyente ni .a favor ni en contra de la impotencia --
coeundi. Y este es un hecho que consideramos, ya de por sf;-
positivo, sobreel cual habrdn de arrojar necesariamente su luz

esclarecedora los otros hechos que se prueban en estos autos.

32.- INCONSUMACION DEL MATRIMONIO

Es este un punto de relieve que es necesario a--
clarar en orden a la supuesta impotencia coeundi del Sr. V.
Es evidente, que un matrimonio puede estar sin consumar, y -
no por esto ser nulo. Y es evidente también que un matrimonio

inconsumado no sea siempre por impotencia del vardn.

Pero lo que aparece en este proceso es un nexo o rela--
cidén de causa-afecto entre la impotencia del damandado y la
inconsumacién. Esto es, no ha sido consumado este matrimonio

por la impotencia coeundi del esposo demandado.

La vida sexual del hipospadia, aln en los de grado me--
nos agudo, estad caracterizada por un estado de neurosis que

implica unas erecciones menos frecuentes e incompletas, o in
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consistentes inrcluso.

Veamos, por partes, una serie de hechos que aseguran que

este matrimonio no ha sido consumado.

a) Es una realidad indubitable que casi al afo -
después de la boda -marzo de 1957- la Sra. M, fué interveni-
da por el Dr, H, en Madrid, de una retrovesidn uterind, des-
pués de haberle diagnosticado 1o mismo el Dr. L: ‘... en el -
mismo acto quiriirgico me hicieron las dos cosas: una operacidn
por vientre y otra por debajo, es decir, u; Iegr;dd. El Or. 1.
me dijo que yo tenfa un himen eldstico y que por tanto no sa>
‘bfa si habla habido consumacién matrimonial o no. También me
lo dijo esto el Dr. H,. Yo no me atrevia a decirles nada de -
lo que realmente pasaba en mi matrimonio. Ni me preguntaron -
a m? nada de coémo era mi marido sexualmente. Ni tampoco se lo
preguntaron a &l. Ademds, yo iba con mi madre. (Posicién 17,

12 Confesidn).

La impresidon del Dr. H, debidé ser, indudablemente, que -
este matrimonio no habia sido consumado, cuando se negdé pos--
teriormente a Lntregar certificacion alguna a la Sra. M. al -
respecto, pues sélo servirfia para que después a &l le molesta
sen en los Tribunales Eclesiasticos, segin dijo. No obstante,
este Tribunal ha podido hacerse con una carta de dicho Dr. H.
al Sr. V. que obra en autos, y que consideramos:de suma impor
tancia para probar la inconsumicion de este matrimonio, des--
pués de un afo de celebrado, por la hipospadia del esposo de-

mandado. La carta, que lleva fecha del uno de febrero de 1973,
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va dirigida a Don V. y fué éste quien la aportd a autos en -
su ampliacion de prueba. Dice, entre otras cosas: '"'Recibo su
atenta carta en la que me pide indique la intervencion practi
cada a su Sra, cosa que no comprendo para que le puede servir,
pues fue no en el afo 59, como Vd. indica. Fué el 22 de marzo
de 1957. Le practiqué un legrado uterino, teniendo un himen
integro muy dilatable, que no indicaba si habian o no practi
cado el coito y la operacidon de retroversion uterina Weshter-
Baldy, pero todo esto no comprendo para qué les puede servir..
etc. Termina la carta con vivas muestras de desagrado y con

el propdsito de no presentarse ante ninglin Tribunal Eclesias

tico...

Es plenamente coincidente el contenido y el tono de la
carta, con las manifestaciones y reaccion del Dr. H, con la
Sra. M, ya que no quiere verse implicado en procedimiento al

guno matrimonial de Tribunales eclesidsticos.

La Sra. M, estaba, pues, virgen al cabo de un afio de ma
trimonio y si, por fin se decididé a que la vieran los médicos
fue por sus deseos de maternidad, ante las presiones de su -
madre y suegra que querian nietos y sobre todo, para animar
a su esposo a que también &1 se dejara reconocer por los mé-
dicos, ya que sistemidticamente se negaba a ello. (Posiciones

3, 4, 7 de 1a 12 Confesidn, interrogatorio del Letrado).

La misma demandante afirma que siempre que iban al médi
co para que la inspecionasen a ella -consta en autos que han
practicado en ella- el Sr. V. ensefaba a los médicos un cer-

tificado que consiguido del Dr. Z. amigo suyo en el que se de
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cfa que su esperma era normal, y ya con esto los médicos ni -
sospechaban de su impotencia sexual ni intentaban inspeccién
corporal alguna de su esposo. (Posiciones 5 y 7 de la Confe-

sidén 12),

El hecho es este: que la virginidad de la Sra. M. se per
did en la operacién practicada por el Dr. H. en 1957, a juz-
gar por todo lo probado, en estos autos. Por muy dilatable -
que sea el hfmen de una mujer, no permanece integro -como en
el caso de la Sra. M. atestigua el Dr. H. sino que queda con
alguna rasgadura o seiial si ha penetrado un miembro viril --

normal.

b) Consta asimismo en autos, que el matrimonio -
V-M practicé la inseminacion artificial homologada, es decir,
con el semen del demandado. Como no venian los hijos, a pe--
sar de la opgracian practicada a la Sra. M, el matrimonio a-
cudié a los Dres. B y U, siempre para reconocimientos de la
esposa, a la que encontraban normal. El Dr. V. nunca manifes
taba su hipospadia, pues su orgullo y amor propio, segin a--
firma la esposa, le impedfan abrirse con nobleza y verdad --
(Posicidon 21, Confesidn 12). La esposa lo confiesa claramen-
te: '"No, nunca mi esposo ha sido inspeccionado por ningin mé
dico. Que yo sepa... pues con las veces que le he dicho que
lo vieran a &l y no me ha hecho caso... Si lo hubieran visto,
me lo hubiera dicho enseguida: '‘He visto a Don Fulano, y me

ha dicho."Pero no, nunca'. (A la misma).

Coinciden esto plenamente con el plan del Sr. V, de ha
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cerle creer siempre a su esposa que era ella la causa de que
no vinieran los hijos y de que los contactos sexuales que él

intentaba con ella eran normales y naturales.

La misma esposa confiesa que el marido siempre que te--
nfan que ir a un reconocimiento médico, después de su eyacu-
lacion -puesto que nunca pudo tener el coito con ella- le -
inyectaba semen con una jeringilla, para que en el reconoci-
miento vieran espermas. Pero cuando fueron al Dr. C. (q.e.p.
d) ella no le dijo que le iban a hacer el reconocimiento, y
al no inyectarfe su esposo semen, ''... resulté que no encon-
trd este Doctor ninglin esperma... La pena es que este Doctor
haya fallecido, pues yo creo que de no ser asi &l lo hubiera
descubierto todo. ''Yo le pedi a su esposa la ficha mia, pero
me dijo que las habia quemado todas, al transcurrir ya tanto

tiempo, diez anos'. (A la 24, confesidn 12).

Asi, pues, con la inseminacidn artificial estarifan mas
de un afo, pues &l se lo propuso con mucha insistencia. "A
mi aquello me repugnaba, pues ademas era la época de la ta-
lidomida y me daba miedo. Pero por fin accedi, y durante un
afio me estuvo inyectando semen en los dias fértiles, con ca-
charros de agua caliente y ademds. Yo tenia gran ilusidén ---

por tener un hijo'" (posiciones 28, 29 y 30).

Posteriormente también acudieron al Dr. S. para que les
hiciera la inseminacidn artificial, ocultandoles que ya ellos
la estaban practicando tanto tiempo. El se extraid, pero al
final accedid. '"pues hizo una experiencia de semen de él y -

moco cervical mio y no fué positivo el resultado. Entonces -
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nos hizo esta inseminacién artificial dos veces, sin resulta
do. Pero tampoco a este Doctor mi marido le dijo nada de lo

suyo...'" (Posicion 31, 12 Confesidn).

Corrobora todo esto documentamente la certificacién de
dicho catedratico Dr. S. que obra en autos. En ella leemos -
entre otras cosas: ''... instancia del Dr. V., que me indicé
habfa practicado inseminaciones artificiales a su esposa con
su propio semen; y aunque no es mi costumbre practicar inse-
minaciones artificiales accedi a realizar dos inseminaciones
con muestras trafdas por.el Dr. V., con el objeto de que &l
comprobase si su técnica era la adecuada. Mi diagnéstico pro
visional ante el caso fue que se trataba de una dificultad -
de inseminaci6n por causa que no pude determinar, al no pro-

.seguir la exploracion de la pareja''.

Esta certificacién fue enviada por el Dr. S. desde Gra-
nada a Dofia M., seglin consta por la carta, que obra en autos,
de fecha 4 de‘diciembre de 1974 y que dice asi: 'Mi aprecia-
da compafiera y amiga: -Te mando un resumen de los hallazgos -

que me consta acerca de vuestro caso. Yo sospeché entonces -

algo parecido a lo que me cuentas, pero naturalmente no era
m3s que una sospecha, y la situacién y condiciones en que se

desarrol1é vuestra consulta no me permitieron ahondar en la

cuestion...'.

Una vez mds, se 1ibré el Sr. V. de inspecciones corpora
les propias, quedando el Dr. S., como hemos visto, con sos-

pechas de la verdadera causa del problema que se le presenté.
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El mismo Dr. V. reconoce que practicd la inseminacidon ar
tificial, cuando dice: "Pienso que mi mujer ha hecho todo lo
posible en ella para tener hijos. Y lo ha hecho con alegria y
con iniciativa. Y que yo también he hecho todo lo posible, ob
viamente. Si la casua hubiera sido mia, la inseminacidn arti-
ficial hubiera resuelto el problema..." (Posicién 17, 12 Con-
fesién). Pero esta aseveracion del Sr. V. no concluye, ya que
cabrfa preguntarle: Si el esposo practicaba normalmente el --
coito,lpor qué apelara la inseminacién artificial? Cuando se -
ilega a estos procedimientos i{no es porque han fracasado los

normales y ordinarios?.

Pero esta imposibilidad para el coifo pudo estar en el -
esposo o en la esposa, en principio. Y toda la prueba que o--
bra en estos autos, y que estamos examinando, aboga en pro de
la impotencia coeundi por parte del esposo, como causa de es-
ta inconsumacion matrimonial, y por ende, como causa de la --

inexistencia del vinculo conyugal.
/

Posteriormente, el mismo Sr. V. comunicd a los médicos -
peritos de Madrid que habia practicado la inseminacion artifi
cial. Inseminacion que encaja y se explica prefectamente con
los deseos de la Sra. M. de ser madre, y que, conociendo la +
impotencia de su esposo para realizar el coito conyugal nor--
malmente, consiente en este procedimiento como la Gnica forma
de depositar su semen en el lugar adecuado. Por ello conside-
ramos incomprensible la frase del Dr. P. en su informe cuando
se refiere a las inseminaciones artificiales: '"Todo ello es =

insdlito si la mujer tiene la certeza de tratarse de un impo-
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tente, mdxime dada la cualidad profesional como médico de la
esposa''. Esta frase demuestra que dicho Doctor no conoce a la
Sra. M. y que quiz8s se ha dejado influir por las persuasivas
cuaiidades de talento y habilidad del mismo periciado, como -

ya apuntamos al hablar de los peritajes médicos.

c) La esposa demandante sostiene la inconsumacién
de su matrimonlo por la hipospadia de su esposo de un modo --
‘constante y coherente, tanto con las manifestaciones de tes--
tigos como con ‘los hechos probados en estos autos. No se apre
cia en ella ninguna contradfccién, ni vacilacién o duda en
esta intrincada y delicada cuestidén, en la que se entrenzan -

tantos afectos como Intereses de toda indole.

Desde el principio mantiene la Sra. M. la misma postura:
que el matrimonio nunca se ha consumado a pesar de los inten-
tos y esfuerzos del Sr. V. y también de los deseos de ella, -
pues se casf verdaderamente enamorada y con el ansia de ha---
cer feliz a su esposo y de tener hijos. Aun con el temor de a
largarnos, creemos muy interesante transcribir lo que dice la
esppsa,refiriépdosea’ los primeros tiempos del matrimonio: '"Tu
vimo contactos sexuales, pero sin realizar un verdadero coi--
to... intentamos el acto sexual sin poderlo realizar a pesar
de que mi esposo lo querfa. Pero no podfa . Su pene es peque
fio y hay una falta de desarrollo en esa region. No tenfa erec-
cién completa, sino un poco solo, y de ahi que la eyacula=+i-
cién la realizaba sobre €1 y sobre mi, pero completamente fue
ra del lugar. Adem3s, en el hipospadia el orificio no estd en

la punta, sino en la parte inferior y distal . Yo todas estas
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cosas las conocfTa anatomicamente, pero sin medir la trascen-
dencia que pudiera tener en el acto matrimonial..." (Posicién

9, 12 Confesidn).

Posteriormente insiste en que su esposa nunca le ha pres

tado el débito conyugal completo. (Posicién 14).

Refiriéndose ala inseminacidn artificial, dice: "V. con
siderd eficaz este método de la inseminacidn artificial, ya
que é1, naturalmente, no podia despositarlo en su lugar'.

(Posicidn 5).

Urgida por el interrogatorio del Defensor del Vinculo,
la Sra. M, es mads explicita en detalles sobre el fracaso de

. I . rd
sus relaciones intimas conyugales. Asi:

Se refiere a que su marido se frotaba su miembro, que
era pequefio, sin llegar casi a tener ereccidon. '"Entonces él
lo acercaba a mi cuerpo, pues hacia todo lo posible por te--
ner erecc¢ion total, pero no lo conseguia. De modo que pene--
tracion en la vagina de ninguna manera se conseguia, a pe---
sar de que él lo intentaba con toda su fuerza iEntonces, la
salida de esperma ode semen, que él tenifa, se derramaba so--
bre mi y en las sabanas... y de ahi que cada vez pidiera co-
sas mas raras para poder satisfacerse, sin lograrlo. Y de --
ahT también que él llegara a llamarme y a decirme cosas muy

feas e insultos graves...' (Posicién 12).

En las Posiciones 8 y 10 afirma lo mismo con otras pala
bras, insistiendo en los mismos conceptos: que nunca hubo --

penetracidn del miembro en su vagina por ser pequefio y por -
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carecer de ereccidon. Y que incluso le exigia su esposo ac--
tos contra naturam como medio para satisfacerse. Terminantes
son estas palabras: ''Yo nunca he tenido dudas acerca de la -
inconsumacidn de mi matrimonio, y esto lo he dicho siempre -

y lo sigo diciendo ahora'. (Posicion 12).

‘ b) Las confesiones del esposo demandado arrojan
también su luz sobre este delicado y espinoso asunto. Entre
ambas confesiones -noviembre de 1973 y marzo de 1975- se ob-
serva una clerta diferencig de tono y 4nimo en el Sr. V. En
la primera parece que vino mas duro, mis bravo; mas dispuesto
a echar por tierra la tesis de la esposa. En la segunda pare-
ce un tanto mas reposado, menos cortante, como atisbando en

lontananza la posibilidad de la nulidad matrimonial...
Comencemos por la primera confesidn.

En la posicifn 7 parece contradecirse un tanto: '...
Quiero hacer constar que yo penetraba en mi esposa en la va-
gina, si bien no sé hasta qué grado...'" Poco después, dice -
no obstante: ''Por esto digo que la consumacion de mi matrimo
nio fué norma‘ y perfecta...' lC6mo puede saber si es normal
y perfecta la consumaci6n si, por otra parte, ha afirmado --

que no sabe hasta qué grado penetraba?.

He aquf otras contradicciones del demandado.

Dice que la Doctora Dofla E, a la que el padre del deman
dado le llevd en cuanto nacid; no descubridé nada en €1..."

'
''Yo he hablado con doRa E. sobre mi caso y ella me ha dicho

-105-

Universidad Pontificia de Salamanca



que jamés noté en mi nada raro ni anormal. 0 sea, que ella -
no se di6 cuenta de nada. Yo me percaté de mi defecto en la

pubertad, hasta entonces nada...! (Posicién 9), No obstante,
obra en autos un certificado de Dofia E, en el que se lee que
dicha Doctora reconocid en los primeros dias del mes de ju--
nio de 1928 al nifio V., nacido el dfa 7 de mayo de ese afio. Y
afiade: "Al reconocerle observé que el nifio tenfa hipOSpadiaf
de localizaci6n anterior, malforgmacién congénita', El certi

ficado lleva fecha de 23 de febrero de 1973.

Aparece asimismo en el demandado como un empeiio por pa-
liar o disimular su defecto hipospadico. Transcribimos sus pa
labras: '"Yo considero quemi pene en ereccion tiene entre diez
y doce centimetros, que naturalmente aumenta cuando se esti<
ra en el momento del coito, como de unos dos centimetros mas,
o asf. La circﬁnferencia es semejante al promedio normal de
penes no excesivamente largos. El orificio del meato estad lo
calizado al final de la rosa navicular en la cara inferior -
del glande. Esto de especificar lo normal es un poco diffcil,
pues he visto muchfsimos penes inferiores a los mios de hom-
bres casados y con hijos y he visto otros penes monstruosos
de grandes. lCual es el normal? Y no se puede hablar del ta-
mafio normal del pene sin ereccion , porque es un 6rgano re--
tractil y por tanto depende de muchas circunstancias; tempe-

ratura, animo, emocién, etc.' (Posicién 8).

No obstante, constituye una ''constante' en esta Causa,
corroborada por los mismos médicos peritos, que el pene del

Sr. V. es ''pequefio'' determinante significativo de su hipos--
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padia. El mismo lo ha de reconocer cuando dice que le jnspec-
ciond el Dr. A.S. siendo estudiante en la Universidad ''Me
vi6 y me dijo que aquello no tenfa importancia, que aunque --
tenTa el pene un poco pequefio, que podria tener una resma de
hijos..." (Posicién 9).

En las posiciones 10 y 11, el demandado habla de que la
ereccién de su pené siempre ha sido plena y normal, 'puesto
que no hay ninguna deformacidn del pene que impida adoptarla',
y que la eyaculacién siempre la ha verificado dentro de la -

vaglina.

En la segunda confesi6n del Sr. V. se observan ya afir
maciones menos tajantes y mas suavizadas. Helas aquf; 'Si --
bien es cierto que para mf, como esposo y como médico, el he
‘cho de haber mantenido durante unos afios unas relaciones se-

xuales seglin mis posibilidades, me indicaba que esa podfa ser

unacausa,dadéla‘falta de hijos,..yo,ciertamente,dudaba enton-

ces de que el semen se depositara enel fondo del saco vaginal (pos.6)

Muy importante es la siguiente manifestacion del esposo:

"..~ Yo no pueho afitmar que mi matrimonio se haya consumado,

en conciencia, porque yo, subjetivamente creo, o mejor dicho,

puedo creer, que lo he consumado, pero objetiva o técnicamen=-

te no haberlo hecho o consumado'. Posicidn 10) Y sigue:

- Por tanto,no estoy en conciencia razonablemente sequro de

haber desflorado a mi mujer' (Posicién 14) '"Yo no sé por tan

to concretamente hasta que punto penetraba mi pene'' (Posi-i-

cién 17). Significativa es también la respuesta que da a la

pregunta de si por la hipospadias que padece no puede eyacu-
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lar el semen en la vagina de su mujer. Responde : Si Vd. ---

quiere que le conteste sinceramente, no lo sé'" (Posicién 18).

Preguntado, por dGltimo, si por su enfermedad el semen -
no puede ser proyectado directamente, sino desviado hacia a-

bajo y fuera, manifiesta que hacfa abajo si. (Posicién 26).

Nadie podra negar, por tanto, la trascendencia de estas
resp'uest'és del Sr. V. en orden a la sustancia de la Causa --
que nos ocupa. Es el mismo interesado quien hace estas mani-
festaciones. Después de las primeras oposiciones, aparece la

duda. iNo es esto significativo?.

42 - LAS DECLARACIONES DE LOS TESTIGOS

Las declaraciones de los testigos encajan perfec
tamente en todo: cuanto aqul ha quedado probado. Lo corrobo-

ran plenamente e incluso lo completan.

Hay que tener en cuenta q‘ue el demandado no ha aportado
prueba testifical alguna. Y que los testigbs presentes por la es-
posa son de gran calidad humana e intelectual:su padre,médico a-
famado;su Gnica hermana y confidente:amigos del matrimonio que
les ha tratadomucho y que han podido seguir mids o menos de cerca
las vicisitudes en su proyeccidnexternay socfal,algu_nos de e-
11os médicos de reconocido prestigio.Porello,.consideramos este
hecho de gran valor,una vez probado cuanto ya anteriormentese ha
expuesto.

La hermana de la actora, Caya, padecia también de retro-

versidn uterina y no tenfa tampoco hijos. Casd un mes después
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que Dofia M. Ante esta anomalfa, fue también reconocida por

los médicos, y después de practicarsele la misma operacion --
que a Dofia M., tuvo varios hijos. Este hecho puso mis de re--
lieve la certeza en el animo de la actora de que si en su ma-
trimonio no venfan hfjos era por la hipospadia de su esposo.

Dofia Caye declara que presencid muchas veces escenas violen--
tas entre ellos, pues no se,entendfan; ''como si estuvieran --
siemp}e sobre un volcén..." (A la 5). Afirma que fue el mismo
Don V. quien le comunicd lo de su hipospadia, exigiéndole se-
creto, Asimismo le cominicd que era esa la causa de las desa-
venencias conyugales... Después de todo esto, ya pudo Dofia Ca
ya ir conociendo por su hermana la realidad trigica de su vida

conyugal, pues Dofia M. pudo abrirse a su hermana con toda in-
timidad. "EIl derrame-lo tenfa por todo el cuerpo de ella, por
las sdbanas, por las vueltas, por todos los sitios menos por

donde deberfa tenerlio, ya que nunca ha penetrado en mi herma-
na, segln ella me ha confesado... Eran muchas las veces que -
mi hermana se marchaba de mi casa l1lorando, sélo pensando lo

que le esperaba en cuanto llegara a su casa". (A la 6).’Y a-

biertamente manifiesta que &l no podfa penetrar en ella (A la

7). |

Dofla T2, médico, manjfiesta al respecto: ''... Impotencia
para realizar el acto sexual sf que la ha tenido él, debido -
Idgicamente a la hipospadia... En este sentido ella s7 me ha
hablado de impotencia de su marido, porque ella estd convenci
da" (A la 7).

Don T.3 también fue enterado por el mismo Dr. V. de la -

-109-

Universidad Pontificia de Salamanca



hipospadia que €ste padecTa por unas cuartillas por &l mismo

escritas, y en las que explicaba su dolencia. Se vié obligado
a ello para hacer conocedoras a sus amistades del porqué de -
las desavenencias conyugales, que ya llegaban a un punto de -
pensar en una decisidn dréstrica, puesto que en tertulias y -
reuniones de émigos ya estaba mds que demostrado que el matri
monio V-M. no funcionaba bien. Algo raro y anormal pasaba en-
tre ellos. He aqui las palabras de este testigo al respecto:

"Ellos han tenido siempre sus problemas de todo tipo... Pero

al énterdrme de todo .esto, es cuando ya he visto la explica--
cién de todo cuanto les ocurrfia. Yo sabia que ella, en dos o-
casiones, se habla marchado a C., para no estar con su mari--
do... LaAimpreéién que yo tengo después de que todo esto ha -
salido a la palestra es que ellos no han‘podido usar del ma--

trimonio normalmente'. (A la 6).

En parecidos términos se expresa Don T.L4, amigo fntimo

de estos esposos. (A la 5).

Por no alargarnos, terminamos esta relacidén con cuatro -
testimonios de médicos,realmente interesantes;''De por si,hay
hipospadias que no implican la impotencia coeundi.Pero,normal -
mente,laexistencia de una brida fibrosaquedificulta laerec-
ciénnormal y la elongacién del miembro,unido aun factor psi-
coldgico consecuente unido a esta anomalfa,puede ser causa en
muchas ocasiones de una impotencia coeundi''(Dr.A.S.,urélogo,a
la 4°).La Psiquiatra Da.T. declara:'"Yoestimo,como psiquiatra
que soy,que cualquier malformacion,y mas si afecta a la esfera se-

xual y en los mismos 6rganos genitales,estimo que ha de repercutir
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necesariamenteen el siquismo,y por tantoen el coito carnal.Creo
por tanto, aunque yo no soy especialista como urdlogo, que -

la hipospadia si que es causa de impotencia coeundi'' (A la 4%)

Don T.1, también médico, declara que la hipospadia pue-

de ser causa de impotencia, '"...pues depende de una serie de

circunstancias y factores en cada caso'. (A la 42®). Y el pa-

dre dé la actora, cirujano, declara: ''La hipospadia en si, -
como tal, implica la impotencia... Yo ignoro el grado de hi-
pospadia que pueda tener mi yerno. Mi hija, como es tan pudo
rosa, no me ha concretado detalles, pero yo por ;omentarios
he podido deducir, sin que ahora pueda precisar en concreto

a qué personas, que el pene de mi yerno es muy pequefo''.

De suma importancia es, pues, sopesar todas las circuns-
tancias que concurren en cada caso, como hemos intentado ha-
cer en este proceso para conseguir la certeza moral necesa--
ria de una impotencia coendi antecedente, absoluta y perpe--
tua por la hipospadia del varén que hiciera hulo e inexis--
tente el matrimonio. Con este fin, creemos que todavfa pueda
dar alguna luz la siguiente consideracién.

l
52.- PERFIL SICOLOGICO DE AMBOS ESP0SOS

A través de las afirmaciones de los testigos, de
los mismos y de los hechos probados en autos, aparece una 1i
nea sicolégica, un perfil moral de cada uno de estos cényuges
que ayuda al esclarecimiento de las vicisitudes de este ma--

trimonio y, en concreto, de la hipospadia del Sr. V. como --
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verdadera impotencia coeundi que hace nulo el vfnculo conyu-

gal.

En efecto. Creemos que es este un argumento muy valede

ro y que completa y confirma todo lo anterior.

a) La esposa aparece como una mujer religiosa, -
moralmente muy bien formada, aunque tTmida, indecisa y sobre
todo muy'sufrida. S6lo asT se explica que durante tantos afios
haya podido soportar la tragedia de su matrimonio, sin atre-
verse a darle ta debida solucién. Sélo cuando ya no pudo mis

y porque los acontecimientos se precipitaron, se dié la cam-

panada.

""Muy espiritual, equilibrada y sufrida', la Ilama el ---
Rvdo. Don C.C., Parroco de C.1 (Valencia) (A l1a 3) "Ella es -
mis sensata y equilibrada que él... mas digna de crédito que
é1..." (T. &4, a 1a 10). Los demds testigos hacen grandes elo-
gios de ellé y creen totalmente cuanto ella dice, haciéndola
incapaz de mentir. Incluso llegan a llamarla ''excelente en to
do". (T.5, a la 42). ' )

4

Por el contrario, del Sr. V. no se dice lo mismo. Vea--

mos lo que declara el Rvdo. Sr. C.C.:

""E) es muy caprichoso, por ser hijo Ginico, de ahi las -
discusiones y disgustos en el matrimonio''. El pudo presenciar
un arrebato del Sr. V. en Roma, ya en el viaje de novios, en

el que &l les acompafd por la referida Ciudad. (A la 3).

"El tiene complejo de hipospadia..." (T.4, a la 7).
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Para la Doctora Dofia T.2, &l es ''caprichoso, pintoresco

e inmaduro". (A 1a 4)

" Habla también de las violencias y arrebatos del Dr. V.
quien en momentos de ira ha llegado a romper y tirar objetos.
Ha sido ®algo horrible entre ellos, dada la tenacidad de él -

cuando se empefia en una cosa... (A la 6).

T.5, dice del Dr. V. que es"buena persona', pero de ---
-gran inestabiljdad". (A la 4).

La Doctora siqufatra Dofia T., despues de hacer un gran
elogio de la actora, afirma que todos se vuelcan hacia ella
y que de €l no se atreven a decir mds cosas por respeto a e-
a... (A 1a 3).

b) El esposo demandado, ya desde el principio de
su matrimonio, quiso hacer ver a su esposa que ella era la -
causa de que no vinieran hijos, y de que las formas de rela-
cién sexual entre ellos eran correctas. De ahi que fueran de
reconocimiento en reconocimiento médico, siempre para ella.
De esto hay anstancTa en autos, no sGlo documentalmente, co
mo hemos visto, sino por las mismas confesiones de ellos. In
cluso llegd a acomplejarla a ella, conminindola incluso para
que a nadie dijera lo de su hipospadia. De hecho &l nunca se
dejo reconocer por los médieos, sabiéndolo su esposa o delan
te de ella. (12 Confesién de la actora, posicién 27). De tal
modo, que si ella se sometid a la operacion del Dr. H. fue -
para animarle a él, para que también se dejara inspeccionar
méd icamente. (Posicién 3 del interrogatorio del Defensor del
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Vinculo). El mismo reconoce que sGlo dos médicos le han reco
nocido (Posicién 12 de la 12 Confesidn). Pero lo hizo por su

cuenta.

Para Dofla T, siqufatra, el hecho de que el Dr. V. lleva
ra a su esposa de médico en médico constituye una forma de a-
gresividad hacia su esposa, para hacerla creer culpable de la
situacidn creada en el matrimonio. Afirma esta doctora que -
la hipospadia supone una frustracién psfquica y de ahT que el
esposo tendiera a hacerle la vida imposible a su esposa con
procedimientos SEdicbs incluso... De hecho, la actora ha na-
rrado en sus confesiones procedimientos y técnicas que em---
pleaba su esposo para poder llegar a la realizacidn del acto
conyugal, sin conseguirlo: saltos, gestos, preparativos para
poder excitarse el esposo, lectura de escenas inmorales...
todo ello llegd a torturarle y a asfixiarle, no viendo mas -

solucién que la separacién. (Posicidon 9, confesidn 1%2).

¢) De hecho,,y antes de la separaéién definitiva, los
esposos M-V. estuvieron, como tres veces por lo menos, Sepa-
rados. Ello evidencia que la actora hizo de su parte todo lo
posible por salvar su matrimonio, llegando a esta solucidn -
cuando ya no podfa mds. (Posicién 31, confesién 12). Y en es
te sentido, abundan también las declaraciones testificales.
Ella pudo aguantar esta situacidn tantos afios porque se re--
fugido en la intensa vida religiosa y en los Ejercicios Espi-
rituales. (Posicidén 20, Confesidn 12). Asimismo ignoraba que
la hipospadia pudiera ser causa de nulidad matrimonial y cuan

do acudié a la Letrado Doifia P.P. se enterd de que dicho de-
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fecto era causa de nulidad matrimonial. (Posicién 21, Conf.
12).

d) Explica también la sicologfa del esposo su a-
ficién a los animales, que llevaba a casa para atenderlos y
cuidarlo% en nimero y especie fuera de lo corriente. La espo
sa habla de monos, serpientes, pdjaros, etc. que junto con -
su tragedia Tntima crearon un clima insoportable. Y aparte -
de esto, la cuestidn de los dos hermanos angolefios, a quie--
nes se empefi:en adoptar el Dr. V., y que han cohstituido --
también piedra de contradicci6n en este matrimonio. Cabe pre
guntarse LQué pretendia realmente, con todo esto, el esposo
Dr. V.7.

e) Un dltimo punto queremos resaltar, pues no ha
tenido justificacidén alguna en autos. Nos referimos a la ins
peccién corporal del Dr. P.1, de la que ya se ha tratado. Se
gin este Doctor, no se le practicd la prueba de la erectibi-
lidad '"porque ya se la habfan practicado en la Nunciatura''.

Es algo inexplicable. Si nada de esto le dijo el Dr. V, ¢ de

donde sacé dicho Doctor lo de la Nunciatura?. De esta confu-
sidn, no aparece en autos explicacién convincente. {A qué se
debid, pues, lo de la Nunciatura, si en ella no estuvo el

Dr. V.?

CONCLUSION

A la vista, pues, de los distintos puntos que he
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mos examinado, se llega a la certeza moral de que el esposo
demandado Don V., por su hipospadia baldnico-navicular, ha -
sido impotente para consumar su matrimonio con Dofia M. Impo-
tencia coeundi antecedente, absoluta y perpetua que gqueda pro
bada no directa sino indirectamente, como consecuencia de la
presuncién vehemente o violenta que arrojan los hechos de los

que hay plena constancia en autos.
Helos aqui, de modo resumido:
12.- El ‘matrimonio M.-V. no ha sido consumado.

22 .- El Dr. V. padece una hipospadia balanico-

navicular.

32.- Este matrimonio ha practicado la insemina-
cio6n artificial bastante tiempo, ante la dificultad de pene

tracion normal del esposo en la esposa.

L2 .- Este matrimonio ha tenido graves dificulta-
des de convivencia, como consecuencia de las anomalias en --

las relaciones carnales de los esposos.

52.- Este matrimonio ha tenido graves dificulta-
des de convivencia, por el clima siquico que la hipospadia -

producia en el esposo damandado.

62.- La veracidad de la actora queda fuera de to
da duda, asT como su religiosidad. Lo que no puede decirse -

igualmente del esposo.
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VISTO0S, pues, los fundamentos de hecho y de Dere-
cho, y teniendo en cuenta el Dictamen definitivo del Defensor

del Vfnculo,
NOSOTROS, LOS JUECES, PRO TRIBUNAL! SEDENTES
ET CHRIST1 NOMINE INVOCATO

FALLAMOS Y SENTENCIAMOS que es nulo de raiz y como
si no se hubiera celebrado el matrimonio contraido entre Doiia
M. y Don V., por impotencia coeundi por parte del esposo de--
mandado que aparece antecedente, absoluta y perpetua. Por lo
que al Dubio propuesto contestamos AFIRMAT|VAMENTE. Cada uno

‘de los esposos se har§ cargo de sus nespectivas costas.

As{ por nuestra Sentencia, definitivamente juz-

gando lo pronunciamos, mandamos y firmamos. Doy fe.

D. Vicente J. Subiré Garcia, Provisor Juez Ponente.

D. Vicente éasteli.

D. Facundo Bellver.

Ante mT.

D. José Aguilar,
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