TRIBUNAL ECLESIASTICO DE LERIDA
Coram Abad.

Separacidén conyugal (sevicias graves, abandono mali

. cioso, odio implacable, accidn reconvencional del -

abandono)

Sentencia de 15 de junio de 1976
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Tipica sentencia de complejidad
de una causa de separacidén, con ale
gacién de tres motivaciones (sevi--
cias graves, abandono malicioso, o-
dio implacable) y con notable acumu
lacidén de pruebas, lo mismo testifi
cales que documentales. Por afiadidu
ra, el esposo demandado reconviene
a la esposa actora por los mismos -
motivos y también con muchas actua-
ciones de probanzas. La sentencia -
concede separacidén en favor de la -
demandante por los capitulos de se-
vicias graves y abandono malicioso,
pero no por odio implacable. Nada -
concede al demandado reconviniente.

En la sentencia se afializan en
detalle cada una de las pruebas que
aparecen en Autos con referencia a
los distintos capitulos alegados, -
lo que significa un indudable es---
fuerzo por ordenar, clarificar y va-
lorar los testimonios y documentos.
Para lograrlo, el Autor de la sen--
tencia don Francisco Abad, Provisor
de Lérida, no ha tenido inconvenien
te en repetir los mismos testimo---

nios cuantas veces fuera necesario

-153-



en los diversos capitulos, aun
cuando ello le haya exigido --
una redaccién de notable ampli-

tud.
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SENTENCIA

EN EL NOMBRE DE DIOS. AMEN.

Nos, Dr. D. Francisco Abad Larroy, Provisor del Obis
pado de Lérida, por el Excmo, y Rvdmo. Dr. D. Ramén Malla Call,
en la causa de separacibn instada ante el Tribunal Eclesiasti-
co, siendo partes en la misma, como actora Dia. M., representa
da por el Procurador de los Tribunales y suyo propio D. Sebas
tian Piera Balaiid y defendida por el Letrado D. José Luis A:+
rias Camate, y ébmo demandado D. V., representado por el Pro-
curador de los Tribunales y suyo propio D. Manuel Martinez Hu
guet y defendido por el Letrado D. José Ligros Pérez;“;;gfendo
intervenido como Fiscal el Rdo. Sr. Lic. D. Jogéwkrner Bueno,
Fiscal General Sustituto de la Diocesis, hemos venido en dic-

tar la siguiente Sentencia:

| - LA CAUSA Y SU PROCEDIMIENTO.

1.- DAa. M. contrajo matrimonio canénico con D. V.,
el dia 5 de septiembre de 1971, en la Iglesia de ,1., pertene
‘ciemte a la Parroquia de C., Didcesis de Lérida. De dicho ma-
trimonio nacieron, el dia 28 de diciembre del mismo afio, dos
hijos gemelos, 1lamados Pedro-Manuel y Angel, ambos vivos en

la actualidad (fol, 12, 13 y 14). '

2.- Tras una separacidon de hecho, de varios meses -
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de duracion, la esposa Diia. M. interpuso demanda de separa-
cién conyugal, ante el Tribunal, en fecha 30 de mayo de 1973,
en base a los siéuientes hechos:

| a) Habiendo quedado encinta la actora durante el no
viazgo, hecho que ambos esposos ocultaron a sus padres, urgie
ron a estos para que accediesen a la boda que se celebrbd en -
la fecha citada, y a los tres meses y medio, en parto prematu
ro, nacieron dos varones gemelos, trocindose tras estos acon-
tecimientos la conducta del esposo que ''si bien durante el -
noviazga mi representada recibio por parte del hoy demandado
un trato solfcito y cafihoso,las cosas cambiaron radicalmen-
te después de la boda, agravindose con caracterfsticas tragi
cas a partir del nacimiento de los hijos...; maltratando a -

la esposa a la que infirid sevucuas graves de toda laya Y despreo-

cupandose de los hijos hasta negarse en muchas ocasiones a vi
sitarles en la clfnica en que, por tener los recién nacidos u
na constitucibn débil, hubieron de ser introducidos en una in
cubadora, en la que permanecieron durante dos meses, y negén-
doles siempre una caricia o una tierna mirada" (fol. 1, 2, 1%
22 y 32),

b) "El demandado ha golpeado salvajamente a su espo
sa, en multitud de ocasiones, provocando constantes altercados
que vienen siendo motivo de escandalo en toda la vecindad'
(fol. 2, 42).

c) La esposa "ha viwido pricticamente secuestrada
en el domicilio conyugal, pues su marido le ha prohibido ter-

minantemente salir del piso en su ausencia, incluso para ir -

de compras,... y a relacionarse con los vecinos de la casa, -
1legando el marido hasta la violencia fisica para impedirselo”
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(fol. 2, 42).

d) '"La constante irritabilidad del marido que busca-
ba cualquier nimio pretexto para disputar con su mujer, incul-
pandola desconsideradamente y diandole Grdenes severisimas...,
y en varias ocasiones, ciego de furor, le ha dado puntapiés -
y golpeado salvajemente, !lamandola prostituta y cortando la
l1inea telefdnica para que aquella no pudiera llamar a sus pa-
dres en demanda de auxilio" (fol. 2 y 2v., 42).

e) Cuando 'los Médicos aconsejaron el traslado de -
los Rijos desde la clfnica al domicilio de los cdnyuges...,
el marido demandado fué demorando dicho traslado, pues segln
decia ''le molestaban los crios''; y tan pronto como los peque-
fios estuvieron en el hogar, el padre sefialé qué habitacién e-
ra la destinada para ellos, negandose a comprar las cunas, sd
banas, etc., y advirtiendo tajantemente a la mujer que no de-
bia sacar a los nifios de dicha habitacién bajo ningldn pretex-
to, ni siquiera para darles allmentovo banarlos'" (fol. 2v.,
5¢).

f) La esposa y los hijos ""han carecido frecuentemen
te hasta de lo mds imprescindible, y si su situacion no ha lle
gado a ser desesperada, ello obedece al hecho de que los pa-
dres de la actora se han visto obligados a subvenir a sus ne-
cesidades...; con una carencia de responsabilidad (del esposo)
impropia de un hombre de 25 afios,... que ha venido dilapidando
sus ingresos en adquirir cosas supérfluas, tales como una bar
ca deportiva - 27.000'00 ptas., etc.'" (fol. 2 y 3, 62).

g) A este abandono formal de las obligaciones de es
poso y de padre, siguié el abandono también material del ho-
gar: "El dia 23 de septiembre de 1972, sabado, alrededor de -
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las 17'30 horas, el demandado abandond el domicilio conyugal,
sin razén ni explicacién alguna, no regresando hasta las 9'15
horas de la mafiana siguiente; y, tras recoger parte de sus ro
pas y efectos personales, manifestd a su mujer que la dejaba.
Ademis de las referidas ropas y efectos, recogid una pistola
marca '"Llama'’, calibre 38 largo, con la que muchas veces ha-
bfa amenazado a su desventurada esposa, Y Se ausentd dando un por-
tazo. Por la tarde del propio dia, sobre 13'45 horaérggaéfré
de nuevo en el piso y entrego a la esposa el carnet de iden-
tidad de ésta, su pasaporte y una fotograffa, reiteréndole -
su propdsito de abandoﬁarla, asi como a sus hijos... El vier-
nes sigulente, dia 29 de septiembre, penetrd de nuevo en la
vivienda, y sin mediar palabra, termnode recoger sus ropasy

e e -

. efectos personales, mcluyendo un pufial que se recreo en examinar
deiél@te ante la esposa, sin duda con el propdsito de inti
midarla, ausentandose a continuacifn sin ni siquiera mirar a
los nifios" (fol. 3, 7%)... Desde entonces mi principal y sus
hijos viven a expensas de los padres de aquella, ya que el de
mandado abandond el hogar maliciosamente, sin entregar a su =
esposa un céntimo y a sabiendas de que carecfa de recursos pa
ra el sustento propio y de la prole" (fol. 3, v. 82%)... "Por
el contrario, la esposa ha tenido noticia por personas fide-
dignas, de que el demandado 1leva vida de soltero desde que
abandondé a su familia. Ha realizado varias giras por Espafa
y el extranjero y ah manifestado a amigos y conocidos que'las
reésponsabilidades del matrimonio y de los hijos no son para -
el (fol. bv. 122),

h) Sobre las numerosas sevicias y amenazas que im-

plicitamente se han descrito en los distintos casos con que
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se llevo a cabo el abandono, expresamente infirio a la esposa
otras de cardcter moral: despachandola del hogar: "manifestd
a su mujer que la dejaba, advirtiendole ademds que el piso es
propiedad de sus padres, por lo que la conminaba a desalojar
la vivienda junto con los hijos''; negando la paternidad de sus
hijos: '"... '"llegando incluso a manifestar canallescamente a

su mujer que no reconoctfa la paternidad de aquellos', etc...

3.- Fracasado el intento de conciliacion realizado

segin previene el canon 1925, se di6 por admitida la demanda
por Decreto de 25 de junio de 1873, citdndose en forma al -
demandado D. V., para comparecer en este Tribunal el siguien-

te dia 30, en orden a la contestacién de la demanda (fol. 23).

L.- Con fecha 31 de julio del mismo afio, D. V., con
testd la demanda de la actora en escrito fechado el dia 25 de
los citados mes y afio. En &l niega todos los extremos adversos
a su conducta e incluye reconvencidon en la que imputa a la es-
posa sevicias graves, desobediencia al marido, negativa de en
trada en el domicilio conyugal y abandono de sus deberes de
esposa, por loaue solicita se dicte separacion conyugal a su
favor y en contra de la actora reconvencida. Textualmente di-
ce asi:

a''Mi representado conoci6é a la actora en una fiesta
de fin de afio (1968) y todavia recuerdan sus amigas la forma
tan extremada en que iba vestida y como se pegd al demandado...
Asi se iniciaron unas relaciones que para la actora no eran,

segun mi mandante, las primeras... Aunque s6lo se veTan de --
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vez en cuando por residir mi mandante en Lérida y estar estu
diando la actora en Barcelona, a los pocos meses, se did ---
cuenta del carécier irascible que ésta tenfa, de sus frecuen
tes ataques de histeria que provocaban mialtiples enfados....
Cuando la actora se dio cuenta de que comenzaba a enfriarse
el entusiasmo del demandado, sugirid aue podian ir solos a pa
sar los fines de semana ... Y efectfvamente, la naturaleza -
tiene sus exigencias y sus paradojas... se quieren cegar las
fuentes de la vida, buscando solo el placer... y la naturale-
za se rie de la ciencia con un parto gemelar. Cuando la acto-
ra se supo en estado... se acordd de Lérida y de las conveni-
encias sociales que exigfan un padre para el hijo...y en aras
de esas conveniencias, por temor al escandalo, los'hoy liti--
gantes acudieron a la formula del matrimonio que ninguno qui-
so celebrar... pues no estando enamorados tampoco deseaban --
unirse por un vinculo indisoluble" (fol. 25,2°).

b) '"La nulidad, mas que la separacidén, la desean --
ambos litigantes, pero no es Ifcito, para imputarla al deman+
dado,presentarlo como un monstruo de maldad, cuando esto no ~
es cierto.Al salir los nifios de la clinica fueron instalados
eh la mejor habitacion del piso... Es natural que con dos ni-
flos gemelos no dispusiera la esposa de mucho tiempo para sa-=
lir de casa...; a pesar de la oposicién del marido la actora
quiso continuar su vida de estudiante,reanudando los estudios
de Derecho, con absoluto desprecio de la autoridad marital,
sobre la qué siempre quiso imponer su voluntad, originando -
frecuentes discusiones, en las que siempre revelaba su tempe
ramento irascible e histérico, del que mi mandante tenia que
ponerse a cubierto para defender su integridad (fol.26,374°
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y 5°).

c) ''Tampoco es cierto que la esposa y los hijos su-
frieran abandono del marido, pues nunca ha faltado absoluta—-
mente nada para atender desahogadamente las necesidades fami-
liares. No tenfan que pagar piso que gratuitamente les permi-
tfa ocupar el padre del demandado, quien también pagaba los -
recibos de la luz, teléfono y gas.Mensualmente les entregaba
18.000 pts. y cuando preguntd a su hijo si le 1legaba el dine
ro, éste contestd en sentido afirmativo' (fol. 26,6°).

d) "El dia 23 de septiembre era s3bado y los litigan
tes estaban enfadados... El marido estaba en la oficina tra-
bajando desde las siete y media de la mailana, y mientras aten
dfa a unos clientes, le 1lamd por teléfono la actora dicién-
dole que necesitaba plitanos para los nifios, a 1o que respon-
dié que llamara al supermercado para que se los enviara, pues
to que &l tenfa trabajo en aquel momento.Colgd el teléfono y
en seguida volvidé a llamar la esposa hasta tres veces consecu-
tivas, teniendo que dejar descolgado el teléfono para poder -
atender la visita que tenfa. Al terminar con ella y molesto -
por el espectdculo que habfa dado, subid al piso y arrancd de
un tirén el hilo del teléfono... aunque al cabo de media hora
volvié nuevamente al piso para conectar el teléfono advirtien

"do a la esposa que si repetfa otro dfa aquello, lo dejarfa de
finitavemente descolgado. Al marchar otra vez a la oficina...
salidé su mujer a 1a escalera para decirle: "eres un cabrén'’,

ante lo cual y para no provocar un escindalo la hizo entrar -
en el piso, cerrd la puerta y regresé al almacén... Nuevas —-

1lamadas tetefénicas de la esposa a sus padres y a la madre -
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del demandado, diciéndoles que estaba loco y que la habia --
maltratado. Esto Qié lugar a que por la tarde recibiera en el
domicilio conyugal la visita de su padre politico, el cual -
le manifestd que aquello no podia seguir asi, que se habian
equivocado y era mejor que la actora se fuera inmediatamente
con él... y que mandaria un Abogado para hacer inventario de
cuanto habia en el piso. En aquel momento 1lamd el padre del
demandado y le dijo que fuera a verle (el esposo); asi lo hi

zo, le explicd lo ocurrido, volvidé aquel a llamar a su con--

suegro por teléfono (ii) para decirle que, a su juicio, dada

la situacion, lo mejor era que durante una semana estuviera

cada uno en casa de sus respectivos padres y el sabado sigui-
ente volverfan a verse para tomar una decision. Esta es la ra
z6n de que el damandado se quedara (querrd decir se fuera) en
casa de los padres... Al sébado siguiente 11amd el padre de -

mi mandante al de la actora y éste le dijo por teléfono que -

no era posible ningin arreglo" (fol.26 y 27, 7°y 8°).

e) Tras lo sorprendente que resulta el que los pa--
dres de los litigantes, (ya que de estos nada se dice sino que
el esposo se fue a casa de sus padres), hombres maduros, he--
chos y derechos, trataron de tomar decisiones tan importantes
para la vida de sus hijos y nietos "por teléfono', como si se
tratara de un pedido de su tienda o almacén, sin una entrevis
ta personal, sin una reunion de familia; '""A la esposa le fal-
t6 tiempo para otorgar un poder especial y promover querella
contra su esposo por supuesto abandono de familia, mientras -
sus respectivos Let-ados iniciaban unas conversaciones buscan

do la solucion amistosa, que después de varios meses no logra
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ron hallar" (fol.27 y 27 v, 7°y 8°).

f) "Los meses fueron pasando sin progresar lo mas
minimo las gestiones amistosas... Mientras tanto, el padre -
de mi mandante segufa pagando las facturas de electricidad -

gas y teléfono.Mi representado ingresaba 5.000 pts. mensuales

en la cuenta corrijente abierta en el Banco Hispano Americano

para que pudiera disponer de fondos la actora, y en tan cémo-

da posicién la esposa no tenfa ninguna prisa en que fuera -

admitida la querella por el supuesto abandono de familia' --
(fol. 27v. 9°10°)... '""Mi representado decidi6é acabar con la
sftuacién irregular que deliberada y maliciosamente se iba -
prolongando paré poderlo acusar de abandono de familia ¥ tra
t6 de recuperar la autoridad marital y la que le correspondia
como jefe de familia.Pero... al intentar mi representado abrir
la puerta de su casa y comprobar su esposa por la mirilla de

quidn se trataba,_ le cerrd el cerrojo por dentro impidiéndole

la_entrada, segin reconocié paladinamente ante el Juzgado. Ne
cesitaba mi representado una prueba fehaciente de la actitud
de la esposa}.. Al no poder contar con la asistencia de un -
Notario que pudiera dar fe de la conducta de la actora, com-
parecié mi representado en la Comisaria de Policia... Tratd
simplemente de impetrar el auxilio de la Autoridad gubernati
va, en apoyo de su propia autoridad, en la creencia de que -
alin estaba vigente el articulo 156 del Cdédigo Civil. Y tanto
el Letrado que suscribe, como el Policia Armado enviado por
el Sr. Comisario, fueron testigos de cémo en su presencia la
actora abria la puerta del piso, asi como de la forma descom

puesta y violenta con que impidio entrar en su propio hogar
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al demandado, con absoluto desprecio para su autoridad y de
la obediencia que se le debe segin el artfculo 57 del Cédigo
Civil" (fol. 27v. y 28,11°).

g) Termina el escrito: "Al Trijbunal suplico;... te

ner por formulada reconvencién, que se dicte en su dfa sen---

tencia por la que absolviendo a mi representado de dicha der

manda y estimando la reconvencifn se declare haber lugar a -

la separacidn de los‘canyuges por tiempo indefinido por sevi

cias graves, desobediencia al marido, impedirle la entrada -
al domicilio conyugal y abandono de sus deberes imputables a

la esposa" (fol. 29).

5.- Con fecha 20 de agosto de 1.973, contesta la -
actora al escrito de reconvencién y se reafirma en las impu-
taciones hechas en la demanda al esposo y niega cuanto éste
le hace en la citada reconvencidn: ... si tratidramos de con
densar en breves palabras el comportamiento del demandado con
respecto a su esposa e hijos, no hallamos vocablos mas ajus-
tados a la realidad que los empleados por la parte adversa:
Monstruosa crueldad, pues monstruoso, cruel e inhumano es -
quien seduce a una mujer honesta sin amarla, para saciar tan
sélo sus mas bajos instintos, haciéndola madre de dos hijos;
quien al enterarse de su estado de embarazo le propone como
solucidn el aborto, a cuya criminal pretension se opone ella
horrorizada;... obliga a su mujer a interrumpir sus estudios
a puntg de finalizar;contrae matrimonio con ella simulando e

el consentimiento..; hace dejacion de los mas elementales de
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beres de padre y esposo; niega lo mds indispensable para la
subsistencja a los suyos; vilipendia a su consorte atribuyég
dole falsamente vergonzosas culpas; niega cinicamente la pa-
ternjdad de sus hijos, que para colmo son su vivo retrato; -
abandona el hogar conyugal con el cobarde pretexto de que --
"las cargas y responsabilijdades del matrimonio no son para -
€1"'; reconoce ante el Juez Civil competente haber tenido prac
ticamente secuestrada a su esposa, prohibiéndole... que ella
salga a la calle en su ausencia; reconoce asimismo,que no po
dfa disponer ni de una miserable peseta...; impide que su mu
jer termine la carrera de Derecho en el Estudio General de =
L&rida,aunque las clases no duren sino una hora u hora y me-
dia los dias laborables; realiza viajes de placer mientras -
su mujer y sus hijos se hallan en la indigencia y han de ser
socorridos por los padres de ella... Y lo hilarante del caso
- s} no fuese por _las tr8gicas repercusiones que ello impor=
ta - es que tal paterfamilias...., se lamente amargamente de
que, a consecuencia del temperamento '‘irascible e histérico
de la esposa'’, tenfa que ponerse a cubierto para defender su
integridad fisica'" (fol.32 y 32v., 37 4°y 5°).

6.- Con fecha 8 de octubre de 1.973, se procedid a
la fijacion del Dubio, conviniendo ambas partes en la siguien
te formula: 1.- Si son de apreciar legitimas las causas de --
separacion conyugal en favor de la actora y reconvenida Da. M.
por sevicias, abandono malicioso y odio. Il.- Si son de apre-
ciar legitimas las causas de separacion conyugal en favor del

demandado y reconveniente D.V. por sevicias y abandono mali-
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cioso (fol. 38 y 38v).En Providencia de 9 de octubre del cita
do afio, se recibe este pleito a prueba, dirimiéndose juntamen
te la reconvencién con la causa principal, efectuada la cual
se declard piiblica en Decreto de 19 de julio de 1.974; solicj
tada ampliacidn de prueba por el demandado, se publica el 10
de diciembre del mismo y solicitada ampliacién por la actora
se publicd en 10 de febrero de 1.975. Por fin, en Providencia

de 20 de los mismos, se declar8 conclusa la causa (fol. 43),

11.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

7.- Es deber grave de los esposos 1levar vida comdin,
As? lo exigen la misma naturaleza del matrimonio y la consecu
cion de sus fines, y asi lo prescribe el C8digo de Derecho Ca

nénico, en su canon 1.128,"siempre que no exista una causa --

justa que los excuse de ella'. La Sda. Rota Romana, interpre-

tando esta clausula excepcional, en su Sentencia de fecha de
6 de agosto de 1.939 (Dec.47,n.2,vol XX11,p,.525) advierte que
teniendo en cuenta que los bienes que destruye la separacion
conyugal son graves, ''la causa justa' que la motiva, debe es-

tar revestida de verdadera gravedad.

8.- El mismo Codigo de Derecho Candnico especifica
en sus canones 1.129 y 1.131 "las causas justas'' de separacion
a que se refiere el mencionado canon 1.128. El primero se re-
fiere al adulterio como causa de separacion perpetua y el se-
gundo hace referencia a las causas de separacion temporal, un

buen numero de las cuales refiere ejemplativamente.
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9.- SEVICIAS.- Uno de los motivos de separacion ci
tado expresamente por el mencionado precepto legal son las --
M'sevicias'', nombre genérico con el que se expresa, tanto en -
la ley como en la Jurisprudencia y Doctrina Canbnicas, toda -
clase de malos tratos ya fisicos ya morales que implican daiio
o peligro grave del mismo para el cuerpo o para el alma y que

hace imﬁosible o 'al menos muy dificil la convivencia conyugal.

10.~ Analizando el texto del canon 1.131, se aprecia
implfcito el requisito de ciertas cualidades que deben reves-
tir a las sevicias para que éstas puedan motivar la separacion.
La Doctrina y la Jursiprudencia canbnicas enumeran las cuatro
siguientes: a) Gravedad, al menos relativa, pues en caso con-
trario no harfan la vida en comin demasiado dificil (S.R.R.

1.928, dec. 29, n.2); b) Culpabilidad, por parte del que pone

el acto seviclial,-esto es, que sea responsable de sus actos y
que no los ponga en defensa de sus propios derechos, o bien,-
que tal conducta haya devenido injusta en cuanto al modo, por '
exceder la debida moderacién (S.R. 1.930, dec.47, n.3); c) Ha
bitualijdad, no bastando meros actos aislados (S.R.R. 1.930, -

dec.47, n.3 y 4); d) Reiterabilidad en el futuro, ya que como

escribe MIGUELEZ: '"La separacion temporal sélo puede conceder
se para evitar un mal futuro que se prevée'! (Comt. C6d. Dere-
cho Canén. Madrid 1.963, vol. 11, pag. 713).

11.~- Si se dan tales sevicias no puede urgirse él -
conyuge inocente la obligacion de convivencia con el culpable -

dando lugar a la separacion legal (S.R.R. 1.930, dec. 47, n.3
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y 4; SANCHEZ, ''De matrimonio' disp. 18, n.11; SMALGR, n.113)

12.- Es comin entre los canonistas (FARINACIUS, 'Pra
xis et theoria criminalis' pars 1V, q.143, n, 152; COSS), ''De
separatione thori coniugalis', 1.1V, cap. VI}, n. 43) consi-
deran como una de las sevicias mas crueles la negacifn de los
alimentos necesarios para el sustento, puesto‘que negar los -
alimentos puede ocasionar la muerte. La S.R.R. de Sentencia -
de fecha 10 de enero de 1.935, estimb6 que esta sevicia se sien
te especialmente agravada cuando la esposa se encuentra emba-

razada o en estado de gravedad por parto o enfermedad.

13.- EL ABANDONO MALIC10SO: La relacidén de causas -
de separacibn que presenta el canon 1.113, como meramente ejem
plativa, no constituye un ''numerus clausus''. Asf lo indica la
expresion analdgica incluida en el mismo con estas palabras:
... éstas y otras causas semejantes son todas ellas causas -
legitimas para que el otro conyuge pueda separarse''. Tanto la
Jurisprudencia como la Doctrina canbnicas han incluido en ---
ellas el abandono malicioso (S.R.R.Sent. coram Wymen, 16-11-
1940; WLANING-VENDER, Praelect. luris matri., Bussum 1950, p.
511; BERNANDEZ CANTON 'Curso de Derecho Matrimonial Canénico
3a edicion, pag. 389; etc); aunque tampoco faltan quienes --
despojandole de su cardcter de figura tipica de separacion, -

lo integran en las sevicias graves (S.R.R. 1940, dec.12,n.4).

14.- Bajo esta figura del abandono malicioso suelen

agruparse determinados hechos cuya naturaleza especifica radi
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ca en la negacion de los deberes conyugales por parte de uno
de los esposos. La Jurisprudencia candnica considera necesa-
rios para el abandono malicioso los siguientes requisitos:

a) Separacién real de los esposos, ya sea marchindo
se del hogar conyugal o bien no admitiéndolo en el mismo;

b) Animo de incumplir las obligaciones conyugales;

c) Que no exista causa justa (S.R.R. 1929, dec. 12,

15.- ODI0 implacable. NO se cita en nuestro actual
ordenamiento canbnico, pero la S.R.R. vol. 11 -1940- dec. 24,
n. 14, declara se doctrinalcomﬁn entre los Autores y en la =~
tradicién de la Sgda. Rota Romana y de la Congregacidn del -=o
Concilio, que el odio constituye causa espeaffica de separa--
cién, De aqui que se le considere incluldo como tal en la cli
usula analdgica d?l canon 1131 "haeﬁ aliaque id genus'" (S.R.R.

vol. XXXI, 1939, dec. 39, n. 25. Hemos dicho como causa espe-
cIfica porque aparte de ello se presenta frecuentemente como
espfritu y razén de ser de otras causas de separacion, como -

sevicias, peligro grave para el cuerpo, etc.

16.- Consiste el-odio en la ruptura de la "affectio
confugalis'" y para que sea motivo suficiente de separacion se
reqafere que sea capital e implacable. El primero se refiere-
a la gravedad y es necesario que entrafie peligro para la vida
o de algiin dafo grave para el otro cbnyuge,anulando toda espe
ranza de reconciliacién, el segundo se refierea la duracion,-
es decir, que es improbable la desaparicion en el futuro, al
menos en un futuro préximo (S.R.R. 14 - VI - 1884, A.A.S.,
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vol. 17, p. 193).

17.- Verificada la separacion, dice textualmente el

canon 11328 los hijos deben educarse con el cdnyuge inocente.

18.- Tiene el Juez Eclesiastico derecho y obliga-
cion de decretar en su Sentencia respecto a las "litis ex---
pensas' (canon 1873 - 12) y si hubiese lugar, indemnizar de
los dafios causados en el proceso. Dispone el canon 1911 que,
en determinadas circunstancias ''podri el Juez, seglin su pru-
dente arbitrio, compensar las costas total o parcialmente en-
tre los litigantes, lo cual se debe consignar en el mismo te
nor de la Sentencia''.- Para determinar la proporci8n que co-
rresponde abonar a cada una de las partes, serd muy pruden-
te y equitativo, por tanto, que no deje el Juez de apreciar

los gastos que hizo cada una de las partes.

Il - EN CUANTO A LOS HECHOS.

19.- Conforme se proveyd en su dia se instruyeron
conjuntamente la causa principal y la incidental. El Dubio -
de la principal se formul6 sobre la base de sevicias, abando
no y odio implacable, y la reconvencidn sobre la base de se-
vicias y abandono, ambas negadas por las contrapartes en la

imputacidén que contienen.

20.- 1 ~ ACCION PRINCIPAL.

A) Pruebas practicadas a instancia de la actora.
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Contienen:
a) Confesion indecisoria del demandado;
b) Prueba testifical;

c) Prueba documental.

21.- SEVICIAS.

a) Confesidn indecisoria del demandado. En orden a

uan mayor claridad, no expondremos la confesidon segin el or-
den de preguntas sino siguiendo la cronologia de los hechos -
tal como en la misma refieren. Confiesa el demandado—~reconve
niente D. V.:

1) Respecto al noviazgo: '"Noescierto que los padres

de M., se opusieron a nuestro noviazgo...; si es verdad que al
principio y principalmente la madre, insisti6 en que preferfia
que la hija terminara la carrera...; el afio que nos casamos pa
ra junio, M. hab?a tenido malas notas, su madre lo atribuyd -
al noviazgo y un dia, estando en Saldu, nos dijo que ella pre-
ferfa que nos casaramos' (fol A 9v. 52). "S{ es cierto, sema-
nalmente, me desplazaba a Barcelona para ver a M....; ella me
escribia diariamente y yo le contestaba; puede decirse que dia
riamente nos hablabamos por teléfono, casi siempre 1lamaba yo
y algunas veces llamaba ella' (fol. A 9v. 62). ''Yo, antes de

- casarnos, puse el acto sexual con mi novia cada ocho o diez -

dfas, durante un afio...'" (fol. A 11, 112), "Al manifestarme -

mi novia sus sospechas de hallarse encinta, convenimos los dos
en que era conveniente que nos aseguraramos de ello, yendo a
un laboratoris de andlisis para comprobarlo. Cuando supimos el
resultado positivo del andlisis, hablamos de la solucidon; M.

apuntd la provocacién del aborto, pero yo me negué rotundamen
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te, tanto por la responsabilidad legal como por la responsa-
bilidad moral" (fol. A 9v. y A 10, 72). '‘Ciertamente, tanto
los padres de mi esposa como los mios no se enteraron del es
tado de géstacién deM. hasta después de la boda; respecto a -
mis padres lo sé seguro...'" (fol. 10v., 10%).

2) Respecto a la boda: ''Yo me casé con M. porque -

ella estaba en estado; probablemente, si no hubiera sido es-

ta circunstancia, tambien lo hubiéramos hecho, aunque unos

meses mas tarde...; yo no dije a mi novia ''que el matrimonio

no me iba, ni que iBa a montar aquel tinglado para guardar
las apariencias...; ni de soportar las impertinenciés de los
crios que pudiran nacer', pues yo entonces ya sabfa que al -
menos uno lo Thamos a tener, y si iba al matrimonio era por
que lo aceptaba' (fol. 10v., 82). "En aquellos tiempos tuvi-
mos muchas discusfones, muchas diferencias entre nosotros, y
me daba miedo casarme, por el temor de que nos faltara la u-
nién necesarta en el matrimonio. Debido a esta causa, yo le
dije-a mi madre, yendo en el coche a la Iglesia, ''si me pu-
diera volver atrs no me casarfa...'. "Despu€s, a los cuatro
"0 cinco meses de la boda, sT dije a algunos... amigos, que -
estaba muy arrepentido de haberme casado, porque las cosas
iban muy mal" (fol. 10v., 9%.).
3) Resnecto a la vida de matrimonio: ''ST, es cier-

to, en el matrimonio con M. han existido frecuentes y graves

disgustos...; a mi juicio, no solamente han hecho muy dif{cil
la convivencia de mi esposa y mia, sino que la han hecho prac
ticamente imposible" (fol. A 9, 12). "... si en nuestros dis-
gustos alguna vez ha habido gritos ha sido de mi esposa...;

insultos y amenazas no los ha pronunciado nunca, ni sé que -
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haya habido ningin escandalo para los vecinos de la casa; lo
Gnico que yo he dicho a mi esposa en los momentos de discu-

sién, es que aquello no podia continuar asi, y de continuar,

que era preferible a 1a situacion que hemos 1legado' (fol. A
9 - 22) "No (he golpeado a mi mujer causandole hematomas y -
heridas sangrantes) Yo lo inico que he hecho, en algunas oca-
siones en que mi mujer parecia histérica y se me echaba enci
ma, levantar la mano para evitar que me pegara. No creo que

esta acci®én mia, que era exigida por la propia defensa, lle-
gara a producirle ni hematomas, ni mucho menos heridas' (fol.
A 9v. 32). "No es cierto, yo no he pegado nunca a mi esposa,
lo que Gnicamente he hecho ha sido, cuando ella,en alguna o-

casion, ha querido levantarme la mano, se la he contraido y

la he sujetado. Estoy seguro que esto no le ha producido nun

ca heridas ni hematomas de ninguna clase" (fol. A 14, 30%

22.- Con referencia a la sevicia de 'tenerla se
cuestrada en casa'', dice: '"Yo no queria que mi esposa saliera
sola fuera de casa y se pasara el dia asi. Algunas veces, sa

liamos juntos y compraba todo lo que querfa; luego por su co-

modidad se ordend a un supermercado que subiera a casa todo
lo que ella queria" (fol. A 12, 172).". .. algunas veces, mi
esposa, por la mafiana, me entregaba la lista de 1o que nece-
sitaba y yo mismo lo entregaba en dicha tienda" (fol. a 12,
182). '... lo Gnico que yo no queria es que se matriculara -
oficial, porque los quehaceres de la casa y sobre todo el --
ciidado de los nifos..., exigia que M. estuviera en casa". -
(fol. A 13, 212),
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23.- Con referencia a la privacion de los alimentos
necesarios, confiesa: "'S{, mi padre, mientras vivi con mi es-
posa e hijos, me.pagaba la cantidad de 18.000 pesetas, lo de-
mds no era contraprestacion de mi trabajo, sino sino simple-
mente me lo daba por ser su hijo; mientras estuve con M. no -

hice vida de soltero ni mucho menos; compré una barca de re--:

creo, porque ella misma me insistio en que lo hiciera...
cost8 25.000 pesetas; el coche es de mi padre' (fol. A 14,
272). "No habia lugar a que mi esposa me pidiera dinero, por-
que si necesitaba.un vestido o necesitaba algo para la casa,-
lo Tbamos a ver, lo compraba y yo pagaba. Los pagos que se re
alizaban tanto en casa de mis padres como en la mia, pasaban
los recibos al almacén y alli se pagaban; para gasfos fnsig-
nificantes, siempre habfa trescientas o cuatrocientas pesetas.

P | SRR,

en cas;".;, . de acuerdo con mi- esposa,elegimos un economato,que es el
-SQ'ﬁ}éikié“s la casa...” (fol.rA 12, 182). ", .. mientras yo
estuve en casa, pagué el importe de medicinas y alimentos de
los nifos..., lo dnico que yo vi que trajera a casa la madre
de M., era el caldo, porque mi esposa no sabia hacerlo y lo
trafa ella hecho...; a su hija no le compraron ningin vesti-
do, pero a los nifios les trajeron algunas piezas de ropa, pe-
ro poca cosa'' (fol- A 12v., 192). "... mientras estuvimos jun
tos mi esposa y yo, venfa una mujer de limpieza que hacfa ho-
ras...; y por la noche una enfermera que cuidaba los nifios"
(fol. A 12v., 20%). 'Desde que nos hemos separado no he lla-
mado nunca a mi esposa..." (fol. A 13v., 242).

24 .- Referente al trato desconsiderado y cruel a -~

los hijos, dice: '... segin nos dijo un Médico de Bilbao que
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la visitd en el viaje de novios, el embarazo era de unos tres

meses. No pusimos el acto conyugal durante los veinte dias --
que durd el viaje de novios; después cuando llegamos a casa,
como ella estaba en estado, completo, tampoco lo hicimos, y
una vez nacidos los hijos..., como ya las relaciones entre no
sotros estaban violentas, no 1legamos a poner el acto conyugal,
aunque me consta que, algunas veces, tomd las pildoras que in
dicaba la receta" (fol. A 11, 112). '"Tampoco es cierto que di
jera a mi esposa que no me gustan el matrimonio y los hijos"
(fol. A 11, 122), ".,. mis padres, cuando nacieron (los hijos),
les compraron las cunas y todo 1o necesario; y en casa estan
las facturas' (fol. A 12v., 192). "El mismo Médico, después de
sacar a los nifios de la incubadora, dijo que debian estar en
una habitacion y permanecer alli sin sacarlos; durante el pe-
riodo que €l dijo, en casa habia dos habitaciones, en la una
dormiamos nosotros y en la otra, ordené que estuvieran los qi
flos; transcurrido el tiempo sefialado por el Médico, los domin
gos y dias de fiesta, nos Tbamos el matrimonio y los nifos al
chalet de mis padres y estabamos allf, ellos y nosotros, todo
el dfa" (fol. A 12, 172). '"Después, desde que nos separamos-

con mi esposa , no , no he visto ni siquiera una vez a mis h

hijos, porque para verlos tenia que ir a casa, en la cual no
me dejo entrar mi mujer... Respecto ala preocupacion de ver a

los hijos, aunque reconozco que pueden ser mios, me he entera

do de que mi esposa, estando en Barcelona, cuando eramos sol-

teros, salia también con otros chicos, y he tenido mis dudas.

No he negado la paternidad de mis hijos, yo lo Uunico que he -

dicho en presencia del Juez Civil y con otras personas, como
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he dicho anteriormente, que la ponia en duda" (fol. A.11, 15)

25.-b) Prueba testifical. La constituyen las depo-

siciones de trece testigos, y aunque varios de ellos sélo ha
cen referencia a la conducta observada por la actora en la - .
época anterior al matrimonio, son también bastantes los tes-
tigos que refieren lo acontecido durante el periodo de la vi-
da en comdn de los esposos. Vedmoslo: Dia. A.C.G. que presta
ba sus servicios como mujer de limpieza en la casa de los pa
dres de la actora y después en la de los litigantes, dice: -

"s{, es cierto, yo misma he presenciado los disgustos y desa

venencias entre los esposos. Los provocaba el esposo. Los -
disgustos eran frecuentes, casi cada dia... Para mf. dichos
disgustos eran graves'" (fol. A 27,3°). "... a finales del mes
de septiembre pasado, el Sr. V. armd un gran alboroto y dijo
a su esposa que se marchara de casa..., y por la mafiana, el -
Sr. V. habfa ya pegado a su esposa en mi presencia" (fol A 27,

6°). '"... a) El Sr. V. era extrafio y despStico con su mujer e

hijos, en el comportamiento en su casa.... ;c) mandaba tener

encerrados a sus hijos en una habitacién de la casa, no permi
tiendo que salieran de ella bajo ninglin concepto; d) que &l -
no entraba nunca a verlos...; e)que prohibia a su esposa sa-+
lir a 1a calle en su ausencia; f) ...que el Sr. V. gritaba mu
cho a su esposa, y hasta, en varias ocasiones, he presenciado
que le ha pegado''(fol.A 27v. 8°). "El Sr. V. ha negado muchas

veces el dinero necesario para la comida de los nifios; se ha

visto obligada la esposa a pedirlo a su madre; yo misma, mu-

chas veces, desde la casa de la madre de la Sra. M. he lleva-

do dinero y comida, que ella habia solicitado por teléfono' -
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(fol. A 21,9°>. "... Par mi, la Sra. M. ha sido una esposa

ejemplar en todos los ordenes' (fol. A 21, 11°).

26.- D. M.G.M. padre de la actora, declara: '"No -
nos opusimos nunca abiertamente al noviazgo de mi hija con

el Sr. V. Gnicamente nos desagradaba el que &l quisiera ca-

sarse a todo trance antes de que mi hija terminase la carre
ra, pero como vimos que ellos parecia que se querian, pues
el Sr. V. se desplazaba continuamente a Barcelona para ver-
la, y ella daba la impresion de estar profundamente enamora
da, dejamos de tener tal dificultad. El Sr. V. vino a hablar
con los padres; nosotros, pidiéndonos el matrimonio con nues
tra hija, tanto mi esposa como yo, opusimos nuestro deseo de
que ella terminara los estudios de la carrera, a lo que &l -
contestd que no habia dificultad, puesto que, de casada, tam
bién podria estudiar. La promesa del Sr. V. de que continua-
rfa estudiando ya nos satisfizo" (fol. A 23v.15 a, b, c).
"Es cierto que tanto mi esposa como yo ignorabamos, en el -
momento de la boda, que nuestra hija estaba encinta; nosotros
nos enteramos de ello a su regreso del viaje de novios y tu
vimos un gran disqusto(fol.A 23, 16°). "'s{, es cierto, han
existido disgustos frecuentes y graves en el matrimonio. Yo
no he presenciado rifias ni malos tratos entre los esposos,
pero yo noté un desmejoramiento en mi hija, quien me mani--
festd que era verdad que existian muchas desavenencias en--

tresumarido- y ella, diciendome que la maltrataba de pala-

bra y obra' (fol.A 23,3°)."Si, es cierto, todas estas cosas

contenidas en la pregunta, nos las confesS nuestra hija -~
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(que su marido no la queria ni a ella ni a los nifos, tortu-
réndola moralmente), y ademds de confesarlo la hija, pude --
constatarlo. Esto y cosas mis graves, como el hecho de haber
pegado a mi hija y de apreciar yo las huellas de los golpes

en el cuello y en los brazos' (f;}. A 24, 17°). ".., nos vi-

mos obligados a socorrer a la hija y a los nietos comprindo
les ropas, medicamentos e incluso comida adecuada a los ni--
fios, en vista de que el padre no 1o hacfa...,mientras tanto

el yerno gastaba initilmente el dinero, dedicé bastantes pe-
setas en el arreglo y atencidn del coche, se comprd una bar-
ca de recreo, etc...; el comportamiento del yerno con los hi-
jos era despdtico, no le gustaban... decfa que echaban mal -
olor, y as? los tenfa encerrados en la habitacidn donde dor-
mfan con la prohibicion de que salieran de la misma' (fol. A
24, 185 19°y 20°)."'s7, con frecuencia, el esposo promovia al
tercados en casa, por cualquier motivo trivial, injuriaba, -
amenazaba e incluso.... propiné a la esposa, algunas veces,

golpes, cuyas huellas yo mismo pude comprobar..., a finales

de septiembre del afo 1.972, precisamente un dia que era sa-
bado, M. y V. tuvieron una discusion... &l en la discusién -

la golped y una vecina y su madre que fueron después, la en-
contraron llorando; avisado por mi mujer, ful yo para tratar
de poner orden en la casa y el esposo me manifestd que esta-
ba harto de ella, de los crios y del matrimonio' (fol. A 24,
21°y A 24,22°).

27.- Dha. F.F.C. madre de la actora, coincide en -

su declaracion sobre el noviazgo con lo relatado por el tes-
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tigo anterior, y con respecto a la época de casados, dice: -
""Poco después de la boda yo observé que mi hija no era feliz
en su matrimonio...;con frecuencia ella me 1lamaba por teléfo

no y cuando iba la encontraba triste y con mucho miedo al es-

poso... Mi hija no me confesé que su marido no la queria ni a
ella ni a los hijos, yo me di cuenta de que era asfi;adverti -
que a los niflos, cuando estaban en la incubadora, no iba a --
verlos; que a la hija no la dejaba salir de casa si no era en
su compaiiia; le negaba que dispusiera del dinero para gastos

de la casa y personales suyos; la insultaba frecuentemente y

vi escenas en que la trataba con verdadero sadismo' (fol. A 27

17°). "Uno de los Gltimos dfas que mi hija y mi yerno vivieron
juntos, mi hija me 1lamd0 para que por favor comprara unos plé
tanos y unas verduras para el caldo y unas papillas para los
nifios, porque su marido se negaba a darle dinero y comprarlo
ella; cuando fui a llevarlo, encontré.a.varias vecinas en la
escalera de la casa y me dijeron que por Dios me quedara en -

casa de mi hija, porque algin dia iba a pasar una, puesto que

el marido provocaba constantes escandalos y altercados y le -

daba muchas palizas;en este dia y otros anteriores, yo vi en

las manos y en los brazos de mi hija, hematomas y sefiales de

golpes recibidos..., le preguntaba a qué era debido aquello y

ella se echaba a llorar' (fol. A 24, 24v, 20°).''Sé que la ma-
dre del yerno, muchos dias, llevaba comida y ropa para mi hi-
ja y los nifios, ahora bien, no en cantidad suficiente para cu
brir las necesidades de la casa, y en muchas ocasiones, me vi
obligada a socorrerles dando comida a mi hija y comprando co

mida adecuada para los nifios, ya que su padre se negaba a ha-
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cerlo. Mi yerno cobraba la cantidad de 18.000 pesetas y las

disfrutaba todas, porque a mi hija no le daba nada, se com-

pro una barca, una cassette, etc.(fol. A 27, 18°y 19°). "..

el comportamiento del esposo con sus hijos era despbtico, -

ordend tenerlos encerrados en una habitacidon de la casa, --

con expresa prohibicién de que salieran de la misma''(fol. A
- 23, 20°).

28.- D. J.F.C. hermano de la madre de la actora,
declara: 'S, han existido disgustos y graves, que es lo que
les ha llevado a la situacidén actual. Los disgustos que como

he dicho eran frecuentes y graves, los provocaba el esposo

y explicarfa este hecho del siguiente modo: El Sr. V. ha vi
vido y vive completamente dependiente de su padre, de la --
persona, del trabajo y del dinero del padre; su personalidad
queda por tanto reprimida por la personalidad del padre; --
cuando &l llegaba a casa ante su esposa, que la juzgaba in-
ferior a &1, se crecia y cualquier cosa hacia que fuese mo-

tivo de reprensiones, de gritos o de injurias contra ella,

ello era causa de los disgustos. A eésto puede afadirse un -
egoismo exacervado del que nacian muchos celos con los que

agobiaba y reprimia a su esposa, a la que no dejaba salir

ni siquiera a la compra, y tenia cercada por su autoridad ,

a pesar de que su conducta como mujer era intachable' (fol.
A 30 y A 30v, 7°). "No, nunca he oido al Sr. V. que gritara
a mi sobrina, porque no tuve contacto ni relacion con ellos
para poderlo oir' (fol. 30v, 8°)."En una ocasidn en que vino

mi sobrina a verme a mi establecimiento de libreria, agrecié
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en _su cara un hematoma bastante considerable; ahora veo que e

ra debido a los malos tratos del esposo, pero entonces no pude
presumir ni remotamente su origen, ya que mi sobrina es muy -
reservada y no me dijo nada'" (fol. A 31, 252). "... en lo que
hace referencia a los hijos, mi criterio es de que no los -
quiere y lo furddamento ‘en lo siguiente: no quiso ir a acompa
fiar a su esposa y a ellos cuando eran recién nacidos..., para
que les visitara el pediatra; cuando llegaba a la casa se que
jaba de que despedia olor a nifios; exigia que les tuviesen en
cerrados en una habitacidon; en una palabra, le molestaba todo
lo de ellos' (fol. 30v., 82).

29.- Dia. M.G.B., vecina de la misma casa y rellano
del domicilio conyugal, manifiesta: '"Han existido disgustos -
en el matrimonio V.M. frecuentes y algunas veces graves. Nor-
malmente estos disgustos los provocaba el esposo'' (fol. A 33
3°). vs{, es cierto, el dfa 23 de septiembre de 1972, se per-
sond en mi casa Dfa. M. que como he dicho es vecina del mismo

rellano, llorando y llena de golpes, con moraduras y rasgufios -

en la mano derecha de la que emanaba sangre, y me manifestd -

que se lo habfa producido su esposo golpedndola salvajemente'
(fol. A 33v, 26°).

30.- Los testimonios de las Madres M.B.C.(fol. A 35
y C.T.C. (fol. A,35) y E.H.C.(fol. 55), se reducen a confirmar
que los certificados de buena conducta de la actora durante -
su permanencia en los Colegios de Lérida y Residencia de Bar-
celona, y que se expondran en la prueba doc-umental, fueron - .

expedidos por ellas y firmados de su pufio y letra.
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31.- Los testimonios de Dia. M.S.B. (fol. A 39) y

DAa. A.R.J. (fol. A 41), compafieras de estudio de la actora,
se reducen a afi}mar que los escritos de ambas, obrantes en -
la prueba documental (fol. A 112 y A 113), son propios de su
pufio y letra la firma obrante en los mismos; ratificindose -
ladltimaen que '"durante el tiempo de los estudios universiji-
‘tarios en Barcelona, M. observé una conducta intachable y te
nfa muy buena relacidn con todas las alumnas de la Residencié?
(fol. A b1).

32.- Los testimonios de Dia. A.M.S. y de D, J.A.Z
y de D. R.P.J. vecinos de la misma escalera en la que tenian
su domicilio los esposos litigantes, se refieren Gnicamente
a que es verdad 1o que se expone en los documentos obrantes
a los folios A 114k y A 115 de 1a presente causa, reconocien-

do como de su puiio y letra la firma obrante en los mismos.

33.- DAa. C.T.T. enfermera que prestd sus servicios
en la casa de los esposos, declara: '"Yo no he presenciado com
portamiento extrafio y despdtico del Sr. V. En las varias oca-
siones en que he estado en su casa, me abria la puerta, me -
saludaba y terminada mi mision, me despedia... Yo he visto -
siempre a los nifios en la misma habitacion, no sé si asi lo
ordenaba el Sr. V. Yo nunca he visto al Sr. V. con los nifios;
los medicamentos, como vacunas, etc, y mis servicios me los
han pagado los padres de la esposa (fol. A 47v.,8°y 24°).

"No s€ si el Sr. V. prohibia salir a la calle a su esposa M.;

alguna vez la llamé por teléfono por si queria salir conmi-
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go a paseo y me respondfa que, sin su esposo no salia a la -

calle" (fol, 47v.,8°)., "Yo no he visto moraduras y heridas -
en los brazos y espalda de M. Ella si me lo explicd, que te-
nfa moraduras producidas por los golpes de su marido, pero -
yo no las vij" (fol, 47v.,24°).

34,~ c) Prueba documental: Consta de los siguientes

documentos en orden a la prueba de haber existido sevicias -
graves inferidas por el esposo: 1) Certificaciones de la Ma-
dre M.B.C.Religiosa y Directora Técnica del‘Colégfs de Léri-
da; de Difia, M.T.C. Directora del Colegio de Lérida y de Dﬁa:
A.R.C. Director; de! Colegio femenino de Barcelona;de Dfia. -
E.H.C. Directora de la Residencia Femenina de Barcelona, cer
tificando que durante su estancia en dichos Centros, con mo-
tivo de los estudios de Bachillerato, Pre-Universitario y Ca
rrera de Derecho,. observd buena conducta: ''distingiiéndose -
por su buena conducta y aplicacidn' (fol. A 108); '"buena y =
ejemplar conducta social y religiosa" (fol. A 110); "'buena -
y ejemplar conducta,asi como aplicacion escolar" (fol. A 109).
2) Testimonios particulares de Dia. M.S5.B. y A.R.G. compafie-
ras de estudio de la actora, manifestando ''que su conducta -
la he considerado siempre intachable' (fol. A 112);''La he con
siderado siempre intachable, habiendo mantenido con ella gran
amistad'" (fol. A 113). 3) Testimonios de vecinos de la misma
casa en que vivia el matrimonio, adverados por sus correspon
dientes declaraciones ante el Tribunal, de : a) D. A.R.J. ve
cino de los litigantes, quien declara: ""No haber visto en el

afo de vecindad a M. mds que en tres o cuatro ocasiones y ==
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y siempre con el marido. Haber oido en mumerosisimas ocasio-
nes hablar en voz alta, gritando, a V...., y nunca a ella, -

estando en el interior del piso'" (fol. A 114). b) DfAa. A.M.S.,

dice: "He visto en muy pocas ocasiones a M... Siempre que la
vi era acompafiada por su marido... En algunas ocasiones le

ofa a su marido gritarle, aunque no entendfa lo que podia de
cir. Pero siempre de una manera muy violenta. A ella no le of
contestarle jamas' (fol. A 114, A 114v.). c) D. J.A.Z., tes-"

tifica: "... También puedo decir que por sus formas y trato

a su esposa, era muy brésco ya que alguna de sus disputas ha-
bfan 1legado a nuestros oidos' (fol. A 115). 4) Auto de Medi
das provisionales de separacion n® 146/73, del Juzgado de Ins

truccién y 12. Instancia n2. 2 de Lérida, en que se decreta

la separacién provisional de V. y M., instada por ésta, se-
falando como domicilio de 1a esposa ''el que hasta ahora ha si
do conyugal; adjudicdndole los hijos y sefialando una pension
alimenticia de 15.000'00 pesetas mensuales a satisfacer por
el marido a quien sefiala también el pago de 20.000'00 pesetas
de litis expensas. 5) Diligencias y actuaciones en juicio pa-
ra e) pleito de Medidas provisionales de separacion n® 146/
73. (fol. A 71 al A 87). 6) Incidente de oposicién al Auto

de Medidas provisionales de separacién conyugal n2. 146/73,
instado por D. V., en cuyos tramites, obran los siguientes:
a) Fotocopia de un escrito de DAa. N.G.B., vecina del matri-
monio, en el que certifica:"A]egatambiénquehasidovictimade
malos tratos por oirles gritar a el y llorar a ella, algunas

veces, comprobandolo personalmente, ya que de las diez a las

once horas de la mafana aproximadamente del s3bado 23 de sep

tiembre, ella se persond en mi casa llorando y llena de gol-
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pes por todas partes con moraduras y rasguiios en la mano dere
cha sangrando, siendo V. el causante de ello" (fol. A 92). b)
Otra fotocopia de un escrito de D. F.V.S. y la de su esposa -
J.G.B., vecinos del matrimonio, en el que declaran: "... en -
ocasiones se oyeron gritos, consecuencia de posibles discusio
nes violentas entre el matrimonio, y concretamente el dia de
Viernes Santo de este afio (1972)... fueron oidas voces elevadas
que si bien al principio noatrajeron nuestro interés, si lo -
hicieron mis tarde cuando la intensidad aumentd y fueron acom
pafiados de supuestos golpes, gritos, gemidos e incluso, a nues

tro entender, sollozos' (fol. A 93).

35.- Resumiendo todo 1o expuesto acerca de la prueba
de la actora de existencia de sevicias graves inferidas por =
el esposo reconviniente, resulta:

1) Que iniciado el noviazgo entre V. y M., con el -
consentimiento de los padres de ésta, el demandado se trasla-
daba al menos semanalmente a Barcelona en donde residfa la ac .
tora por razdn de sus estudios de Derecho, l1legando ambos a -
una relacion de acto carnal todas las semanas por espacio de
un afio (fol. A 11, 112), frustrandoasi el uno y el otro su e-
ducacién en Centros de Ensefanza Religiosos, burlando la te-
nue vigilancia deuna Residenciade garantiaparaUniversitarias,
y fracasando el esfuerzo de los padres malbaratando unos me-
dios que ellos ofrecfan generosamente para una vida juvenil
socialmente airosa y limpia.

2) Que habiendo quedado en estado la actora,cosa que
comprobaron los dos yendo a un laboratorio de andlisis (fol.

A 10, 72), solicitaron de los padres el matrimonio, ocultan-
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do la situacion de embarazo de la novia, a lo que accedieron
ambas partes, celebraron la boda en la Capilla del Colegio el
dfa.5 de septiembre de 1971 (fol. 12), y haciendo a continua-
cién viéje de novios, durante el cual ambos esposos acudieron
a la consulta de un Médico de Bilbao con el fin de que visi-
sitara a la esposa por raz8n de su embarazo (fol. 11. 11,
112),

3) Que con fecha 28 de diciembre de 1971, nacieron
dos hijos del matrimonio, prematuros, que hubieron de ser de
positados en incubadora hasta ser trasladados al domicilio -
conyugal, siendo los dos bautizados é inscritos como hijos -
de ambos cbnyuges litigantes (fol. 13 y 14).

4) Que en el matrimonio V.M.M. existieron disgustos
frecuentes y graves, que el demandado atribuye a la esposa
“"debido a su caracter exaltado" (fol. A 9, 12 y 22), pero que
todo el resto de la prueba testifical y documental, atribuye
al demandado por su caricter raro e indebido proceder (fol.

A 20, 3%; A 23, 3%; A 26, 32; etc).

5) Que tenia a la esposa recluida en su casa, no -
permitiéndole salir ni para la realizacion de compras, ver -
a sus-padres, etc. y cuando lo hacia debia de ser en su com-
paiifa: '"Yo no queria que mi esposa saliera sola fuera de ca-
sa y se pasara asT el dia'" (fol. A 12, 17%), confirmandolo
el resto de la prueba en la que se dice '"la tenia como se--
cuestrada" o ''como cerrada por su autoridad' (fol. A 27, 17%;
A 47v. 82; etc.).

6) Que el demandado Sr. V. infirié sevicias a la -
esposa flageldndola con insultos, injurias y trato despdtico

hasta el extremo que la misma madre de la actora afirma: ''vi
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escenas en que la trataba con verdadero sadismo' (fol. A 20v.
82; A 24, 172, 182; A 27, 22, . tc.).

7) Que D. V. infirié también sevicias fisicas a la
actora pegdndola y produciéndole hematomas, sefiales de golpes
etc. y aunque contradiciéndose :en parte, confiesa &l mismo -~
que sélo le levantaba 1a mano en propia defensa (fol. A 9v. 32)
y después '‘en él_guna ocasion haquerido levantarme la mano, se
la he contenido y la hevs;jetédo" (fol. A 14, 302); un testi-
go afirma: '"'en varias ocasiones, he presenciado que le ha pe-
gado' (fol. A 20v. 82) y casi todos los demds, que han visto
hematomas e incluso sangrarle una mano producido por &l (fol.
A 24, 17%; A 27v. 20%; A 31, 25%; A'92; etc.), siendo de espe
cial significadb en este asunto lo que atestigua Dia. F.F.
",.. encontré a varias vecinas de la escalera de la casa y me
dijeron que por Dios, que se quedara en la casa de mi hija, -
porque algin dfa iba a pasar una, puesto que el marido provo-
caba constantes altercados Yy escandalos y le daba muchas pali
zas'" (fol. A 27v. 202).

8) Que mientras el demandado se comprd caprichosa-
mente una barca de 25.000'00 pesetas y otros caprichos (fol.

A 1b4, 272; A 24, 192) A 27, 192; etc.) no entregaba lo nece-
sario para la casa y alimento de los nifos (fol. A 24, 18%;

. A 21, 9%; A 27, 182) y no siendo suficiente 1o que les lleva-
ba en delicada ayuda la abuela paterna tenian que suplirlo los
abuelos maternos (fol. A 31, 242; A 47v. 242).

9) Que ante el Juez Civil manifestd haber negado la
paternidad de los hijos: '"Que es cierto que el dicente ha nega
do la paternidad a los hijos ya que no le consta que sean su- .

yos'' (fol. A 63); y en su confesidn indecisoria ''que la ponia
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en duda" modificando asi su negacidn anterior (fol. A llv. ,-
15°). Es sorprendente que un hombre que manifijesta haber te-
nido trato carnal con la actora durante un afio, va con ella
a comprobar el embarazo a un analista, acepta y aprueba su -
boda con ella, va a la visita con ella de un Médico en el -~
viaje de novios por razon de su embarazo, los inscribe en --
los Registros como hijos legftimos, lo cual supone una certe
za plena, luego cambia y duda y niega su paternidad, alegan-
do dos razones: ''que no fué &l el primer hombre' lo cual no
se puede probar hoy, y ''que durante el noviazgo salia con -
otros", lo cual &l no precisa y niega la actora, contraponien
do un nimero abrumador de certificados y testificaciones de
buena conducta (fol. A 108, A 109, A 110, etc).Las}palab}as
y proceder del demandado son sumamente injurjantes para la -

esposa e incalificables para los hijos.

36.- Queda por tanto plenamente probado que el de-
mandado reconviniente infirijd sevicias frecuentes y graves,

morales y fisicas a la actora reconvenida.

37.- ABANDONO MALIC10SO. a) Confesidn indecisoria
Lo niega el demandado Sr. V. quien aunque confiesa la reali-
dad de haber marchado de casa reintegrandose al hogar pater-

no (fol. A. 11,12°), afirma haber mediado ' un convenio for-

mal entre ambas familias para irnos ocho dfas a nuestras ca-
sas y reanudar luego la vida matrimonial' (fol. A 11, 12°y A
14, 29°), pero que ella no quiso unirse y ademds presentd --

querella contra él por abandono (fol. A 11, 12°) no habiéndo
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e fallado la cual, cuando habian transcurrido varios meses
olvié al hogar conyugal con un abogado, un policia y un ce
rajero, no siendo recibido por la esposa, pero sin que &l -
ntentara derribar la puerta (fol. A 13v, 23°). Reconoce que
esde que se marchd del hogar conyugal no ha pasado ni un -=
fa sin trabajar (fol. A llv, 14°), "no ha visto ni siquiera
na vez a sus hijos, porque para verlos tenfa que ir a su ca
sa, en la cual no me dej6é entrar mi mujer (y en los siete me
ses anteriores, por qué no), y me es desagradable volver a -
ella... y aunque reconozco que pueden ser mios... he tenido
mis dudas" (fol. A 1lv, 15°) Finalmente justifica no haberlos
amparado econbmicamente del siguiente modo: '"No sé si cuando
nos separamos, mi mujer no tenfa en casa ni una peseta, pero
como el plan era irnos cada uno a nuestra casa y su padre me
dijo que se hacfa cargo de todo, yo no me preocupé" (fol. 11
v,16°). (Esto, que no prueba, era para ocho dfas, y después

¢ 7; y cuando se le impuso la pension alimenticia por qué no?.

38.- Prueba testifical: Deponen los mismos testigos

que en la prueba de las sevicias; mas dado lo complicado que
queda este punto en el transcurso del proceso, distinguiremos
los distintos momentos y circustancias que eblar en torno al
mismo: 1) Sobre el hecho y el momento en que deja el hogar -

conyugal, manifjestan lo siguiente: Dia. A.C.G. nsf, es cier
to, yo me hallaba presente, cuando a finales de septiembre -
pasado (J 72), el Sr. V. armd un alboroto y dijo a su esposa
que se marchara de casa, llevandose a '"esa basura' refirién-

dose a los hijos, pues sus padres necesitaban el piso para -
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alquilario ..." (fol. 20v.6°). D. M.G.M.: "S{, es cierto, a
finales de septiembre de 1972...el esposo me manifestd que -
estabd harto de élla, de los crios y del matrimonio; después
mi hija me dijo que se habfa marchado y que le habia manifes
tado que se iba por estas mismas razones. Al dia siguiente -

volvioé al domicilio conyugal, recogié toda su ropa y no ha -

vuelto mds' (fol. 24v, 22°). DAa. F.F.C. coincidiendo plena-
mente con lo dicho por su esposo, afirma: "s{, el dfa 23 de
septiembre de 1972, mi hija fue abandonada por su marido, y
segiin me dijo, al marcharse le manifestd &l que se iba por--
que estaba harto de ella, de los crfos y del matrimonio' -
(fol. A 27v., 22°). D. J.F.C.: "S{, es cierto, mi sobrina M.
fue abandonada por su marido a finales de septiembre de 1974
(fol. A 30 24°). Lo mismo declaran el resto de los testigos
(fol. A 33, 245 A 47, 24°etc).

39.-Sobre cdmo al abandono personal de la esposa y de los hli

jos acompaiié el abandono econémico, moral, etc.con la dejaci

6n absoluta de todos los deberes de esposo y padre, hasta el
extremo de tenerse que hacer cargo, los padres de la esposa,
de las necesidades familiares, declaran: Dfa. F.F.C.: "Efec-
tivamente, desde que el yerno abandoné su hogar no ha aporta
do ni cinco céntimog para el sustento de la familia...noso--
tros, o sea los padres de la esposa,hemos tenido que correr

con todos los gastos para su subsistencia y la de los hijos}
desde que fue abandonada por el esposo sélo ha extraido de -
la cuenta corriente (de ambos esposos) quince mil pesetas'

(fol. A 28, 23°). D. J.F.C. "S7, el esposo, desde que se au-

sentd del domicilio conyugal, se ha desentendido completamen
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te de sy esposa y de sus hijos..., y los padres de la esposa
han tenido que socorrerles para cubrir sus necesidades" (fol.
30,31, 24°).DAa. N.C.B. "Efectivamente, desde que se ausentd
del domicilio conyugal, el Sr. V. se ha despreocupado absolu
tamente de sus hijos,... La esposa y sus hijos viven a expen-
sas de los padres de ella, pues, por lo que he dicho anterior
mente, el marido se niega a subvenir sus necesidades' (fol.

A 33 y33v, 25°). En el mismo sentido declaran el resto de los

testigos de la actora que hacen referencia a este punto.

40o.- Sobre si existid algiin acuerdo previo o i nme-

diatamente después del hecho de la separacion. a) Respecto a
que lo pactaran los mismos conyuges, no se dice nada en toda
la prueba. b) Respecto a que lo pactaran los padres de los -
conyuges y ellos pudieran acatarlo, los padres de la actora

lo niegan e incluso llega a afirmar la madre, que ello es --
una especie inventada por la familia del demandado para jus-
tificarse socialmente. As? D.M.G.M. afirma: "'S{, ciertamente
la tarde de aquel sabado me puse en contacto telefdénicamente
con el padre de mi yerno con objeto de tener una reunion fa-
miliar y tratar de arreglar aquello, pero &l me contestd que
si _querfa algo que buscase un Abogado y colgd el teléfono -
(fol. A 24v. 22°). Y su esposa Dha. F.F.C. dice: "'S{, mi ma-

rido intentd ponerse en contacto telefonico con el padre del

yerno con objeto de arreglar las cosas de los hijos, pero con

testd que si _tenid algo que alegar fuera a un Ahgggdo,'y le

colgd el tel&fono. No, nunca hemos concertado pacto alguno ni .

con el consuegro ni con el yerno, en relacion con una proyec-
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tada separacion amistosa de los esposos.. Si, es cierto, ellos
han pretendido encubrir la accion de que su hijo abandonara -
a la esposa, haciendo circular esa especie de la existencia -

de un pretendido pacto'' (fol. A 27v., 222).

b1.- 4) Sobre el pretendido intento de regreso al -

- hogar a los siete meses y dias de su abandono; s6lo hace refe-
rencia Dfa. A.G.G., siendo por tanto deficiente la prueba en
este punto. Dice asf: ''ST, es cierto, yo vi al Sr. V., a pri-
meros de mayo Gltimo, cuando se persond en casa donde vivia -
la esposa, acompafiado de varios sefiores, uno de ellos policfa
armado'... (fol. A 21, 109).

42.- ST resumimos la expuesta prueba testifical, --
consta que en la tarde del dTa 23 de septiembre de 1972, saba
do, D. V. abandoné el hogar conyugal 'porque estaba harto de
la esposa, Iosvcrfos y del matrimonio'', permaneciendo en el -
mismo la esposa y los hijos; que degae aquella fecha el esposo
se desentendid de ellos en todos los 6rdenes y que no medid -
para la marcha del esposo pacto ni acuerdo alguno ni entre los

cbnyuges, ni entre los padres de los mismos.

43.- Prueba documental: Consta de los siguientes do

cumentos pertenecientes a la Documental piblica y al Documen-

tal privada.
Documental piblica: 1) Diligenciafprevias n® 237/73

del Juzgado de Instruccidn n®. 2, sobre abandono de familia,-

consistentes en dos fotocopias del acta de declaracion de V.,
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en la que dice que no es cierto que abandonara a su esposa y

con los padres de la misma; se fue a casa de sus padres para

pasar una semana de prueba de vivir separados, siendo lo con-
venido que ella se irfa a casa de los suyos, pero no lo cum-
plio. Que a la semana, el padre del dicente 11amd al padre de
su esposa para decirle si estaban dispuestos a llegar a un a-
arreglo, y el padre de su esposa le dijo que no querfan arre-
glos, sino la separacion o nulidad del matrimonio... Que no -
es cierto que el dicente no pagase los gastos de la casa, por
que lo pagaba todo de modo personal, incluso en las tiendas de

comestibles, ya que ella no disponia de dinero, pero el dicen

te le pagaba todo lo necesario, incluidos gastos personales -
de su esposa... Que desde que abandoné, es decir, desde que -
se fue del piso, no entregd dinero a su esposa, pero ingresé

5.000'00 pesetas mensuales en el Banco Hispano Americano en -

una cuenta corriente mixta..., sabe que ella retird alguna can
tidad sin que sep; cudnto... Que le ﬁanifest& a su esposa que,
puesto que sus padres querian tenerla con ellos, que se mar--
charan ella y los hijos del domicilio conyugal, ya que el di-
cente no quiere tener consigo a los nifios, porque cree que no
son hijos suyos' (fol. A 62 y A 63). Basa esta injuriosa afir
macion en la endeble razén de que &l estaba en Lérida y ella

' en Barcelona y podfa salir alli con otros chicos y en que, des
pués de haberse separado, se ha enterado que habia ido con mu

chos y lo supo después. Una fotocopia de la diligencia de ca-

reo de ambos esposos en la que la actora manifiesta: ''que nun
ca hubo ningiin acuerdo para marcharse a vivir la declarante y

los nifios con sus padres y que su esposo abandond el domicilio
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conyugal'', el esposo se confirma en la declaracidon anterior
Por la primerase manifiesta que nunca le daba dinero y el -

segundo reconoce que es cierto, pero que le pagaba todas las

facturas y que como el primer mes le dié 9.000 pesetas para

la comida y ya el dia 15 se las habia gastado todas, no vol-

vio a ddrselas por este motivo... Que cuando se marchd de

casa el segundo, el dia 23 de septiembre, se manifiesta, por
la primera, que estaba la mujer de la limpieza y por el se-
gundo se reconoce que estaba la mujer de la limpieza y el -
padre de su mujer" (fol. A 61).

2) Tres fotocopias del Auto de medidas provisiona
les de separacidn n. 146/73, en el que se accede a la peti-
cién de la esposa, se le conffan los hijos y se le sefiala -
una pensién alimenticia de 15.000 pesetas mensuales.

3) Ocho fotocopias correspondientes al acta de --
comparecencia ante el Tribunal Civil de fecha 5-VI1-1973,-
en la que el Letrado de D.V. manifiesta que la esposa pro-
cedid de forma taimada cuando con fecha 30 de septiembre -
de 1972, concedié poderes para formular querella por supues

to abandono de familia, cuando ain 'tanto los padres de los

esposos como sus respectivos Letrados- iniciaban conversa--

ciones para reconciliar a los esposos o alcanzar un acuerdo
de separacién amistosa' (fol. A 73 y A 73 bis); que 'al com
probar que la parte actora trataba de mantener indefinida--
mente su situacidén irregular y no le interesaba llegar a la
separacién amistosa, se produjo el cambio en la direccion -
letrada del representado, al que se le aconsejo que inmedia

tamente se reintegrara al hogar conyugal y se pusiera al --
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frente de la familia de 1a que todavia era jefe, puesto que

la esposa no habia solicitado el depdsito judicial ni presen-
tado demanda de separacidn... Entonces es cuando mi represen-
tado, al ir a su casa, comprobé que no entraba la llave y de-
dujo que le habTan cambiado la cerradura. Llamd... y no le --
quisieron abrir. En uso de su perfecto derecho avisé a un ce-
rrajero para que cambiara la cerradura a presencia de un Nota
rio y como no encontr8 quien quisiera atender su requerimien-
to...,comparecid ante la Comisarfa de Policia, solicitando el
amparo de la Autoridad gubernativa... El guardia de la Policfa
Armada que le acompaiid pudo comprobar cémo la actora impedfé
violentamente a.su marido entrar en casa... Con lo expuesto..
queda sobradamente justificada la pretension de D. P.S.R. de
recuperar la libre disposicién del piso de su propiedad, pues
to que no dejan a su hijo vivir en el mismo y esta fué la cau
sa de que se lo dejaran ocupar a precario...que es totalmente
imposible que mi representado entregue la cantidad que se re~
clama en concepto de alimentos, puesto que no tiene ingresos
de ninguna clase... Que por la misma razén las "litis expen-
sas'" ...(fol. A 74 al A 76).

4) Pliegos de posiciones e interrogatorios a los 1i
tigantes y varios testigos en cuyas respuestas inciden en los
mismos puntos de vista expuestos, siendo (nicamente de notar,
en las repreguntas dirigidas al testigo Dfia. A.C. que cuando
fue el demandado al domicilio conyugal; la esposa "le abrid -
la puerta pero no le dejé entrar" (fol. A 84, 7°), y en las r
respuestas de la actora ''que no es cierto que cambiase la ce-

rradura y lo Gnico que hizo es poner el cerrojo por dentro --
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con el fin de evitar que alguna noche viniera el marido con
arma y matase a los nifios' (fol. A 86, 7°).'"Que es cierto -
que volvid acompéﬁado de un Policia Armada, de un Abogado y
de un cerrajero, que le abrid la puerta teniendo un nifio en
brazos, que se opuso a que entrara su marido ya que no encon
tr6 que este fuera en forma correcta, pero sin violencia' +
(fol. A 87, 13°). ’

5) Incidente de oposici6n a la aplicacion de medi-
das provisionales (fol. A 88, A 91) y su ampliacion de prueba
Sentencia n®23 de la Audiencia Provincial de Lérida, sobre -
este asunto, confirmando integramente las dictadas por el --
Juzgado de Instruccidn n°2, con obligacidn del pago de pen--
sidén alimenticia, litis expensas, etc. (fol A 129,VA 136).

6) Auto de juicio de faltas n°394/73 (fol. A 99 -
A 106)promovido por el demandado D. V. por no abrirle la --
puerta del piso, que termina con Sentencia absolutoria de la
esposa Dia. M. y entre los cuales obra una declaracion del -
esposo en la que se dice lo siguiente: ''Que es su intencion
entablar demanda de separacidon de su esposa M. y como hasta
la fecha habfan vivido desde septiembre pasado separados de
mutuo acuerdo, ha ido al domicilio conyugal... para reinte~
grarse al mismo temporalmente, hasta tanto solicite las medi

das provisionales de separacion, y regularizar la situacion

y evitar una posible demanda de abandono de domicilio” (fol.

A 104).
7) Sentencia n°32 de la Audiencia Provincial de Lé

rida sobre apelacidn civil n°30 de Sentencia del Juzgado de

Instruccidén n°l, denegatoria de desahucio a precario instado
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por D. P. S. R. contra D. V. y Diia; M., en la que se confirma
tal denegacion, y en la que entre otros cosas, se dice:

", .. desde que se produjo la separacion entre los cdnyuges y
la autoridad judicial sefialé a la esposa como domicilio el co
min, el actor se ha propuesto como objetivo primordial, con -
relacion a su nuera y nietos, desalojarlos del piso de su pro
piedad, por la Gnica razén de que en él no vive su hijo, a
quien judicialmente se ha denegado tal pretensién en tres re-
ra el logro de la indicada finalidad perseguida, consecuencia
del resentimiento y animadversion que por razones familiares
y personales sienten hacia la esposa Sra. M.; con lo que la -
motivacidén {ltima estriba pura y simplemente en hacer iluso--
rias las disposiciones que por parte del Juez competente se -
han decretado por preceptiva legal en cuanto a sefialamiento -
de domicilio de la mujer e hijos...; Gnice medida que al préz
sente conserva vigencia, ya que en cuanto a las otras atafien-
tes al marido, é€ste siempre ha alegado estar en situacidn de
inopfa para dejar de satisfacer alimentos ni abonar litis ex-
pensas a su esposa, tal como se dispuso oportunamente'. (fol.
A 142 a A 151).

bh.- Documental privada: Consta de varias certifica

ciones y testimonios de buena conducta de la actora (fol. A
108 - 115), y movimiento de cuenta corriente del Banco H. Ame
ricano (fol. A 117- A 119), en el que consta que la actora no
percibid mis de 15.000 pesetas de septiembre a mayo (1972 -
1973).
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b5.- De todo 1o expuesto se deduce lo siguiente:

1) Que D. V., arbitrarfa y despbticamente, después
de quince dias de instalarse el matrimonio en el hogar conyu-
gal, se negd a dar dinero en metdlico a su esposa, pegando él
personalmente las facturas de gastos domésticos, y mientras -
la esposa y los hijos carecian de muchas cosas por esta -
accifn, &l gastaba el dinero caprichosamente, -ain en creci--
das cantidades adquiriendo una barca deportiva y otras cosas’
no necesarias. Este proceder intenta justificarlo diciendo -
que la esposa gastd 9.000 pesetas en quince dias, cantidad -
que no juzgamos excesiva si se tienen en cuenta la condicin
social de los esposos y tratarse de los primeros dias de uso
de una vivienda en que siempre hacen falta detalles.

2) Que el dfa 23 de septiembre de 1972, después de
haber inferido a la esposa sevicias fisicas graves, D. V. se
march8 del hogar conyugal sin dejar una peseta a la esposa y
abandonando todo deber moral y econdmico con la esposa y los
hijos, ya que inicamente ingresd cantidades exiguas y durante
un breve tiempo en la cuenta corriente de ambos.

3) Que mientras que la esposa afirma y prueba que
no existidé acuerdo alguno de separacion, el demandado afirma
que acordaron una separacidn de ocho dias, gestionando des--
pués sus padres y los abogados de éstos una conciliacidon que
no se realizé, 1o cual no prueba si la eximiria por estar --
fuera de la patria potestad de su obligacién de convivencia
y menos le relevaria de sus obligaciones de esposo y padre.

4) Que puesto su caso en manos de su actual Letra-
do, en mayo de 1973, éste ve tan irregular su situacion que,

con un interés y pundonor encomiables, le aconseja que proce
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da inmediatamente, para evitar la demanda o querella de aban-
dono, yendo al hogar conyugal, del que no le abren la puerta,
1levando a un Notario que levante acta del hecho, que oon a--
quella urgencia no lo consigue, y presentandose al final con

un cerrajero (porque la puerta se cerraba por dentro), el am-
paro de la Autoridad que manda un Policia y la del mismo Abo-
Qado que se presta a acompaiiar a su cliente.

5) Que D. V., pretendid integrarse al hogar conyugal,
no para reasumir sus deberes de esposo y padre, sino como él
mismo declara (fol. A 104) '"para reintegrase al mismo tempo--
ralmente hasta tanto solicita medidas provisionales de separa
cibn, regularizar su situacién y evitar una posible demanda -
de abandono de domicilio'. Con estas palabras el demandado, a
dem3s de expresar la mala fe con que procede, confirma implfcl
tamente el abandono malicioso, pues de no darse éste, no ten-
drta por qué tener 'que regularizar su situacién', ni tener u
na posible demanda de abandono de doﬁicilio.

6) Que DRa. M., que como se ha dicho y probado, re- -
cibib sevicias graves de su esposo, el dia que marchd del do-
micilio y se quedo con dos hijos menores de en afio sin una pe
seta, no vido a su esposo desde septiembre hasta mayo porque -
no fué a visitar a sus hijos, ni les did ninguna ayuda; que -
por temor a una agresion habia puesto cerrojo por dentro de la
puerta del piso sin cambiar la cerradura (fol. A 87, 72); que
no habia recibido gestion previa para una conciliacion amisto
sa y temid razonablemente la admision del esposo en la casa y
no accedidé a que entrara, sin hacer, para impedirlo, violencia.
alguna, '"porque no encontrd que ésto fuera una forma correcta'
(fol. A 87-132), y como veremos declara un testigo presencial
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y tan poco sospechoso que es presentado por e! demandado, el
cerrajero D. M.F.G., ''porque les habia abandonado y como tenfa
permiso de armas; tenia miedo de que entrara e hiciera algo"
(fol. D 18, 182).

7) Que hasta la fecha el demandado continua en su -
actitud de abandono total de sus deberes de esposo y padre con
desprecio total de las obligaciones que en este orden se le -
impusieron en el Auto de Medidas provisionales de separacion,
alegando no trabajar ni tener ingreso alguno, lo cual fue de-
sechado en la Sentencia de la Audiencia Provincial, denegando
su apelaciébn al Auto judicial de las mismas, y contradice en
su declaracidon ante este Tribunal Eclesidstico en que afirma:
", .. por suerte o por desgracia no he pasado ni un sdlo dfa -
sin trabajar'" (fol. A 11v., 142),

8) Que la malicia del abandono se ha agudizado has-
ta el extremo de provocar tres resoluciones judiciales dene--
gando el desahucio de la esposa y los hijos del piso propiedad
del padre del esposo D. P.S.R., actuando, segiin dice 1a Sen--
tencia n. 2 de 29 de enero de 1975 de esta Audiencia Provin--
cial, '"siempre, padre e hijo en connivencia, para el logro de
la indicada finalidad perseguida, consecuencia del resenti--
miento y animadversion que por razones familiares y persona--

les siente hacia la esposa Sra. M." (fol. A 149).

46.- Dejan pues tanto, la documental como la testi-
fical, plenamente probado el abandono malicioso del hogar con
yugal por parte de D. V. y con circunstancias que agravan y
agudizan sensiblemente la importancia de esta causa de separa
cion candnica.
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L47.- ODI0O IMPLACABLE.- Las sevicias y el abandono -
malicioso implican siempre una aversion, resentimiento u odio
del conyuge que las infiere hacia el otro. Es evidente que por
lo que 1levamos expuesto, éste ha existido en el matrimonio -
M. - V. Pero ne se trata de esto. Paraser el odio motivo espe
cial de separacién es necesario de qué sea iﬁplacable y se ha
lle revestido de las cualidades expuestas en los fundamentos
de Derecho. La actora trata de probar la existencia del mismo
por los mismos elementos de prueba que ha utilizado en las ~--

causas precedentes. Veamos su resultado.

48.- a) Confesidn indecisoria del demandado. D. V.,

no sélo afirma no tener odio alguno a 1a esposa y a los hijos,
sino que afirma desearles lo mejor: ""En el momento de la boda,

no existfa aversidn ni aborrecimiento a mi esposa, ahora bien,

en aquellos tiempos habiamos tenido muchas diferencias entre

nosotros y me daba miedo el casarme por el temor de que nos -

faltara la unidon necesaria en el matrimonio... Yo no tengo

odio a mi esposa, pero reconozco que ella tiene una forma de

ser y yo otra muy distinta, lo cual hace que sélo el recordar
la me haga pasar un mal rato' (fol. A 10v, 92). "Yo no he in-
tentado perjudicar munca a mi esposa ni a mis hijos, y a una

y a otros les deseo lo mejor'" ffol. A 13v., 232).

49.- b y c) Las pruebas testifical y documental no

tienen incidencia especial en el odio implacable y las alusio-
nes que se hacen a la animadversion quedan envueltas en las -

causas ya probadas de sevicias y abandono.
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50.- Por ello consideramos deficiente la prueba so

bre esta figura como motivo de separacion canénica.

51.- B) Prueba del demandado: Consta dinicamente de

a) testifical y b) documental).
SEVICIAS.- a) Prueba testifical, la constituyen las
deposiciones de los padres y el hermano del demandado, la mu

jerde limpieza y del cerrajero D. M.F.C..

1) D. P.S.R., padre del demandado, tras declarar -
que los esposos disfrutaban un piso de su propiedad, pagaba
€l los recibos de luz, gas, teléfono, etc., pagd los gastos
ocasionados por el nacimiento de los nifios y daba al esposo
un sueldo de 18.000 pesetas, diciendo éste que ya tenfa sufi
ciente; manifiesta: ''Yo no presencié nunca escenas de crisis
en el trato familiar de mi hijo y su esposa M., ahora bien,
mi esposa, en algunas ocasiones, se me quejaba con amargura
de que la citada M. no se sometia a la autoridad de su mari-
do...; preocupada, algunas veces me decia: ''Yo no sé qué es
lo que puede querer esta chica' (fol. D. 6v. 92). ''Tengo en-
tendido que M. tiene un caracter facilmente irascible y con
ello ocasionaba frecuentes disgustos entre ellos' (fol. D 6v
102): '"Yo, hasta que se realizaron los primeros trémites de
separacién no of ninguna queja de M. contra su esposo, enton

ces s7, ol varias quejas y entre ellas, de que mi hijo hubie-

ra golpeado salvajemente a ella y a sus hijos. Pero sincera-

mente, yo conozco bien a mi hijo y estoy convencida de que -
es incapaz de hacer una cosa asi,... lo pregunté a mi hijo -
y é1 me contestd que no, que Gnicamente alguna vez, ella ha-

bia levantado la mano para pegarle y &l se la habTla cogido y
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sujetado" {(fol. D bv., 11%),

2) DAa. N.M.0., madre del demandado, despues de de-
clarar lo mismo que su esposo respecto al piso, pagos y suel-
do del esposo, dice: "Entre los esposos hubo frecuentes discu
siones, a mf me parece que si M. hubiera cedido, como acostum
bramos las mujeres, no hubiera tenido estas escenas, porque,
al fin, lo que pasaba entre ellos eran cosas de poca importan
cia" (fol. D 10, 102). '"SSlo en una ocasidn M. me 11amd dicién

dome que mi hijo le habfa pegado, yo ful enseguida a casa y no

vi huella alguna de que le hubiera pegado y pregunté que por-
qué habfa sido aquello... y ella me contestd que V. le dijo -
que se enfadaba porque le decfa que le engafaba' (fol. D. 10,
112). Respecto anodejarla salir de casa, manifiesta: "A mi
hijo, yo le vl celoso de ella, algunas veces, y no queria que
saliera de casa, incluso para ir a ver a los nifios en la clf-
nica. Yo recuerdo que entonces, le dije yo a V., que por qué
no le dejaba ir, pues yo bien iba sola a ver a los nietos, a
lo que &l me contestd, ''tu ya eres vieja ' (fol. D. 9v. $%).
3) D. J.S.M., hermano del demandado, afirma: '"Efec-
tivamente, las discusiones entre los esposos eran frecuentes;
la causa de ello. yo creo que, en gran parte, era porque mi her
mano, de soltero le habfa dado demasiada importancia, y al cam
biar el plan de trato una vez casados, a ella le costaba el -
someterse'’ (fol. D 15, 10). "A mi, me da la impresion de que
mi cuhfada M., debido a su caricter y educacién, es un poco al
tiva e independiente y le costaba aceptar la autoridad de su
marido' (fol. D 15, 92). Respecto a las sevicias fisicas, di- .

ce: '"Warias veces, me consta que M. 1lamd a mi madre y se le

quejé de su esposo, mi hermano, que le habia golpeado; ahora
-203-

Universidad Pontificia de Salamanca



bien, yo conozco a mi hermano y no puedo creer que llegara a
hacer una cosa asi...'" (fol. D 15v. 112),
L) pha. P.A.S. y D. M.F.G., -no declaran nada sobre

este punto de sevicia.

52.- Si resumimos la prueba testifical expuesta, -
salta a la vista su debilidad y cémo no contrarresta lo mas
mfnimo la de la parte actora; porque el hecho del piso y los-
pagos que realizan, pone de manifiesto la generosidad de los
padres del €sposo, pero no excluye el que ésta al percibir --
el sueldo 1o usara en sus caprichos, abandonando al olvido -
las necesidades de la casa; el enclaustramiento de la esposa
en:casa por los celos del demandado, resulta confirmado en -
la declaracién de su madre (fol. D 9v. 9%), y la existencia -
de sevicias de la que todos tienen conocimiento es muy pe--
quefio al mero juicio interno de los testigos frente a la rea
lidad de varios testigos que las presencian o que constatan

hematomas, sefiales de golpes y heridas producidas.

53.- Prueba documental: Consta de testimonio lite--
ral en relacién con los Autos 1461/73 del Juzgado de Instru--
ccién n®. 2 con los siguientes documentos: a) Lista de testi-
gos e interrogatorios de la parte actora, en lo que no hay na
da que haga referencia al caso. b) Acta del juicio verbal co
rrespondiente al examen de dichos testigos en respuesta a pre
guntas formuladas en las que Dfa. A.C., se ratifica en lo e-
sencial de lo declarado y expuestoen laprueba de la actora -
respecto a sevicias del demandado a la actora, aunque con pe-

quefas diferencias provocadas por la habilidad de las repre--
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guntas que en el fondo modifican sustancialmente 1o que se ha
dicho que declaré. c) Respuesta a preguntas y repreguntas formula-
das a Dia. T-G.B. y D. J.V.S., en las que se ratificanen lodeclara-
do en'la prueba de 1a actora ya expuesta,diciendo que las heridas,gol-
pes, etc. que vieron a la esposa, saben que se lo produjo el
marido, porque aquella se lo dijo (fol. D 22-D 26); y contes
taciones de la actora de la 12 a la 152, en dicho expediente

Y que en lo referente a las sevicias y abandono ya hemos razo
nado. d) Certificado del Banco Hispano Americano en la que -~
constan varias operaciones de ingresos y extracciones hechos
por D. V. y una extraccidn realizada por Diia. M., de 15.000°
pesetas, el dTa:Zh de abril de 1973, de la cual se hizo cons-

tancia en la documental de la actora.

54.~ Por tanto tampoco la prueba documental debilita
ni rechaza la prueba de existencia de sevicias graves realiza

das por la actora.

55.~ ABANDONO MALICIO0SO: a) Prueba testifical.- Coin
ciden todos en admitir que el demandado se marchd del hogar.

Existe respecto a hechos posteriores una oposicion plena entre
lo declarado por los padres de la actora y los padres del de-
mandado. Asi los primeros afirman que el 23 de septiembre de
1972, al abandonar D. V. el domicilio conyugal el padre de M.
11amé por teléfono al de V. ''ST, ciertamente, la tarde de a-
quel sabado me puse en contacto telefonico con el padre de mi
yerno..., pero &l me contestd que si querfa algo que buscase
un abogado, y colgd el teléfono' (fol. A 24, 222). Por su par

te, los padres de V. afirman que el que 1lamd por teléfono --
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fue el padre de V., y aunque primero puso un periodo de sepa-
raci6n de ocho dias, que no hace constar que el Sr. padre de
M. aceptara, desﬁués de estos ocho dias volvidé a llamar por
teléfono pero no aceptd que reanudaran la vida conyugal:
... los padres nos pusimos en contacto y creimos que aquella
situacién no podfa continuar; yo propuse que cada uno de los
esposos permanecieran ocho dias en casa de sus respectivos -
padres, a ver si se calmaban los animos, y as? se hizo, al -
menos por parte de mi hijo" (fol. D 7, 132). "Transcurridos
aquellos ocho dias, fuil yo el que l1lamé al padre de M., no -
el el que me 1lamd a mT, le dije si 1levabamos de nuevo a los
chicos a su piso para que reanudaran su vida matrimonial, a
lo que &l me contestd que de ninguna manera, yo le insist? -
diciéndole que lamentaba que aquello se terminara asi, a lo
que &l contest8 que no habfa modo de hacer otra cosa' (fol.
D 7, 142%). Con algunas variaciones accidentales, narran los
hechos la madre del demandado y los testigos DiAa. P.A. y D.
J.S. (fol. D 10v., 132 y 142; D 13, 152 y D 15v. 132 y 142),
56.- De'todo lo cual deducimos: a) Que D. V. se mar
ché del hogar conyugal el 22 de septiembre de 1972 y no regre
sé ni realizd gestidon alguna con su esposa para reorganizar
el hogar deshaciéndose de todas las obligaciones morales, y
segiin se probd al tratar de las sevicias, también de las eco
ndmicas, pues el ingresar 15.000 pesetas en siete meses en -
la cuenta corriente, es mds que un apoyo una burla. b) Que -
los padres de los litigantes, sin que nos aclaren por inicia
tiva de quién, tuvieron una o varias llamadas telefonicas, -

para tratar de arreglar la actuacion del matrimonio, que se-
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gin los testigos de la actora se cortaron el primer dia por--
'que los padres del demandado dijeron ''que si querian algo que
fueran a su abogado' (fol. A 24, 222), y segin los testigos -
del demandado a los ocho dias, porque los padres de M. respon
dieron ''que no habia nada que hacer' (fol. D 7, 142). Esta ges
tion inadecuada, porque un problema tan serio y tan profundo
no es para solucionarlo con unas llamadas telefdonicas, externa
a la actitud de los esposos que por estar fuera de la patria
potestad, lo que hicieron los padres no cambiaba los actos --
puestos por ellos, y exigua porque como méximo a los ocho --
dfas estaba liquidado el intento conciliatorio, no elimina la
responsabilidad de abandono malicioso de un cényuge que de --
una manera tan pertinaz se niega al cumplimiento de sus obli-
gaciones, aiin después de varias comunicaciones formuladas en
las Sentencias judiciales de cuantas acciones o recursos ha -

promovido para ljibrarse de ellas.

57.- Prueba documental: Reproduce algunas partes de -

la documental de la actora, sin que aporte nada especial a fa

vor del demandado, por el contrario, se confirma todo lo hasta
ahora demostrado.

58.- ODI0O IMPLACABLE.- No hay nada en la prueba del
demandado que incida sobre esta causa de separacion como figu
ra distinta de la aversion que siempre implican las sevicias

y el abandono.

59.- 11 - RECONVENCION.- Es base de ella la imputa-

cion de sevicias y abandono malicioso, puestos por parte de -
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la esposa reconvenida, que se fijan como base del Dubio en -
lo que afecta a supuestas causas de separacion en favor del -
esposo reconveniente. Examinamos pues lo que sobre ellas se -

dice en las pruebas de ambas partes.

60.- Prueba del demandado-reconveniente. A)SEVICIASi
Las centra en dos actitudes de la esposa: a) Abandono de los

quehaceres doméstico hasta el extremo de observarse gran desor

den en el piso y tener que hacerse habitualmente el marido la
comida y la cena, y b) falta de acatamiento de la autoridad |

del marido manifestada especialmente en su matriculacién , en

el 52 curso de Derecho con el fin de terminar dicha carrera.

61.- Prueba textifical: 1) Sobre el abandono de los

quehaceres domésticos: el padre de V. declara a este respecto:
... Lo que ocurrid fue que la esposa del hijo tenia absorcién

por el cuidado de los dos hijos gemelos y hacia que no llegara

a otras ocupaciones primordiales de la casa hasta el extremo

de que el esposo muy frecuentemente tenia que prepararse &l -
mismo la comida y la cena..." (fol. D 7, 122). No se dice por

ningin otro nada sobre este punto. 2) Sobre la falta de acata-

miento por la esposa reconvenida por la autoridad del esposo,
afirma el mismo testigo: ''Yo no presencié nunca ninguna esce-
na de crisis en el trato familiar de mi hijo y su esposa M.,

ahora bien, mi esposa, en algunas ocasiones, se me quejaba

con amargura: de que la citada M. no se sometia fdcilmente a

la autoridad de su marido y que se mostraba un tanto altiva -
e independiente de é&1...'" (fol. D 6v. 102). "S7, el indicante
gque creo yo pudo tener mas relieve entre los esposos, lo oca-
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'ond el que M. se matriculara, contra la voluntad de su espo
), en septiembre de 1972, para seguir los estudios de Derecho
mo alumna oficial...; el problema de administracion y orden
» la casa habfa de agravarse intensamente y creo normal que
|, de momento al menos, se opusiera a que su esposa diera es
» paso" (fol. D 7 12%). Dfia. N.M.0.: "Respecto a si M. es al
lva e independiente y si le costaba acatar la autoridad del
irido, aldo de ésto demostrd al negarse a su deseo de que no
* matriculara en la Universidad como alumné‘8¥fziah, porque

| presencia era necesaria en casa'' (fol. D 9v., 92). “Entre
)s esposos hubo frecuentes discusiones, a mi me parece que -
| M. hubiera c¢dido, como acostumbramos a hacer las.mujeres,
y hubleran tenido estas escenas, porque al fin, lo que pasa*
! entre ellos eran cosas de poca importancia'' (fol. D 10,
)2). ... el incidente de mds importancia que tuvieron estos
iposos, fué cuando M., en septiembre de 1972, selmatriculé,r
mtra la volunta& de su marido, paré seguir los estudios de
irecho como alumna oficial...; M. me dijo que V. estaba muy
1ifadado porque se habfa matriculado como alumna oficial de

) Universidad, yo le dije: "pues si tu marido no quiere que

» hagas, no lo hagas'', a 1o que ella me contestd: '"Mis pa--
‘es y yo estamos muy entusiasmados con que yo termine la ca-
‘era y quiero terminarla, ellos me han pagadb la matricula y
) tienen el dinero para tirarlo" (fol. D 10, 12°). Y J.S.M.
wrmano del reconveniente: "Efectivamente, las discusiones -
itre 1os esposos. eran frecuentes; la causa de ello yo creo -
le, en gran parte, era porque mi hermano, de soltero, le ha-

'a dado mucha importancia, y al cambiar el plan de trato, una
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vez casados, a ella le costaba someterse''(fol. D 15,10°). "E

incidente que parece que colmd los roces y dificultades en -
el matrimonio, fue que M. se matriculara como alumna oficial
de la Facultad de Derecho de Lérida, contra la voluntad del

esposo. No sé& cdmo ocurrid, pero a mi parecer, mas que el inf
cidente grave que rompiera la unidad matrimonial, vino a ser

como la dltima gota que colmd el vaso de lo que entre ellos 1

venia ocurriendo' (fol. D 15v, 12°).

62.- En el razonamiento de la prueba veremos la luZ
que nos da principalmente esta Gltima declaracion para escla-

recer esta imputacidn de sevicias.

63.- Prueba documental: Presenta los mismos documen

tos de la prueba del demandado en la causa principal.En ella

apreciamos lo siguiente: 1) Acta del juicio verbal de los Au-
tos 146/73 del Juzgado n°2 de Lérida, correspondiente al exa -
men de la testigo DAa. A.C.G. mujer de limpieza de los liti-

gantes: '""Que es cierto que Diia. M. ha sido una esposa ejempla

en todos los 6rdenes.,cuidindose de la casa con diligencia...
(fol. D 25, 8°)."Que no es cierto que Dfia. M. a pesar de tene

dos hijos gemelos, vivia entregada a sus estudios y no presta

ba atencidn al marido, hasta el extremo de ser éste quien te-
nfa que hacerse la comida" (fol. D 25, 8°Rep.). ''Que es ciert

que M. ha soportado con admirable resignacién el inhumano --

trato de que le ha hecho objeto su marido'" (fol. D 25, 9°). -
""Que DAa. M. el cardcter no lo tenia malo, mas bien buen ca--

ricter'(fol. D 25, 9°Rep ). 2) Posiciones del pliego presen-
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tado por el Procurador del Sr. V. y contestaciones dadas por
DAa. M. en los citados Autos: 'Que cuando se matriculd de De

recho tenian los nifios ocho meses y medio, atendiendo los de

beres de esposa y madre y si verifico la matricula en dichos

estudios fue porque su marido no le daba dinero' (fol. D, 26

v., 4°).No se dice mds referente a sevicias en la prueba do-

cumental.

64.- ABANDONO MALIC10S0.- Se basa la imputacidn en
que al presentarse D. V. en el hogar conyugal en mayo de --
1.973, la esposa reconvenida no le permitio la entrada en ei
mismo-. Presentalel reconveniente las mismas pruebas: a) tes-

tifical y b) documental.

65.- a) Prueba testificalsEl padre de V.: ''S{, es

cierto, la esposa. impidié 1a entrada de mi hijo en el piso,-
no cerrando la puerta por dentro, pues mi hijo tenfa llave, -
sino cambiando la cerradura'" (fol. D 7, 18°). DAa. N.M.0.: -

"s{, es cierto, la esposa impidié al marido reintegrarse a -
po

su casa, cerrando la puerta del piso y ademds lo insultd en
la escalera y otras lindezas...delante de todos' (fol. 10,18)
Dn.. M.F.G. testigo muy calificado, por estar alli como cerra
' jero, dice: "S{, yo estaba alli cuando el Sr. V.1lamé a la -
puerta del piso, la esposa abrid, pero no lo dej6 entrar, di

ciendo que les habia abandonado, y como tenia permiso de ar-

mas, tenfa miedo de que entrara e hiciera algo" (fol. D 18,18).
""Cuando el marido solicitd el auxilio de un Policia, del Abo-

gado y mio, para entrar en casa, la esposa se negd a dejarle
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entrar, no de forma airada y violenta, sino del modo que se

ha dicho; el Sr. V. entonces, apoyo el pié en la puerta pa-
ra que su esposa no pudiera cerrarla, pero el PolicTa dijo

que por la fuerza no podfa obligaria'" (fol. D 18v.,19°).

66.- b) Prueba documental: 1) Acta del juicio ver-

bal, obrante en los Autos 146/73, correspondiente al examen

de DRa. A.C.G."que es cierto que desde finales del ailo pasa

do (1972), la Gnica vez que ha vuelto a ver al Sr, V. fue a
primeros de mayo Gltimo (1973), cuando se persond en casa --
acoﬁpaﬁado de varios sefiores, uno de ellos Policfa Armada' -
(fol. D.25, 7°). "Que sélo le vié cuando fue con esos sefiores
(no antes a &1 solo). Que ignora si el Sr. V. dispone de 1la
ve para entrar en el piso y cambiaron la cerradura o cerra--
ron la puerta por dentro para que no pudiera entrar. Que -
{cuando acudid acompafiado de otras personas) le abrié la =
puerta-;;;é'no le dejé entrar''(fol. D 25, 7°Rep.).

2) Acta del jaicio verbal, obrante en los autos 146/73, co--
rrespondiente al examen de Dfia. N.G.B.: ''que no sabe si le -
negd la entrada M. a su esposo; estando en el portal de la -
casa vié que llegaban un cerrajero, un Policfa y un sefior que
supone era un abogado que querian entrar en el domicilio de
la Sra. M.;que la declarante conocia al cerrajero y le dijo
que se estaba jugando el pellejo ya que no podia abrir la -
puerta puesto que era un allanamiento de morada, contestan-
dole el cerrajero que el Sr. V. sabfa bien 1o que hacia y -
que adem3s le dijo que c6mo iba a mantener los hijos que --

crefa que no eran suyos" (fol. D 26, 10 Rep.).

P
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3) Posiciones del pliego presentado por el Procurador del Sr.
V. y contestaciones dadas por la Sra. M. al absolver dichas -
posiciones, en los mencionados Autos 146/73 del Juzgado de 1°
Instancia n°2 de Lérida: '""A 1a 4°dijo;"'Que cuando se matricu-
16 en Derecho tenfan los nifios ocho meses y medio, atendiendo
los deberes de esposa y madre, y si verificd la matricula en

dichos estudios fue porque su marido no le daba dinero. A la

7°dijo: Que no es cierto que cambiase la cerradura y lo dnico
que hizo es poner un cerrojo por dentro con el fin de evitar
que alguna noche viniera el marido con armas y matara a los -

nifios. A 1a 12°dijo: Que es cierto que cuando su esposo in--

tentd y no pudo entrar en su piso con la llave que tenfa, hi-
zo sonar el timbre y al comprobar desde el interior de la mi-
rilla de quién se trataba, la confesante no quiso abrir la --
puerta. A la 13°dijo: Que es cierto que volvid acompafiado de
un Policfa Armada, de un abogado y de un cerrajero, que le *+
abrfa la puerta teniéndo un nifio en brazos y que se opuso a -
que entrara su marido ya que no encontrd que ésta fuera una -

forma correcta, pero sin violencia. A la 14°dijo: Que es --

cierto, pero que no es normal cémo volvidé a su casa siendo la
violencia por parte de su marido porque éste le dié un empujén
(fol. D 26 y D 27).

67.- Prueba de la actora reconvenida, SEVICIAS. Uti

liza: a) La confesidn en juicio del demandado reconveniente,
b) Prueba testifical y c) Documental. ‘

a) Confesidn en juicio del demandado reconveniente.

Distinguiremos también entre el abandono de los cuidados domés
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ticos por parte de la reconvenida y su falta de acatamiento

a la autoridad marital: Respecto a lo 1%dice el Sr. V. "Or-

dinariamente, la comida tanto a mediodia como por la noche,

me la tuve que hacer yo. En la limpieza de la ropa y del pi

so, no tengo nada que decir.- Si,yo tenia que hacer las co
midas, me las tenfa que hacer forzosamente en la cocina. -

. Los caprichos mifos en la comida, si alguna vez los tenia, -
me los tenfa que hacer yo, y el presupuesto familiar... es-
taba plenamente cubierto, porque mi esposa podia pedir cuan
to quisiera al economato o supermercado' (fol. A 13, 207 e,

f,g,). Respecto a lo 27 manifiesta: ST, es cierto, yo siem

pre dije a mi esposa que la carrera la terminaria cuando --
ella quisfera. -Yo no me opuse a que mi esposa terminara --
los estudios, lo iinico que no querfa es que se matriculara
oficial, porque los quehaceres de la casa y sobre todo el
culdado de los nifos, principalmente la circunstancia de ser
prematuros, exigfa que M. estuviera en casa...-Mi mujer no
acatd la orden mfa; por 1o menos un mes antes de separados
se matriculd de 5°Curso en el Estudio General de Lérida...
Yo vi que el plan de M. era dejar a los hijos con la mujer
de la limpieza y ella irse a clase, y yo creo que los nifios
no estaban para que hiciera eso... Yo esto no llegué a ver-

o nunca, porque cuando empezé el Curso, yo no estaba en ca-
sa' (fol. A 13 y A 13v. 21%a,b,c,d,e,).

68.- b) Prueba testifical: 1) Respecto al abando

no de los cuidados domésticos: Dia. A.C. mujer de limpieza

en el hogar conyugal, dice: '"Para mi, Dia. M. ha sido una -
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esposa ejemplar en todos los Ordenes.- Se desvivia por hacer

la vida agradable a su marido, le preparabs sus platos favori
tos y tenfa la comida y la cena a punto, cuando yo me marcha-
ba de casa; incluso muchos dias le servfa la cenaeén la cama.-
Los quehaceres de la casa los haciamos las dos juntas, y se -
hallaba siempre en perfectas condiciones de limpieza y orden.
La Sra. M. ha cuidado y cuida de los nifios con todo carifio y
solicitud como corresponde a una madre' (fol. A 21, 112, a,

b, ¢, y d).. "Nunca he visto al Sr. V. entrar en la cocina, ni

que se hiciera €l mismo la comida' (fol. A 21v. 132). El pa--
dre de M., afirma: '"Mi hija se ha preocupado siempre de los -
quehaceres de 1p casa; al piso lo tiene perfectamente limpio,
a mi juicio, casi con exceso, muy ordenada la vivienda y ha -
atendido al esposo y a los hijos de modo ejemplar' (fol. A
24, 21%). La madre de M., declara: '"Mi hija se ha preocupado
en todo momento de los quehaceres domésticos y tenfa la vivien
da en orden y limpieza ejemplares, cuidaba perfectamente al =
esposo y a los hijos, en una palabra, como aj; de casa, se de -
senvolvia mucho mejor de lo que yo esperaba" (fol. 27v. 21%).
2) Respecto a la falta de acatamiento de la autori-

dad marital, no se dice nada especlfico en la prueba testifi-
cal, aunque indirectamente inciden en ello algunas frases in-
cluidas en la prueba anterior: ''Se desvivia ﬁor hacer 1a vida
agradable al marido..." (fol. A 21, 112). Respecto a ﬁgbergé
matriculado en la Facultad de Derecho, se admite directa o in
directamente por todos los testigos que tocan este punto aun-
que no hacen referencia a que lo hiciera contra la voluntad -
del esposo (fol. A 29, 122; A 23v., 152).
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69.- c) Prueba documental. 1) Diligencia previas -

n. 237/73 del Juzgado de 1® Instancia, n. 2. sobre querella
de abandono, el duerellado D. V., declara: '"... que es cier-
to que él dia 23 de septiembre del afo pasado se discutid --
con su esposa a causa de que ella queria seguir estudiando -
Derecho de modo oficial, a lo cual el dicente se oponia, pe-
ro que le permitfa que lo hiciera libre. Si el motivo era s6
lo porque teniendo nifios que cuidar no era posible que ella -
estuviera ausente de casa todas las tardes. Que ademds el di
cente siempre tuvo que hacerse las comidas personalmente, du
rante todo el afo'" (foi. A 62). 2) Autos de medidas provisio-
nales de separacién 146/73 del Juzgado de Instruccién y 12
Instancia n. 2. de Lérida, declaracién de DAa. M.: '"Que cuan’

do se matriculd de Derecho teniar los nifios ocho meses y mediq

atendiendo los deberes de. esposa y madre y si verifico la
matricula en dichos estudios fué porque el marido no le daba
dinero" (fol. A 86, 42). No hay mis en la prueba documental

que incida especificamente sobre este punto.

70.- ABANDONO MALICIOSO: Nos remitimos tanto en la
testifical como en la documental a cuanto se dijo sobre este
punto en la prueba de la actora sobre el abandono malicioso
del esposo en el que hubimos de incidir intensamente sobre -
el hecho en que el esposo reconveniente pretende fundamentar

que hubo abandono malicioso por parte de la esposa.

71.- Resumiendo y razonando la prueba realizada en
la reconvencidén resulta: a) Respecto a las sevicias por aban-
dono de los cuidados del hogar, no se prueban por el demanda
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do reconveniente, ya que tan solo su padre hace referencia a
ellas; por el contrario, la actora reconvenida prueba amplia
mente que atendid con solicitud y diligencia a su esposo, a -
los hijos y a la limpieza y aseo del hogar (fol. A 21, 11%;

A 21, 132; A 14, 212, A 27, 212). b) Respecto a las sevicias

por falta de acatamiento a la autoridad marital, debemos dis-

tinguir entre uso y abuso de dicha autoridad, y en el trans--
curso de la prueba hemos visto el abuso que el reconveniente
hacfa de ella. Abusd el Sr. V.'de su autoridad marital,, cuan
do por haber gastado la esposa 9.000 pesetas enﬁisgfaﬁ?Bce --
dfas primeros de la vida conyugal, le privé tajantemente de'to
da cantidad en fetdlico, hasta el extremo de no saber si su es
posa tenTa una peseta cuando se marchd de casa (fol. A 11v.
162), y mientras &l gastaba el dinero arbitrariamente, la espo
sa estaba agobiada por necesitarlo para atenciones y detalles
de la casa; abus6é de su autoridad, cuando, segiin propia confe
sién, le privd de.salir de casa (fol; A 12, 172, etc.) hasta
el extremo de que, seglin declara la propia madre del esposo -
reconveniente,no le permitfa ir a la clfnica cuando sus hijos
prematuros estaban en la incubadora (fol. D 9v., 9%). El no -
someterse a estos abusos, no puede decirse que seé falta de -
acatamiento a la autoridad marital. En 1o ;;feréazé a matri-
cularse de 52 de Derecho en el Estudio General de Lérida, de-
be tenerse en cuenta que ya estaba muy deteriorada la vida —-
conyugal, como dicen D. J.S.M., ello fué lo que ''colmd los ro
ces y dificultades del matrimonio' (fol. D 15, 122), y efecti
vamente, poco después se producia la separacion de hecho; no
es de extrafar, por tanto que ante esta perspectiva de la es-
posa tratara de preveer para la subsistencia propia y la de
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sus hijos, para lo cual era indicado que terminara la carre-
ra; por otra parte, segin manifiesta el reconveniente, el mo
tivo de su oposiéién a que lo hiciera, era para que no queda
ra desafendida la casa mientras asistfa a las clases (fol.
A 13, Zih,ia;ﬁb, ¢,), y segiin confiesa también &l mismo, -
cuando esto se realizd &l ya se habfa marchado (fol. A 13,

212, e). c) Respecto al abandono malicioso, se prueba que V.

volvié al hogar, primero &€l s6lo y después con su abogado,
un policla y un cerrajero, pero la esposa en la primera oca--
si6n le vié por la mirilla pero no quiso abrirle la puerta -
que tenfa cerrada por dentro; en la segunda, abrid la puerta
pero no le dej6 entrar, dando entonces la razén, segin decla
ra el cerrajero, testigo del reconveniente: "'... que les ha-
bfa abandonado y como tenia permiso de armas, tenfa miedo de
que entrara e hiciera algo" (fol. D 18, 182), y después ante
el Tribumal: "porque no encontrd que ésta fuera una forma co
rrecta..." (fol. D 26, 12 y 132). Si tenemos en cuenta que
el dfa 23 de septiembre de 1972, por la mafana, el reconve--
niente propind a su esposa graves sevicias de obra, y que en
la tarde de aquel mismo dfa se marchd del hogar, que pasd --
cerca de siete meses sin ir a ver a sus hijos menores de un
afio, ni prestar ninglin apoyo moral ni a ellos ni a la espo-
sa, e insignificante en lo econdmico, mientras &l vivia en u
na casa de la holgura de todos conocida en Lérida de suspa--
dres; no hay duda que volver sin la mas pequefia accidn previa
de conciliacidén, no es modo apropiarlo de hacerlo, y daba --
margen para presumir las intenciones que luego confesd ante
el Juzgado de Instruccién n2. 2, el Sr. V. (fol. A 104), y
si a ello, principalmente a las violencias inferidas ante--
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riormente, afiadimos que el reconveniente tenia permiso de ar--
mas, cosa que no contradice al seralegado por la esposa, nin-
guno de los presentes, no hay duda de que no estaba obligada
a admitirle en casa, ain dada la circunstancia de ser ésta --
propiedad de sus padres, ni puede por lo tanto acusarsele de

abandono malicioso. (Leén del Amo, "Revista de Derecho Candni
co" (12-1972) pag. 1127-1131).

72.- Por todo lo expresado en este resumen y razona
miento, consideramos que no queda probada en estos autos la e
xistencia de sevicias ni de abandono objeto de la reconvencidn

del demandado. ;

73.- INCIDENTE DE ATENTADO,-

AsT mismo, examinado el escrito de la actora reconve
nida de 10 de septiembre de 1875, en_el que propone incidente
de atentado contra nuestras Providencias de fecﬁas 25 de marzo
del mismo afio, por admitirse en ellas integraneéte las alega- -
ciones del demandado reconveniente, que a criterio suyo varfa
la litis-pendencia, puesto por las dichas alegaciones insertan
el capitulo de Odio, .que no fué establecido en la 1)2 parte -
del Dubio, referida a la reconvencion, debemos fallar negati-
vamente a lo solicitado, pues como se ha hecho constar varias
veces en la presente Sentencia, las sevicias y el abandono en
trafian de por si cierto odio de quien las infiere, y bajo este
aspecto y no como motivo especial de separacion )lasfado 'odio
implacable' conceptuamos que es expresado en las alegaciones
de] reconveniente. Por todo ello y en atencion a lo prevenido

en los canones 1854 y siguientes, consideramos que "in casu'
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no se cometié atentado alguno.

74.- Pér todo lo cual, el infrascrito Provisor del
Obispado, visto lo dictaminado por el Rdo. Sr. Fiscal Sustitu
to, invocado el Santisimo Nombre de Nuestro Sefior Jesucristo,
sin otra mira que Dios y la verdad, vistas las prescripciones
de los canones 1128 y 1131 del Cddigo de Derecho canénico, --
declaramos que procede contestar al Dubio formulado en el pre

sente pleito, afirmativamente a la 12 parte, en cuanto a la -

primera y segunda causa, negativamente a la tercera, y negati
vamente a toda la 112 parte, y, en su virtud, FALLAMOS:

12,- Que procede conceder y por la presente concede
mos a Dia. M., la separacidn temporél, tal como esbecifica el
canon 1131, de su esposo D. V., por sevicias graves.

2% Que procede conceder y por la presente concedemos
a DRa. M., la separacion temporal, tal como especifica el ca-
non 1131, de su esposo D. V., por abandono malicioso.

32.- Que no procede conceder a Dia. M. la separacion
temporal, tal como especifica el canon 1131, de su esposo V.,
por odio implacable.

42 - Que no procede conceder a D. V., la separacion
temporal, tal como especifica el canon 1131, de su esposa Diia.
M., por sevicias graves.

52 .~ Que no procede conceder a D. V., la separacion
temporal, tal como especifica el canon 1131, de su esposa Dia.
M., por abandono malicioso.

62.- Que se conffa la custodia y educacion de los -
hijos del matrimonio, P. y A., a su madre y actora reconveni-
da DRa. M., ateniéndose a lo que determine el Juez Civil en -
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cuanto a la alimentacion, etc.
72%.- Mandamos que cada una de las partes sufrague -
los honorarios de sus respectivos Procuradores y Abogados.
Las demas costas judiciales causadas en la presente instancia,
seran abonadas, a partes iguales, por uno y otro pleiteante.
Asi por esta Sentencia, definitivamente juzgando,--

lo pronunc¢iamos, mandamos y firmamos, en Lérida a quince de -

junio de mil novecientos setenta y seis.

Firmado y rubricado: Francisco Abad.
De orden de Su Sria. llma.

Fdo. y rbdo.: José Farré.
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